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De  la  neeessite  d'un  Corpus  topographique  du  monde 

aneien. 

Par  Camille  Jullian. 

Les  sources  de  ITiistoire  ancienne  sont  de  six  sortes:  les  textes 
d'auteurs,  les  inscriptions,  les  monnaies,  les  papyrus,*)  les  monuments,  les 
noms  de  lieux.  —  Chacune  de  ces  cat6gorles  possöde  ou  doit  possfeder  ses 
Corpora^  recueils  g6ii6raux  qui  renferment  tous  les  renseignements  qu^elle 
nous  fournit.  Les  auteurs  sont  groupfe  en  Bibliothöques ;  les  inscriptions 
sont  reunies  en  un  Corpus^  les  grandes  publications  papyrographiques 
s'elaborent  ;^)  le  Corpus  nummorum  se  pröpare;  nous  esp6rons  voir  un 
jour  des  coUections  d'ensemble  des  monuments,  tombeaux  ou  poteries 
laissfes  par  Tanticiuitö.^)  —  Seule  des  sciences  auxiliaires  de  Thistoire,  la 
toponomastique,  ne  fait  point  parier  d^elle  dans  cet  inventaire  de  nos 
instruments  de  travail.  Nul  ne  propose  un  Corpus  g6n6ral  des  noms  de 
lieux  de  VOrbis  Antiquus.  —  C'est  de  la  necessitö  d'une  encyclop6die  de 
ce  genre  que  je  voudrais  dire  quelques  mots. 

I.  Voici  les  Services  ciue  peut  rendre  la  connaissance  des  noms 
de  lieux  anciens,  la  toponymie  ou  la  toponomastique  retrospective.*) 

1)  Bien  que  nous  parlions  surtout,  dans  ccs  ligncs,  du  mondc  grc^co-romain ,  nous 
tenons  k  dire  qu^ellcs  viscnt  tout  TOrient  classique,  et  le  domainc  entier  de  Thistoire 
ancienne,  teHc  que  les  Beitraege  dcsirent  la  faire  connaitre.  —  Certaines  cati'gories 
de  documents  peuvent  entrer,  il  yar  sans  dire,  dans  l'une  ou  Tautre  classe,  par  exemple 
les  tablettes  cuneiformes.  Par  la  nature  de  leur  matiere,  elles  ressemblent  plutot  k 
des  inscriptions;  par  la  nature  de  leur  contenu,  elles  se  rapprochent  davantagc  des 
papyrus.  —  On  peut  de  meme  heiter  pour  savoir  si  Ton  classera  les  jetons  de  plomb 
parmi  les  inscriptions  ou  dans  la  numismatlquc. 

2)  Encore  que,  sur  ce  point,  nous  ayons  k  regretter  un  reel  manque  de  coordi- 
nation  dans  les  efforts  du  travail  scientifique. 

3)  II  serait  vrainncnt  bien  dt'sirable  que  tous  les  Mus^es  d^Antiqultc^s  sVntendissont 
un  jour  pour  publier,  suivant  un  type  commun,  Tinventaire  de  leurs  richesses.  Cest 
une  fort  utile  entrepris«^  que  celle  des  Musees  et  Collectionn  archeologiques  de  VAlgerie 
et  de  la  Tunisien  due  au  Ministere  de  V Instruction  Publique  de  France  (9  musiVs 
ddcrits,  k  la  date  de  1900):  souhaitons  qu'elle  soit  imit<>e  et  gen<fralisee. 

4)  Jusqu^k  quel  point  la  toponomastique  touche  k  Thistoirc  et  k  toute  la  vie  passee 
d'une  r^gion,  on  en  aura  la  preuve  en  ^tudiant  la  tres  curieuse  polemi(iue  qui  vient  de 
sVlever  au  sujet  des  noms  de  lieux  du  pays  lyonnais  (cf.  Dbvaux,  Etymologies  lyon- 
naiseSf  r^ponse  k  M.  A.  Steyert,  1900). 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  II I.  1 
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2  C,  JuUian, 

1°  Elle  aide  d'abord  ä  faire  Thistoire  proprement  dite,  celle 
des  6vönements,  des  guerres,  des  propagandes  religieuses,  de  la  politique 
et  des  habitudes  des  souverains.  —  Les  ambitions  imperiales  de  Pomp6e 
trouvent  une  confirmation  de  plus  dans  le  nombre  et  la  nomenclature  des 
localites  appel^es  de  son  nom.  Pointez  sur  une  carte  les  noms  de  lieux  qui 
se  rattachent  k  Tempereur  Claude,  et  vous  aurez  une  assez  bonne  preuve 
des  pr6occupations  municipales  et  6conomiques  du  successeur  de  Caius. 
Les  lieux  en  burgus  nous  fönt  assister  aux  mesures  präventives  prises 
contre  un  retour  de  Tinvasion  germanique.^)  Notez  toutes  les  localitös 
qui,  du  cinquiöme  au  dixiöme  sifecle,  ont  donn6  a  leur  6glise  le  nom  de 
Saint-Martin  ou  de  Saint- Vincent ,  et  vous  constaterez,  en  quelque  sorte 
de  vüuj  les  progres  successifs  du  culte  de  ces  saints.-) 

2°  Le  domaine  des  grandes  races  d'hommes  qui  ont  formfe  le  sub- 
Stratum  du  monde  antique,  Ligures,  Ibferes,  Italiotes,  Celtes,  etc.,  ne  pourra 
jamais  etre  d61imit6,  meme  approximativement,  que  par  la  statistique 
complöte  et  exacte  de  tous  les  noms  de  lieux  qui  remontent  ä  ces  races. 
S*il  est  vrai  que  le  mot  j4lba  (ou  ÄUmm)  soit  d^origine  ligure,  il  nous 
permet  de  retrouver  une  population  de  cette  nature  en  Italie,  en  Gaule, 
en  Espagne;*)  si  le  suffixe  (ou  le  radical)  -asca  est  6galement  ligure, 
il  devient  un  excellent  616ment  pour  6valuer  la  zone  d'extension  de  cette 
race.*)    Les  noms  en  -berris  sont  autant  de  jalons  pour  retrouver  les 


1)  Meme  en  Aquitaine:  Sidoine  Apollinaire,  Carmina,  XXII. 

2)  Dans  le  meme  ordre  dHddes,  Thistoire  litt^raire,  tout  au  moins  ceUe 
du  Mojen  Age,  peut,  eile  aussi,  proiiter  k  des  relev^s  de  ce  genre.  Que  Ton  dresse  la 
liste  des  noms  de  lieux  qui,  du  IX«  au  XIII«  siecle,  ont  i\A  rapportds  k  Charlemagne 
ou  k  son  entourage  (par  exemple,  sur  la  route  de  Roncevaux,  Ck'ux  Karoli  dans  le 
Cartulaire  de  Sainte-Marie  de  Bayonne,  f®  2),  et  Ton  aura  un  Episode  interessant  de 
rhistoire  litteraire  de  TEmpereur,  le  chapitre,  si  je  peux  dire,  de  la  litt^rature  verbale 
et  populaire. 

3)  Voyez  k  cet  ^gard  les  remarques  de  M.  Helhig,  Die  lialiker  in  der  Poehene 
1879,  p.  31:  «Dem  Versuche^  diesen  Namen  aus  dem  lateinischen  Adjective  albus  zu 
erklären,  widerspricht  nicht  nur  die  Erfahrung,  dass  aus  solchen  Eigenschaftsworten 
niemals  Ortsnamen  gebildet  werden,  sondern  auch  die  Überlegung,  dass  der  Anblick  von 
Alba  longa  einen  ganz  entgegengesetzten  Eindruck  erwecken  musste,  als  den  durch 
das  lateiniscfie  Adjectiv  bezeichneten.  • 

4)  Voyez,  en  dernier  licu,  d'Arbois  dk  Jubainville,  Les  premiers  habitants  de 
VEurope,  2*n»e  («dit.,  t.  II,  1894,  p.  46  et  suiv.,  et,  avant  lui,  surtout  Flbohia,  Di 
alcune  forme  d^nomi  locali  delVItalia  superiore,  1871.  —  II  me  parait  de  toute  ^vi- 
dence,  quand  on  examine  et  quand  on  compare  les  noms  de  lieux  anciens  du  monde 
occidenta],  et  surtout  les  noms  de  cours  d'eau,  qu'une  meme  race  V&  habiti^,  avant  les 
Celtes  ou  les  Italiotes,  et  que  cette  race  a  et^i  la  premi^re  k  denommer  les  accidents 
et  les  formes  du  sol,  sourccs  ou  montagnes.  Tous  les  reprocbes  qu^on  a  pu  faire  k 
cette  m^tbode  de  comparaison,  a  propos  du  c^lebre  travail  de  Guill.  de  Humboldt 
sur  les  Iberes  (1821),  a  propos  de  ceux  de  Müllenhoff  ou  de  M.  d'Arbois  de  Jitbaimvillb 
sur  les  Ligures,  tous  ces  reprocbes  sont  vains  ou  pueriis.  De  ce  que  les  ^pigrapbistes 
interpreteut  parfois  de  travcrs  les  inscriptions ,  et  de  ce  que  les  tituli  spurii  abondent. 
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possessions  des  Ib^res  ou  soi-disant  tels.^)  H  n'y  a  pas,  je  crois,  de 
meilleur  moyen  pour  fixer  les  points  d'fetablissement  des  Gaulois  que 
d'6tudier  toutes  les  localit6s  en  'magua  ou  en  -dunum. 

3**  Les  institutions  primitives  des  peuples  nous  apparaitront 
plus  nettement  ä  la  suite  de  ces  memes  relev6s.  Le  mot  "^Icoranda 
(Ingrande,  Gu6rande,  etc.)  se  rapporte  toujours,  en  Gaule,  ä  des  localitfes 
formant  frontifere:*)  suivant  qu'il  sera  jug6  celtique  ou  ligure,  on  pourra 
attribuer  aux  Celtes  ou  aux  Ligures  la  plus  ancienne  dfelimitation  connue 
des  temtoires  des  cit6s.  La  multiplicit6  des  noms  en  -magus  montre 
rimportance  des  foires  et  marchfe  dans  la  vie  6conomique  des  Gaulois.  — 
Les  lieux  dont  les  noms  viennent  de  Tutela,  de  Fanumy  de  Lucus,  etc., 
donnent  des  chapitres  nouveaux  ä  la  connaissance  des  religions  d'autre- 
fois.  —  Du  grand  nombre  de  lieux  en  -briva,  on  peut  conclure  i  la 
fr6(iuence  des  ponts  sur  les  rivi^res  de  France  ou  d^Espagne ;  de  la  meme 
manifere,  les  lieux  dits  Trajectus  ou  Partus  permettent  d'ajouter  de  nom- 
breux  d^tails  ä  Torganisation  des  itinferaires  publics  de  FKmpire  romain.  — 
Les  Figbnae  aident  i  studier  le  role  de  la  c6rami(iue,  les  Ferrariae^  celui 
de  la  m^tallurgie,  etc.  —  Retrouver  les  noms  de  lieux  des  peuples  d'autre- 
fois,  c'est  retrouver  autant  de  faits  de  leur  existence  politique,  morale  et 
materielle.  ^) 

4°  Nul  ne  comprendra  nettement  cette  existence,  s'il  ne  se  rend 

la  science  ^pigraphique  ne  doit  point  p&tir.  De  ce  que  Humboldt  s^est  laiss^  tromper 
par  de  Buperiicielles  analogies,  de  ce  qu*il  n'a  pas  distingud  les  cat^gories  ou  les  äges 
des  Doms,  de  ce  qu'il  a  attribud  aux  Iberes  ce  qui  appartient  aux  Ligures,  il  ne  s*en 
suit  pas  que  son  procddö  de  raisonnement  soit  le  moius  de  monde  yicieux.  —  M.  Pais 
a  ^crit  {ßtoria  dtlla  Sicüiay  t.  I,  1894,  p.  512):  ciVbn  e  casualey  eredo,  .  .  .  che  la 
modema  Empoli  fra  Pisa  e  Firenze  posta  accanto  a  Signia,  della  quäle  la  separa  il 
monte  ÄlbanOf  abbia  un  riscontro  in  Alba^  Signia  ed  Empulum,  tre  localitä  fra  loro 
non  mölto  distanti,  situate  nel  Lazio.»  II  a  mille  fois  raison;  et  je  dirai  comme  lui.  Ce 
nVst  pas  un  hasard  si  Von  rencontre  Alvernia  pr^s  d^Arczzo  la  ligure  et  Alvernicum 
(aujourd^bui  Vernegues)  chez  les  Salyens  celto-ligures  de  la  Provence.  II  j  a  une 
raison  a  ce  fait  que  Ic  mot  Garonna  d^igne  a  la  fois  ie  grand  fleuve  de  ^Aquitaine 
et  un  certain  nombre  de  ruisseaux  dans  Tancienne  Ligurie  de  la  Gaule  du  Sud-£st 
(voyez,  par  exemple,  Cartidaire  de  Saint -Victor^  no«  474,  595,  596).  Je  ne  vois  qu^un 
seul  moyen  scientifique  d'expliquer  ces  co'incidences :  des  bommes  d*une  meme  langue  ont 
babitc^  le  long  de  tous  ces  cours  d'eau  et  leur  ont  donn^  le  meme  nom.  <  Quesii  esempi 
8%  poirebbero  moltiplicare*^  pour  conclure  avec  M.  Pais:  €Speriamo  che  essi  vengano 
tuUi  raccolti  e  studiati. » 

1)  Voycz,  au  sujet  de  la  m^thode  ciberienne»  de  Humboldt,  Luchairk,  Les 
Origines  linguistiques  de  V Aquitaine,  1877,  p.  V  et  suiv.;  et,  tout  rdcemment,  Wektwobth 
Wkbster,  Les  Loisirs  d^un  Hranger  au  Fays  Basque,  1901,  p.  8. 

2)  Cf.,  entre  bien  d'autres,  Julikn  Havbt,  (Euvres,  t.  II,  p.  59  et  suiv. 

3)  On  peut,  par  suite,  s'aider  des  noms  de  lieux  pour  rechercber  les  vestiges  des 
monuments  ou  des  Etablissements  qui  ont  ddterminE  ces  noms;  voir,  k  ce  sujet,  Blanchbt, 
De  rimportance  de  certains  noms  de  lieux  pour  la  recherche  des  AntiquiteSj  dans  le 
Bulletin  monumental,  1898. 

1* 
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4  C.  JuUian, 

compte  de  Tetat  du  sol,  de  ces  forets  et  de  ces  mar^cages  en  face 
desquels  se  trouverent  les  hommes  des  plus  anciennes  civilisations.  La  \ie 
des  Italiens  comme  des  Gaulois,  des  villes  comme  des  campagnes,  de  Rome 
comme  de  Lutece,  a  6te  une  lutte  constante  contre  les  marais  et  contre 
les  bois.  Mais  pour  reconnaitre  Tetendue  des  uns  et  des  autres,  pour 
retracer  Thistoire  de  ces  d6fricliements  et  de  ces  dessfechements  qui  ont 
6t6  le  meilleur  de  Toeuvre  materielle  de  ITiumanit^,  il  faut  d'abord 
inventorier  tous  les  noms  qui  viennent  de  siha  ou  de  palus ,  pour  ne 
parier  ici  que  de  ceux  qui  ont  une  origine  latine.^) 

5°  Presque  tous  les  noms  de  lieux  ayant  et6  k  Torigine  des  noms 
cominuns,  la  toponomastique  f ait  partie  int6grante  du  vocabulaire  des 
langues  anciennes.  —  De  plus,  T^tude  des  combinaisons  que  f orment 
les  radicaux  des  noms  de  lieux  permet  parfois  d'en  retrouver  le  sens  plus 
surement  que  par  les  analogies  foumies  par  d'autres  langues.  Si  Ton 
r6unit  tous  les  lieux  gaulois  en  -magtis,  on  verra  tout  de  suite  qull  est 
prefferable  de  traduire  ce  mot  par  forum,  plutot  que  par  campus,  en  d6pit 
de  sa  ressemblance  avec  Tirlandais  magh,  „champ"/-)  On  sait  quelle  est 
Textraordinaire  pauvrete  du  vocabulaire  ligure.*)  Je  ne  d6sespere  pas 
qu'on  Tenrichisse  quelque  peu,  si  Ton  veut  se  donner  la  peine  de  grouper, 
d'6tudier  et  de  comparer  tous  les  noms  de  lieux  qui  lui  appartiennent : 
et  je  ne  serais  pas  61oign6  de  croire  qu'on  retrouverait  de  cette  maniöre 
le  sens  de  -asca*)  ou  de  Alba.^) 

6°  Les  langues  modernes  sont  form^es  d'alluvions  successives, 
que  les  grammairiens  s'eff orcent  de  s6parer :  ce  qui  est  peut-etre  la  partie 
la  plus  longue  et  la  plus  delicate  de  leur  täche.  Rien  n'est  plus  difficile, 
par  exemple,  que  de  noter  les  Clements  celtiques  dans  la  langue  frangaise; 
rien,  ä  mon  sens,  n'est  plus  important.  —  Ce  sont  les  statistiques  des 
noms  de  lieux  qui  r6v61eront,  peut-etre,  les  plus  nombreux  et  les  plus 
certains  de   ces  616ments.^)    Le  jour  oü  Ton  aura  fix6  le  rayonnement 


1)  11  n'est  pas  non  plus  in  utile,  pour  Thistoire  de  la  flore,  de  noter  tous  les 
bois  de  chenesi  de  hetres,  etc.,  connus  sous  des  Doms  anciens. 

2)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  magus  et  magh  ne  soient  pas  le  m^me  radical. 

3)   Cf.    MÜLLENHOFF,    t.    III,    p.    179    Ct   8. 

4)  De  ce  que  {CIL.j  1,  199)  -asca  ou  -lascttj  dans  le  plus  ancien  texte  qui  le  men- 
tionne,  n^est  emploj^  que  pour  des  cours  d^eau,  on  est  autorise  a  supposer  qu*U  corres- 
pond  a  aqua  ou  k  quelque  chose  d*approchant. 

5)  La  traduction  qui  se  pr^ente  la  premi^re  a  Tesprit,  quand  on  a  group^  les 
Alba  et  Älbumj  c^est  ceUe  de  castrum  ou  de  casteUum  (cf.  peut-etre  castrum  Älbumj 
Tite-Live,  XXIV,  41);  de  meme,  les  Ligures  Albici  de  C^sar  {BeU.  ctv.^  I,  34,  56,  57), 
qui  habitaient  castella  (I,  34) ,  peuveut  repondre  aux  casteüani  de  la  langue  latinc 
(cf.  Cic^ron,  Brutus^  LXXIII,  256,  oü  ce  mot  designe  des  Ligures). 

6)  Voyez  Ik-dessus,  tout  rccemment,  Meyeb-Lübke,  Einfuhrung  in  das  Studium 
der  ronuinischen  iSprachwissenschaft,  1901,  §  196  et  212;  p.  186:  *  Eine  der  wichtigsten 
Aufgaben  der  paläontölogischen  Forschung  besteht  endlich  in  der  Untersuchung  der 
Namen,  namentlich  der  Ortsnamen.* 
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geograpliique  et  chronologique  des  mots  eomme  la  Lande  ^  Tasta  ou  la 
Taste^^)  Artigue,  Gassinogilum,  Penna,  la  Baume ^^)  etc.,  nous  saurons  de 
maniere  precise  s'ils  sont  germaniques,  celtiques  ou  autre  chose,  et  nous 
enricliirons  d'autant  le  vocabulaire  historique  des  langues  romanes.'*)  Si 
Ton  veut  savoir  d'oü  vient  ce  mot  de  rocca^  roca,  röche,  qui  fut  si  con- 
troverse,*)  qu'on  cherche  d'abord,  k  Taide  des  Dictionnaires  topographiques, 
sur  quels  points  du  monde  et  ä  quelles  dates  il  a  et6  applique  ä  une 
parcelle  du  sol,  bätie  ou  non.*)  —  Qui  sait  si  ce  genre  de  recherches  ne 
sera  pas  le  seul  moyen  i\\\\  nous  permettra  de  reconnaitre  les  apports 
ib^riques*)  ou  ligures  dans  le  tresor  du  celtique  ancien'):  chose  qui,  ä  dire 
vrai,  commence  a  peine  ä  etre  examinee  s6rieusement  ?  —  Qui  sait  nieme  si, 
par  ce  moyen,  nous  n'arriverons  pas  ä  poser  ce  problfenie,  qu'il  faudra  bien 
aborder  un  jour :  quels  sont  les  residus  des  idiomes  indigfenes,  ligure  ou  autres. 


1)  II  est  bon  de  rappelcr  que  Tdexa  se  trouve  pour  la  premiere  fois  chez  Ptol^m^e, 
comme  chef-lieu  de  rdnigmatiquc  peupladc  des  ^dxioi  (II,  1),  et,  si  on  est  autorisä  k 
corriger  ce  deraier  nom,  rien  n^empeche  de  maintenir  le  premier,  Tasta,  nom  de  lieu 
frequent  en  Aquitaine  dans  les  textes  du  Moyen  Age. 

2)  C'est  pour  des  motifs  tir^s  de  Textension  du  nom  de  lieu  Baume  (et  de  ses 
d^rivös),  que  je  ne  puis  accepter  Torigine  rh^tique  propos^e  pour  halma  (cf.  Mkybk- 
LüBKE,  Grammaire  des  Langues  Eomanes^  I,  §  22,  p.  48;  en  faisant  remarquer  que 
le  meme  Meybb-Lübkb  se  m^fie  aujourd*hui  grandement,  et  avec  raison,  des  dtymologies 
rbi^tiques,  Einführung,  p.  201). 

3)  Comme  derni^re  recherebe  sur  les  mots  prdceltiques  ou  celtiques  ayant  c  circuld  » 
cn  Iberie  et  dans  le  Sud  de  la  Gaule  avant  la  conquete  romaine  (penna,  *sisca,  *brosca, 
etc.),  BouBciBz,  Les  mots  espagnols  compares  aux  mots  gascons,  1901  (Bulletin  his- 
panique),  p.  21. 

4)  Cf.  notamment  Diez,  Wörterbuch,  p.  273  et  729;  Thurmbysbm,  Keltoromanisches, 
p.  77. 

5)  Je  trouve  Rocdunj  Bocadunumj  dans  la  region  moutagneuse  du  Gard  (Gbbmeb- 
DuBAND,  Dictionnaire  topographique,  p.  187),  cVst-k-dire  le  mot  roca  accol^  a  un  sub- 
stantif  celtique. 

6)  A  propos  de  la  toponymie  iberique  en  Aquitaine,  je  Signale  le  plus  r^cent 
travail,  celui  de  M.  Dub^.ome  sur  Les  noms  de  lieux  termines  en  •os»  dans  le  Sud-Ouest 
{Revue  philomathique  de  Bordeaux^  1«'  avril  1898). 

7)  Et  c'est  pour  cela  que  je  ne  peux  que  fdlicitcr  M.  Holdeb  d^avoir,  dans  son 
SpracJischatz,  ins^re  nombre  de  mots  qui  ne  sont  pas  celtiques.  Si  meme  j^avab,  a  ce 
point  de  yue,  un  reprocbe  a  lui  adre.sscr,  ce  serait  de  n'avoir  pas  multipliö  les  vocables 
prdceltiques ;  l'utilit^  de  cet  admirable  n>pertoire  eüt  et^  plus  grande  encore,  s'il  avait 
6i6  (et  il  eüt  fallu  peu  de  chose  pour  arrivcr  a  ce  resultat)  celui  de  tous  les  mots  de 
la  Gaule  autres  que  le»  mot»  de  langue  latine.  —  C'est  qu'en  effet  les  idiomes  de  la 
Gaule,  ligures  et  celtiques,  ont  du  se  mcler,  comme  les  populations  elles-memes:  mais 
c*cst  surtout  dans  les  noms  de  lieux,  et  »urtout  de  lieux  non-bäti»,  que  la  langue  des 
peuples  antdrieur»  aux  Celtes  a  resistd.  —  Nous  ne  sommes,  cu  toutes  ces  matiöres, 
qu^au  commeucement  de  la  science.  Voyez  par  exemple  la  th^se  de  M.  Williams  sur 
Die  französischen  Ortsnamen  keltischer  Abkunft  (Strasbourg,  1891) :  si  meritoire  qu'elle 
soit,  eile  a  le  tort  de  confondre  sous  une  mome  rubrique,  la  rubrique  celtique,  des 
noms  d'origines  fort  diverse»,  et  dont  beaucoup  sont  a  coup  sur  auterieur»  a  Pinvasion 
gauloise. 


6  a  Jullian, 

dans  le  Latin  et  les  langues  italiotes?  De  meme  que  les  cultes  des  formes 
du  sol,  sources,  montagnes  et  bois,  demeurent  dans  les  religions  modernes 
les  plus  incontestables  tömoins  des  croyances  les  plus  anciennes,  de  la 
meme  manifere  les  mots  qui  dösignent  ces  memes  aspects  de  la  nature 
sont  presque  toujours  les  survivances  tenaces  des  langues  primitives.  Une 
fois  attache  ä  un  accident  de  terrain,  un  mot  change  plus  rarement  sa 
forme.  ^) 

n.  —  Les  inventaires  des  noms  de  lieux  n'int6ressent  pas  seulement 
les  destinöes  du  pays  qui  les  a  produits:  ils  sont,  tous,  d'int6ret  g6n6ral; 
ils  ont  une  port6e  historique  mondiale.  —  L'antiquite  n'a  connu  qu'au 
temps  de  la  domination  latine  ces  limites  geographiques  et  administratives 
dans  lesquelles  se  sont  moul6es  les  patries  modernes :  et  meme  en  ce  temps- 
lä,  et  surtout  en  ce  temps-lä,  ces  limites  n'empechaient  pas  la  meme  langue 
de  courir  par  tont  le  monde  et  d'y  former  des  noms  de  lieux  semblables. 
Mais  jusqu'ä  la  formation  des  provinces  de  Vlrnperium  Bomanum,  les  po- 
pulations  de  la  terre  antique  ont  amplement  d6borde  par-dessus  les  mon- 
tagnes et  les  fleuves,  et  d'un  rivage  k  Tautre  des  plus  larges  d6troits. 
Les  noms  d'origine  phönicienne  se  rencontrent  sur  tout  le  circuit  de  la 
Mediterran6e,-)  et  Ton  vient  encore  de  rajeunir  les  arguments  en  faveur 
de  Torigine  s6mitique  du  nom  de  Marseille.^)  La  Grfece  a  seme  sur  tous 
les  rivages  ses  colonies  et  ses  noms,  et  il  y  a  des  Neapolü  et  des  Anttpolis, 
et  de  leurs  d6rivfes  modernes,  en  Occident  comme  en  Orient.  Les  Alpes 
ni  les  Pyrfenfees*)  n'ont  empechfe  les  Ligures  de  se  r6pandre  jusqu'au  dötroit 
de  Sicile  et  jusqu'ä  Tile  de  Gadfes,  et  ni  le  Rhin  ni  la  Mer  du  Nord  n'ont 
6te  un  obstacle  ä  leur  diffusion.  Et  les  Gaulois  i  leur  tour  ont  paru 
dans  les  memes  pays,  comme  plus  tard  les  Romains  et  les  Germains.  —  Un 
Corpus  topographique  doit  donc,  au  meme  titre  que  le  Corpus  des  inscriptions 
latines  ou  que  celui  des  inscriptions  s6mitiques,  embrasser  tout  le  monde  ancien, 
et  je  tiens  formellement  ä  ne  pas  en  exclure  les  domaines  des  grands  empires 
de  rOrient.  Les  historiens  de  lltalie  primitive  se  r6jouiront  quand  les 
Dictionnaires  Topographiques  das  dfepartements  du  Sud-Est  de  la  France 


1)  Voyez  ä  cet  ögard  la  persistance,  dans  les  noms  de  rivieres  de  Fraoee,  d'aoe 
forme  empruDtde  a  une  d^clinaison  disparue  (Thomas,  Essais  de  philologie  frangaise^ 
1898,  p.  30  et  s.):  ph^nomeDe  tres  curieux,  et  qui  pourrait  (>tre  g^D^ralise,  meme  avec 
Texplication  particuli^re  qu^en  doDne  M.  Thomas  (p.  49 :  <  Le  fait  suppose  une  sorte  de 
persoDDification  de  ces  cours  d*eau>). 

2)  Bärard,  dans  une  serie  d'articles  parus  dans  les  Annales  de  Geographie^  t.  IV 
et  V,  et  ailleurs,  qui  vont  etre  röunis  en  volume  sous  le  titre  Ijes  Fheniciens  et  VOdyssee 
(2  vol.,  1902). 

3)  Clkrc,  Les  Pheniciens  dans  la  region  de  Marseille  avant  Varrivee  des  GrecSj 
Revue  historique  de  Provence,  t.  I,  1901,  p.  208. 

4)  Les  montagnes,  pas  plus  que  les  fleuves,  n*ont  forme  en  Gaule  et  ailleurs  des 
limites  ctbnographiques  et  linguistiquos;  voyez  ce  que  disent,  sur  les  monts  d^Auvergne, 
Lkroux,  Le  Massif  central,  1. 1,  1898,  sur  les  Pyrenees,  Boubciez,  Les  mots  espagnols,  1901. 
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auront  double  Teffectif  des  mots  ligures.  Et  il  ii'y  a  rien  que  les  erudits 
de  TAquitaine  et  du  Languedoc  souhaitent  davantage  en  ce  moment,  que 
de  pouvoir  un  jour,  ä  Faide  des  recueils  de  noms  de  lieux  espagnols,  dis- 
cerner  le  vocabulaire  ibörique  de  celui  des  Celtes  ou  des  Ligures.  —  Car, 
si  les  proportions  des  noms  ligures,  ibferiques,  celtes  ou  italiotes  varient 
ä  rinfini  suivant  les  r6gions  (et  ces  variations  ont  une  grande  importance 
historique),  les  el6ments  constitutifs  de  la  toponymie  antique  sont  partout 
ä  peu  pres  les  memes. 

in.  —  On  m'objectera  que  ce  Corpus  des  noms  de  lieux  existe  d6jä, 
qu'  il  se  trouve  dans  tous  les  dictionnaires  geograpbiques,  que  VEncycto- 
paedie  de  Wissowa  enregistre  les  moindres  noms,  meme  ceux  que  foumissent 
les  Peres  de  FEglise  et  les  Actes  des  plus  anciens  Conciles. 

Ce  que  je  demande,  c*est  autre  chose :  c'est  d'abord  le  relev6  de  tous 
les  noms  connus  et  cit6s  avant  la  chüte  de  TEmpire  romain,  mais  c'est 
encore  le  relev6  de  tous  ceux  qui  existaient  ou  sont  mentionnes  aprte 
r^tablissement  des  Barbares,  dans  les  chartes,  les  diplomes,  les  terriers, 
les  textes,  tous  les  documents  en  un  mot,  imprimte  ou  non.  —  Assignons, 
si  Ton  veut,  une  limite  ä  ce  d^pouillement.  Mettons  Tan  1200,  puisque 
le  treizifeme  sifecle  a  6t6,  par  tout  le  monde  chr^tien,  une  floraison  de 
villes  neuves  et  de  nouveaux  noms  de  lieux;  —  (quoique,  selon  moi, 
il  ne  devrait  y  avoir  ä  cet  inventaire  aucune  limite :  car  bien  des  lieux- 
dits  dont  Texistence  n'est  indiqu6e  qu'  apr6s  1200  sont  antferieurs  ä 
Tfepoque  barbare  et  contemporains  des  temps  romains;  et,  d'aiUeurs,  une 
entreprise  de  ce  genre,  pour  etre  grandiosement  utile,  doit  s'adresser  au 
plus  grand  nombre  possible  de  savants,  rendre  service  ä  ceux  qui  s'occu- 
pent  du  Moyen  Age  et  des  temps  modernes,  ä  ceux  memes  qui  recher- 
chent  les  modes  et  les  motifs  des  groupements  humains  ä  toutes  les 
epoques.)  —  Mais,  en  tout  cas,  il  est  de  toute  necessite  que  les  rfeper- 
toires  du  Moyen  Age  soient  explores  ä  fond,  et  versent  tout  leur  contin- 
gent  dans  ce  Corpus  topographique. 

Je  voudrais,  par  quelques  exemples,  montrer  Tutilit^  historique  de 
certains  noms  fournis  par  les  documents  du  Moyen  Age,  et  qui  n'appa- 
raissent  pas  avant  Tan  500.    Je  prends  ces  exemples  en  Gaule. 

P  Sur  Tetat  du  sol  de  la  Gaule,  forets  et  marecages, 
nous  n'avons  que  les  textes  epars  de  Cesar  et  de  Strabon:  encore  ne 
parlent-ils  en  detail  que  de  parties  restreintes  de  la  (xaule,  et  sont-ils 
muets  sur  TAquitaine.  Prenez  les  Cartulaires  de  la  Saintonge  et  du 
Bordelais,  et  vous  pourrez  reconstituer,  ä  ([uelques  kilometres  pres,  la 
vaste  bordure  de  forets  et  de  marecages  qui  faisaient  une  frontiere^)  et 
une  defense  continues  k  la  dvitas  Büuriffum  Viviscorum^)  et  i  la  civüas 


1)  Sur  ce  point,  Eevue  des  Etudes  anciennes^  1901,  p.  96. 

2)  A  vrai  dire,   les  marecages  et  les  forets  s'approcbaient,  sur  la  rive  gano'** 
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Santonum,  et  cela,  imiquement  en  marqiiant  sur  la  carte  les  lieux-dits 
que  mentionnent  ces  Cartulaires.*)  Des  lors,  on  aura  requivalent,  dans 
FAquitaine,  de  la  silva  Arduenna  et  des  pcdudes  des  Morins  ou  des  Me- 
napes,  et  on  cessera  de  localiser  dans  la  Ganle  du  Nord-Est  la  r6gion 
sylvestre  ou  le  plat-pays  palustre. 

2**  Nul  n'ignore  Timportance  exceptionnelle,  dans  les  recherches  de 
la  vie  antique,  des  noms  de  sources,  de  fontaines  et  de  ruisseaux. 
Ces  noms  furent  probablement  les  premiers  noms  de  groupements  humains 
ou  d'habitations  stables:  Thomme  s'arreta  d'abord  pres  des  sources,  et 
denomma  d^apres  elles  les  demeures  qu*il  bätit.  Alesia,  Nemaususy  et  bien 
d^autres  noms  de  villes  primitives,  sont  fegalement  ceux  de  la  source  qui 
a  produit  ces  villes  et  qui  les  a  faites  vivre.  De  la  meme  maniere,  ces 
sources  ont  et6  les  premiferes  divinit^s  des  tribus  fix6es  sur  le  sol:  Ne- 
mausus  est  ä  la  fois  dieu,  source  et  ville.^)  En  Gaule  comme  en  Italic 
et  comme  en  Orient,  la  source  est  ä  Torigine  des  plus  anciens  noms,  des 
plus  anciennes  cites  et  des  plus  anciens  cultes.  J'ai  toujours  cru  que  les 
plus  vieilles  divinitfes  du  Latium,  Celles  que  la  r6volution  anthropo- 
morphique  transforma  en  personnes  agrestes,  en  puissances  des  champs, 
des  fleurs  et  des  fruit«,  ont  6te  d'abord,  purement  et  siraplement,  les 
sources-tutelles  de  rendroit'O  Plus  d'une  des  divinites  poliades  de  la 
Grfece,  ä  nom  pompeux  d'AtMna  ou  d'Art6mis,  se  resoud  peut-etre,  dans 
sa  plus  lointaine  origine,  en  la  fontaine  du  rendez-vous  humain.  II  n'en 
a  pas  et^  autrement  en  Gaule,  en  Espagne,  en  Germanie,  en  Bretagne: 
le  nom  d'un  tres  grand  nombre  de  sources,  Divona,  Diuicia,  etc.,  ITiistoire 
de  quelques-unes  d'entre  elles,  Nemausus  par  exemple,  montrent  la  divinite 


tr^s  pr^s  de  Bordeaux;  voyez  Brutails,  Cartülaire  de  Saint- Seurin ^  1897,  p.  10,100 
{Silva  Grassa),  p.  404  (Palus);  B^mont,  Roles  Gascons,  t.  II,  1900,  no  1,  etc.  (Foresta 
regia).  Sur  la  rive  droite ,  la  «  Grande  Forct »  dtait  celle  de  la  Sauve-Majeure ,  dont 
r^tendue  peut  etre  retrouvde  par  le  moyen  des  Cartulaires  (encore  in^dits)  de  Tabbaye. 

1)  Ce  que  je  dis  de  ces  deux  cites  est  absolument  vrai  de  toutes  les  citc^s  gallo- 
romaines.  C*est  uniquemeDt  k  l'aide  de  textes  post^rieurs  k  TEmpire  romain  que 
DE  La  Bordkrie  a  reconstitue  la  graude  foret  centrale  de  TArmorique  (Histoire  de 
Bretagne  j  t.  I,  1896),  et  M.  P.  Domet  celle  d'Orleans  {Histoire  de  la  Forct  d^ Orleans, 
1892),  etc.  Ce  n'est  de  memo  que  par  le  secours  des  rensoignemeus  medievaux  et 
modernes  qu*ont  pu  etre  faits  les  deux  livros  d'enscmble  sur  les  forets  et  les  marecages 
de  la  Gaule  (Maubt  et  dk  Dienne). 

2)  De  meme  Divona,  nom  de  Gabors,  etc.;  et  il  est  infiniment  probabl<>  qu'une 
^tude  approfondie  des  noms  et  du  boI  de  nombreuses  cites  gauloises  amenerait  k  des 
conclusions  scmblables. 

3)  Ce  qui  explique,  par  exemple,  la  similitudc,  si  Strange  en  apparence,  des  noms 
de  Vesuna,  deesse  volsque  (Phelleb,  t.  I ',  p.  454),  Vesunna,  divinit^  eponyme  de  Peri- 
gueux,  mattes  Vesuniahenae,  deesses  topiques  de  la  region  rb^nane  (Ihm,  p.  143).  Nous 
avons  aiTuire  lu,  je  le  suppose  du  moins,  a  un  nom  commun  de  sources,  nom  laLssc  par 
la  population  primitive  (Ligures  ou  autres)  de  TEurope  occidentale,  et  devonu  sur  les 
trois  points  un  nom  de  divinite:  mais,  suivant  le  degrt?  de  culture  de  ces  trois  regions, 
la  divinite  topique  a  pris  un  caractere  diffcrent. 
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puissante  et  gi'andissante  de  leurs  eaux.  Celles-la  inenies  dont  le  nom 
n'etait  pas  significatif  de  leur  force  religieuse,  n'en  etaient  pas  moins 
saintes  et  deesses.  —  Or,  ces  noms  de  soiirces,  c'est  en  vain  (lue  vous 
les  demanderez  aux  auteui's  anciens,  Strabon,  Pline  ou  Ptolemöe :  de  mmi" 
mi8  non  curat  praetor.  Les  documents  du  Moyen  Age  vous  les  livreront 
en  nombre,  presque  toujours  saus  leur  faire  subir  de  trop  notables  deforma- 
tions.  ün  texte  du  onzifeme  sifecle  nous  fait  connaitre,  dans  le  pays 
bordelais,  une  fons  Oldeia:^)  ce  nom,  nous  le  jugeons  tout  de  siüte  antique, 
precelti(iue  et  en  tout  cas  preromain,  puisqu'il  se  retrouve  dans  celui 
de  la  riviöre  OUis  (le  Lot),  et  encore  de  la  riviöre  Olda  (l'Oudon,  affluent 
de  la  Mayenne),  etc.*-)  Voici  un  autre  fait  que  les  textes  du  Moyen  Age 
sont  seuls  ä  nous  apprendre.  On  sait  la  fr6quence,  dans  les  r^gions  du 
Nord-Est  de  la  Gaule,  des  Matres  ä  noms  en  -ehae  ou  -nehae,  Or,  la 
source  chaude  de  Dax  en  Novempopulanie  (Aqiuxe  TarbeUtcae\  s'est  appelee, 
eile  aussi,  Nehe:  ce  qui  nous  est  dit  dans  les  Roles  gascona.^)  De  ce 
rapprocliement,  je  ne  veux  encore  rien  conclure:  mais  la  prfeence  d'un 
tel  nom  en  Aquitaine  est  un  element  fort  utile  ä  noter  pour  qui  voudra 
etudier  ä  nouveau  les  Matres  gallo-germaniques.*)  —  Avec  Texamen  de  ces 
noms  topiques  m6dievaux,  nous  pouvons  rösoudre,  presque  instantanement, 
une  foule  de  petits  problfemes  d'6pigrapliie  et  de  religion  antiques.  Re- 
gardez  dans  le  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  de  la  Gaule  combien  de 
divinites  d'apparence  celticjue,  chferes  aux  faiseurs  de  vastes  hypothfeses 
sur  les  attributs  et  les  roles  des  dieux,  se  ramönent,  gräce  ä  des  rappro- 
chements  fournis  par  les  Cartulaires,  ä  ne  plus  etre  que  d'humbles  genies 
locaux,  tutelles  de  lieux,  deites  de  sources  et  de  fontaines.*)  Mars  Gta- 
innus^  c'est  simplement  le  Mars  d^m  ruisseau:®)  le  Cartulaire  de  Saint- 
Victor  nous  offre  un  ruisseau  de  ce  nom.") 

Ce  que  je  dis  des  noms  de  sources  est  tout  aussi  vrai  des  n  o  m  s  de 
montagnes.  Ona  decouvert  recemment,  dans  la  region  d'Aix-en-Pro- 
vence,  une  inscription  dedi6e  CKLL[eo  dJKo :  n'allez  pas  faire  des  hypothfeses 
celtiques  sur  ce  nom,  c'est  celui  (lue  portait  autrc^fois  (et  ([uVn  realite 
porte  encore)  la  montagne  voisine  du  Oengle,  mans  (Jelms  dans  1(*  meme 

1)  Cartulaire  de  Saint-Seurinj  p.  p.    Urutails,  p.  10. 

2)  CVst  peut-(Hre  un  nom  scmblabl«»,  epitheti^  dos  Junanes  d*une  »ource,  qui  so 
trouve  dissimul^  dan»  la  lo<;on  oldra  do  rinscription  dos  Saintes- Marios  (ClL.j  XII,  4101). 

3)  Cahtb,  Catalogne,  t.  I,  p.  24  et  27;  ot  maintouaut,  ödit.  B^momt,  t.  II,  n»«  1173, 
1209,  1578. 

4)  Voyez  surtout  Ihm,  Bonner  Jahrbücher,  t.  LXXXIII,  1887. 

5)  Lisoz,  dans  le  memo  sons,  los  oxeollontes  remarques  d^ÄLLMER  sur  les  dieux  de 
la  Gaule,  dans  la  Revue  Epigraphiqnej  et  cellos  do  Sacazk  sur  les  dieux  des  Pyren^es 
(Jjes  anciens  dieux  des  PyrenceSj  1889;  Inscriptions  antiques  des  Pyrcnees,  1892). 

6)  Bulletin  epigraphique,  t.  V,  p.  11;  CIL.,  XII,  332. 

7)  Cartulaire  de  Saint -Victor,  t.  I,  p.  26,  28»  61,  ele. 
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üarlulatre  de  Samt -Victor.^)  —  Minuties  que  tout  cela,  dira-t-on,  „Khi' 
nigkeäen^,  a-t-on  raeme  dit,  si  mes  Souvenirs  ne  me  trompent  pas:  ce 
n'est  \k  qu'un  des  mille  menus  details  d'une  loi  generale  qui  n'a  plus 
besoin  d'etre  prouv6e;  ä  quoi  bon  un  nom  de  plus,  nom  de  dieu  ou  de 
montagne,  ajout6  ä  tant  d'autres  ?  —  Je  reponds  qu'il  n'y  a  pas  de  petits 
details  dans  la  science;  ce  qu^elle  negligeait  jadis,  eile  en  a  grand  besoin 
aujourdliui:  ces  tessferes  de  plomb  dont  eile  a  fait  fi  si  longtemps,  eile 
en  tire  ä  cette  heure  un  merveilleux  parti ;-)  combien  peu  d'erudits  se  sont 
jadis  associfes  aux  efiforts  de  Letronne,  de  Brünetdb  Presle  ou  d'EooER 
pour  dechiffrer  les  papyrus,  alors  que,  maintenant,  ils  sont  devenus  une 
mine  in6puisable  d^  „indiscretions"  sur  le  monde  antique!^)  Qui  peut 
dire,  k  la  vue  d'un  simple  nom  de  Heu  remarque  aujourd'hui  pour  la 
premifere  fois,  s'il  ne  deviendra  pas  un  jour  Tindispensable  chainon  d*un 
raisonnement  scientifique  ?  Et,  aprfes  tout,  la  toponymie  est  comme  Tepi- 
graphie :  celle-ci  n'est  pas  seulement  la  science  des  grandes  inscriptions  et 
des  acta  publica,  eile  est  faite  6galement  des  milliers  d'6pitaphes  banales 
et  de  marques  de  fabrique:  öpitaphes  et  marques  qui,  isol6es,  ne  prou- 
vent  rien,  et  qui,  groupöes  et  compar6es,  fönt  en  quelque  sorte  jaillir  de 
leur  contact  des  v6rit6s  de  premifere  importance.  La  science  des  noms 
de  lieux,  de  la  meme  maniere,  ne  consiste  pas  seulement  ä  disserter  sur 
Lugudunum  et  Massilia,  mais  aussi  ä  inventorier  les  moindres  6carts 
auxquels  Thumble  paysan  a  donne  un  nom. 

3**  J'ai  tantot  rappel6  que  Tötude  des  Suffixes  ou  des  radicaux  des 
mots  derives  et  composes  est  le  meilleur  moyen  pour  retrouver  le  do- 
maine  des  anciennes  r  a  c  e  s.  Et  avec  Flechia  ,  M.  d'Arbois  de  Jubainville, 
M.  Mbhlis*)  et  d'autres,  je  demeure  convaincu  que -cwca  marque  les 
etapes  des  etablissements  ligures.  Mais,  si  nous  cherchons  dans  le  livre 
de  M.  d'Arbois  de  Jubainvillb  combien  de  noms  en-a^ca  lui  ont  6te  four- 
nis  en  Gaule  par  des  documents  anciens,  textes  ou  inscriptions,  nous  n'en 
trouvons  pas  un  seul:  les  Graftasca  ou  Manoaaca  lui  viennent  du  Cartu- 
laire  de  Saint  Victor  et  les  autres  d'ailleurs.^)  —  Je  n'aurai  une  id6e 
nette  de  Textension  des  Iberes  dans  le  Sud  de  la  Gaule  que  lorsque  le 
depouillement  complet  des  noms  de  lieux  aura  ajoute  de  nouvelles  Iliberria 
aux  deux  seules  que  les  textes  nous  fönt  connaitre. 

i^  S'agit-il  de  p6n6trer  dans  la  civilisation  celtique  plus  pro- 
fondöment  que  les  textes  et  les  inscriptions  ne  Tautorisent :  nous  n'avons 


1)  Revue  des  Etudes  AficienneSy  1900,  p.  234. 

2)  Je  songe  aux  reconts  travaux  de  M.  Kostowzrw   dans  la  Revue  numismatique 
de  Paris. 

3)  C  AON  AT,    Academie    des  Inscriptions    et  Belles-Lettres ,    sc^ance   publique    du 
15  novembre  1901. 

4)  Die  Ligurerfrage,  I,  1899  (Archiv  für  Anthropologie),  p.  82. 

5)  Les  Premiers  habitants  de  VEurope,  t.  II,  p.  99  et  suiv. 
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d'autres  reccurs  (lue  les  nonis  de  li(»ux  transmis  par  eile  ä  la  topoiiymie 
du  Moyen  Age.  —  Xouk  aurions,  de  la  quantite  des  bourgades  fortifiees 
de  la  Gaule,  une  notion  incomplfete,  si  ä  cote  de  Gergovie,  d'Alise  et 
de  Bibracte,  les  Dictionnaires  Topographiques  ne  nous  apportaient 
pas  toute  une  liste  de  -dunum  ailleurs  que  sur  les  champs  de  bataille 
de  Cesar  et  sur  les  traces  des  itineraires  publics.*)  —  Peu  de  choses 
sont  aussi  utiles,  pour  juger  de  Torganisation  d'une  nation  ou  d'une 
tribu  gauloises,  que  de  connaitre  exactement  ses  frontiferes,  et  par 
lä  son  etendue  et  la  nature  de  son  domaine.-)  Or  ce  sont,  pour  la 
moitie  du  temps,  des  textes  du  Moyen  Age  qui  nous  indi(iuent  les  Fines 
des  cites  gauloises  (Hins,  Hinx,  Fix,  Fismes,'  etc.)]  et  je  ne  sache  pas 
qu'il  y  ait  une  seule  *lcoranda  qui  nous  soit  venue  par  Tantiquite.  — 
On  a  souvent  ni6  le  caractöre  celtique  du  dieu  Belenusy  et  de  fait,  les 
inscriptions  au  nom  de  ce  dieu  sont  fort  rares  en  Gaule:  il  faut  cepen- 
dant  le  placer  au  second  rang  parmi  les  dieux  gaulois  (le  premier  appar- 
tenant  ä  leur  Mercure),  si  Ton  considere  le  tr6s  grand  nombre  de  localit^s 
dont  le  nom  est  form6  du  sien.**) 

5®  Si  nous  passons  ä  la  civilisation  r omaine,  memes  conclu- 
sions :  en  depit  du  nombre  des  textes,  des  inscriptions,  des  monuments,  il 
faut  recourir  sans  cesse  aux  sources  onomastiques  du  Moyen  Age.  En 
voici  quelques  preuves  entre  c^nt.  —  Pour  apprecier  le  degr6  de  romani- 
sation  des  villes  de  la  Gaule,  il  est  bon  de  noter  Celles  qui  se  sont  bfiti 
des  ('apitoles  suivant  la  formule  de  celui  de  Rome:  or,  k  ma  connais- 
sance,  il  n'y  a  que  des  textes  posterieurs  ä  la  chüte  de  TEmpire  qui  noius 
signalent  la  presence  de  Capitoles  gallo-romains.**)  —  11  ny  a  pas  de 
recherches  plus  importantes  pour  apprecier  le  regime  de  la  propriete 
fonciöre  et  ses  conseriuences  (jue  celles  ([u  ont  provociuees  les  noms  de 
lieux  en  -acum:  on  peut  voir,  dans  les  livres  ([ui  leur  ont  et6  consacres, 
([uelh»  tres  faible  projxirtion  de  ces  noms  emane  de  documents  anciens.^) 

1)  Oiitn*  Ic»  roh^vi'8  d(»  Holdkr,  cf.  i/Arhoih  i>k  Juhainvii.lk,  t.  II,  p.  258. 

2)  Cf.  lievHC  det  Ktudes  ancicnucs^  1901,  j».  96. 

3)  Williams,  J)üi  französischen  Ortsnamen  keltischer  Abkunft,  p.  32;  Fuubnibk, 
Bulletin  de  la  Societe  de  (jvttfjrnphie  de  VKst  ^  1899.  Dt*  inrinc  Cesar  place  TApollon 
gauloiH,  (jui  est  Belenus^  apres  Mercure  (Bell,  (jtdl.,  VI,  17,  s}  2;.  -  M.  Monckaux  a  coiii- 
mence  le  releve  des  uoms  forin<'s  de  Mercurius  (Revue  historitjue^  1887,  t.  XXXV, 
p.  239  et  »).  Des  statistique»  de  ce  peiire  nuus  reiisrifjiieraieiit  fürt  sur  la  popularite 
des  dieux  gaulois  et  de  leurs  avatars  roinaiiis.  Les  noms  furiiii's  de  Minerva  offrient, 
Dotamment,  un  particulier  iiiteret.  11  est  aussi  utile  de  comparer  les  totaux  des  ooms 
de  lieux  a  forme  diviiie  que  les  totaux  des  statuettes  de  dieux  coiisttrvees  dans  nos  Mus<$es. 

4)  Voyez  en  dernier  lieu,  Toi  tain,  Ktudc  sur  les  (kipitolcs  prorinciaux  de  V Empire 
romain,  1899,  p.  15.  Hien  entendu,  il  est  necessaire  de  fain*  de  tres  pre«  la  critique 
de  ces  textes;  ef.  Audiat,  Le  Capitole  de  Saint  es,  1881. 

5;  IliiLsciiER,  Die  mit  dem  ASuffix  -acum^  -iacum  gebildcfen  französischen  Ortsnamen 
(these  de  Stra-sbourg,  1890,  entrrprise  sous  la  direction  de  M.  Gr«">bkk);  n'Aunuis 
i>K  JuiiAiNviLLK,  La  Propricte  fonciere  et  les  noms  de  lieux  en  France,  1890. 
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—  Kegardez  combien  peu  de  Ftglinae  gauloises  sont  mentionnees  dans 
les  dictionnaires  ou  les  encyclop6dies  du  monde  classique,  et  Ton  sait 
cependant  qu'elles  etaient  innombrables.  —  Les  routes  romaines  demeurent 
encore  un  des  sujets  favoris  des  « antiquaires  » :  mais  c'est  presque  tou- 
jours  dans  les  Cartulaires  qu'ils  rencontreront  les  Quarto  ou  les  Nonas, 
temoins  pr6cis  des  bornes  milliaires  disparues,  et  ils  y  retrouveront  par- 
fois  le  trac6  de  la  route  elle-meme,  sous  le  nom  de  via  munäa,^)  via 
publica^  vetua  iter^  Heidenweg^),  etc. 

6®  II  ne  serait  pas  impossible,  enfin,  que  les  textes  du  Moyen  Age 
nous  fissent  connaitre  des  noms  de  lieux  nouveaux  formes  des  noms  de 
personnes  historiques.  C'est,  aprte  tout,  un  texte  hagiographique 
qui   a  permis  d'ajouter  ClaucUömagtis  aux  Dictionnaires  Geographiques.-^) 

Le  Moyen  Age  est  riiferitier  direct  de  TAntiquite.  Ses  premiers  villes 
ont  ete  les  castra  bätis  par  Diocl6tien  et  Maximien;  ses  paroisses  ont 
ete  les  villae  senatoriales,  et  ses  dioctees  les  cites  des  curateurs  ou  des 
comtes.  II  a  v6cu  des  routes  de  l'Empire,  de  la  langue  de  Rome,  et  en 
partie  des  superstitions  gauloises.  II  n'a  pas  dissipfe  ou  remploye  tout  de 
suite  rheritage  qu'il  a  re^u.  Adressons-nous  &  lui  pour  le  connaitre.  Si 
nous  trouvons,  au  IX*'"®  sifecle,  Camaria  ou  Camarica  comme  nom  de  la 
Camargue,  au  VI^™*  sifecle,  Batis  comme  nom  des  Saintes-Maries,  soyons 
assurfe  que  ces  noms  sont  anciens  et  qu'ils  appartiennent  i  Tonomastique 
gallo-romaine  ou  celto-ligure. 


Je  demande  donc  ä  TAssociation  Internationale  des  Academies,  au 
nom  de  tous  ceux  qui  peinent  faute  d'inventaires  g6neraux,  de  dresser  le 
plan  d*un  Corpus  topographicum  Orbis  Antiqui.  Pour  ce  recueil 
au  moins,  la  repartition  de  la  täche  sera  des  plus  faciles.  Chaque  nation 
«academique»  prendra  son  domaine  national,  et,  dans  chaque  Etat,  les 
savants  se  grouperont  par  r6gion  administrative.  On  se  partagera  TOrient 
suivant  les  zones  d'influence  scientifique.  —  La  France,  il  y  a  40  ans, 
a  eu  la  belle  initiative  de  Dictionnaires  Topographiques  de  ce  genre :  eile 
a  fait  dejä  ceux  de  22  de  ses  departements ,  un  quart  de  la  besogne.*) 


1)  Gallia  Christiana  ncmissima,  Arlcs,  col.  59. 

2)  Voyez,  a  propos  des  Services  que  les  textes  du  Moyen  Age  reudent  k  la  con- 
iiaissance  des  routes  romaiDes,  Lomonom  apnd  Dbsjabdins,  Gaule  romaine,  t.  IV,  p.  234 
et  227. 

3)  Sulpice  Severe,  DüiloffueSj  II,  8,  7.  —  II  y  aurait  une  enquete  a  faire  sur  le 
vrai  nom  primitif  de  villa  quam  vocant  Puio  Nerani  (Gallia  christiana  novissima, 
Marseille,  col.  50). 

4)  Sur  l'importance  de  cette  publication,  cf.  la  Betme  des  Etudes  anciennes^  1901, 
p.  336  et  8.  Si  Ton  veut  se  rendre  compte  des  Services  qu*ello  a  rendus  hors  de 
France,  et  notammeut  en  Allemagne,  qu*on  parcoure  les  th^ses  de  H<)L8cher  et  de 
Williams,  le  Sprachschatz:  de  Holdbk,  et  dMne  maniere  generale  toutes  les  publications 
sur  Tancien  Franyais. 

12 


De  la  necessitv  (tun  Corpus  topocfraphique  du  mondc  ancicn.         13 

Elle  rachfevera.  Les  autres  pays  commenceront  officiellement  leur  fache,  ^) 
ehacun  chez  lui.  Et,  faisant  cela,  les  savaiits  de  toutes  les  nations  ren- 
dront  Service  k  leur  patrie  et  aux  autres.  Et  ce  sera,  si  je  ne 
m'illusionne ,  une  (i^u\Te  capitale  dans  Tliistoire  de  Terudition  que  ce 
tr<»sor  de  tous  les  noms  que  les  differentes  langues  ont  trouves  pour 
caracteriser  les  doniaines  des  lioinnies :  oii  aura  prodigieusement  enriclii  k 
la  fois  la  science  des  mots,  la  science  des  faits,  la  science  des  pensees 
humaines. 

Universite  de  Bordeaux,  17  Decembre  1901. 


1)  Cf.  ce  quo  dit,  au  sujet  de  Pltalie,  Pais,  Storia  della  ASicilia,  t.  T,  p.  511.  — 
11  n*entrait  pjis  dans  lo  cadre  de  cet  article  de  faire  la  bibliographie  de  tous  les  tra- 
vaux  statistiques  auxquels  la  topoiiyniie  a  doDU(^  licu.  Je  dois  cepcndant  rappeler  quo 
la  Real  Academia  de  Ui  Ilistoria  de  Madrid  avait  coinmence  une  entreprise  de  ce 
genre  pour  PEspagne,  que  les  preiniers  travaux  purus  ont  rendu  des  Services  iufinis 
aux  basquisants,  inais  que  IVuuvre,  depuis  trop  longteinps,  est  enrayee  (cf.  HriiNKi«, 
CIL.,  II,  p.  XXIV).  —  Je  dois  encore  signaler,  panni  les  ardents  protagonistes  de 
recueils  topouyniiques ,  W.  Aunom)  (cf.  Ansiedelungen  und  Wandei'ungen  deutscher 
Stamme  zumeist  nach  hessischen  Ortsnamen  ^  2*»ne  ed.^  1881),  qui  a  prononc«'  a  ce  sujet 
de  significatives  paroles  (^Deutsche  Urzeit -j  1880,  p.  ß). 


V\ 
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The  Epieene  Oracle  eoneerning  Argos  and  Miletus. 

By  J.  B.  Bury. 

§  1.    The  Argiye  campaign  of  Cleomenes. 

It  is  now  generally  agreed  that  the  decisive  defeat  which  Cleomenes 
of  Sparta  inflicted  upon  Argos  occurred  at  the  time  of  the  lonic  revolt. 
The  main  ground  for  this  dating  is  the  curious  oracle  quoted  by  Hero- 
dotus  as  having  been  delivered  at  Delphi  "to  the  Argives  and  Milesians 
in  common",*)  though  "the  Milesians  were  not  present",^)  apparently  not 
long  before  the  capture  of  the  lonian  city.^)  The  truth  of  this  syn- 
chronism  is  corroborated  by  other  considerations,*)  while  there  is  nothing 
to  be  Said  in  favour  of  the  Statement  of  Pausanias  that  the  Argive 
carapaign  of  Cleomenes  belonged  to  the  early  years  of  his  reign.*) 

All  that  we  know  of  the  campaign  can  be  told  in  a  few  words. 
Having  instructed  his  Aeginetan  and  Sicyonian  allies  to  send  ships  to 
the  Cynurian  coast,  Cleomenes  at  the  head  of  a  Lacedaemonian  army 
marched  into  Argolis  as  far  as  the  banks  of  the  river  Erasinus,  but 
did  not  cross  it,  forbidden  by  unfavourable  diabateria.  So  he  gave  out; 
so  the  Argives  believed,  and,  as  they  saw  his  army  withdraw  into  Cjiiuria, 
imagined  that  the  danger  was  over.  But  the  demonstration  at  the 
Erasinus  was  only  a  feint,')  and  the  unfavourable  sacrifice  served  the 
strategy  of  the  Spartan  king.  TJie  Aeginetan  and  Sicyonian  vessels  were 
already  waiting,')  to  transport  his  host  across  to  Nauplia.    The  battle 

1)  Herod.  6,  77. 

2)  Ib,  6,  19. 

3)  This  does  not  follow  from  the  words  of  Herodotus  (6,  18)  i\vdQano6iaavxo  xriv 
noXiv  mart  aviLmatlv  to  nd&os  tat  xQ^ictriQUo  t&  ig  MlXritov  yspon^voi,  for  av^imaklv 
need  Dot  mean  "coiDcide  chronologically",  but  simply  '^fiilfir*.  But  it  is  reasonable  to 
infer  that  when  the  oracle  was  giveu  Miletus  was  either  besicged  or  menaced. 

4)  Cp.  BusoLT,  Griechische  Geschichte  II'' 561,  uote,  and  Macams  ed.  of  Herodotus, 
notc  on  6,  76,  2.  —  I  may  note  here  that  I  agrec  with  the  chronology  of  the  lonic  re- 
volt which  sets  the  ßattle  of  Lade   in  494  B.  C.  (and  not  in  497  B.  C.  with  Busolt). 

5)  Pausanias  3,  4,  init.  (followed  by  £.  Curtius). 

6)  Cp.  Macan,  op.  CiL,  on  6,  76,  11,  and  Busolt,  op.  cit,  II'  562,  note  4. 

7)  Herod.  6,  92.  Perhaps  they  waitcd  at  Prasiae.  They  must  have  been  stationed 
a  good  distance  down  the  coast,  to  avoid  the  risk  of  being  seen. 
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was  fouglit  at  Sepeia^)  near  Tiryns,  Cleomenes  taking  bis  foes  unawares, 
and  wlien  some  of  the  Argives  fled  into  tlie  sacred  grove  of  Argus,  the 
Lacedaemonians  surrounded  it  and  set  it  on  fire.  Tliis  overwhelming 
defeat  in  which  the  Argives  lost  the  greater  part  of  their  male  popu- 
lation  should,  it  might  be  thought,  have  exposed  their  city  defencelass 
to  the  Victor,  yet  Cleomenes  retunied  home  without  capturing  it.*)  Sucli 
is  the  general  outline  of  the  campaign,  stript  of  all  the  problematical  or 
clearly  unhistorical  details  which  beset  the  narrative  of  Herodotus. 

§  2.    The  epicene  oracle:  what  was  its  moÜTe!— 

The  epicene  oracle  on  which  our  dating  of  the  battle  of  Sepeia 
depends  is,  when  one  comes  to  consider  it,  extremely  curious.  I  need 
not  elaborate  the  point  that  it  is  quite  inconceivable  that  a  Single  Joint 
answer  should  have  been  given  to  Argive  and  Milesian  d-iongonoi  Coming 
independently  to  consult  the  god,  each  about  their  own  affairs;  since 
Herodotus — although  in  the  passage  where  he  quotes  the  Argive  part 
of  the  oracle  he  speaks  as  if  this  had  been  the  case'*) — expressly  states, 
in  the  passage  where  he  quotes  the  Milesian  portion,  that  the  oracle 
was  given  to  the  Argives  and  the  Slilesians  were  not  present.  In  other 
words,  it  was  the  Argives  only  who  consulted  the  Oracle;  Miletus  (as 
we  might  expect)  addressed  no  inquiry  to  Delphi. 

The  matter  of  the  Argive  inquiry  was  nigl  awTtjgltjg  rijg  nohog 
Ttjg  aq>trigfjg j*)  when  they  were  threatened  by  a  Spartan  invasion.  Ac- 
cording  to  Herodotus,  the  reply  of  the  Pythia  was  as  foUows: 

aAA'  orav  rj  &7]Xeia  rov  ägaeva  vixflffaaa 
il^ekdaTj  xal  xvSog  kv  *  Agyüoiaiv  ägf^raij 
noXkag  ^ Ägyuuiv  dfitfiögvcfiag  totb  d-tjöBi. 
(ig  noti  tig  igiu  xal  kntaaouivwv  dv&gdünatv 
^^Suvog  6(fig  de?uxTog  dnuikeTO  Sovgl  8afia(S&tig\ 
xal  TOTB  dV),  Mi?.rjTB  xaxaiv  iTrifitjj^avs  'igycjv^ 
nokXolaiv^)  Seinvov  re  xal  dyXau  Swga  yiv/^ayy 
aal  d'  äkoj^ov  nokkoiai  nodag  vitpovai  xou?*^Taig, 
vriov  S  i}fAETigov  /iiSvfiotg  dXkoiai  fiakr/ffei, 

The.   oradc^   is   not    complete,   for   it   could   not    have    lujgun  with  u'///m, 

1)  *Il6i7ftuc  in  the  Mss.  of  Hcrod.  B,  77. 

2)  H(;  wafl  accuscd  at  Sparta  of  d(a(iodoxia  and  acquittt^d.  Tho  Spartan  infonnants 
of  Herodotus  iiscribed   to  Cleoinones    an   ex])lanation ,   which   is    n*ally   no  explanation 

(6,  82). 

3)  iTtixotva  ^Xff^^^  ^1  '^"* 

4)  6,  19  init. 

5)  Oracularly  vague.  If  auy  correction  is  required  I  suggest  TtTrivotaiv,  which  is 
(1)  palaeographically  bctter,  (2)  inore  oracular,  than  v.  IIerwbrdens  ÖQviatv. 
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Herodotus  has  omitted  the  beginning^)  and  was  apparently  unconscious 
of  the  Omission. 

But  how  are  we  to  explain  the  portion — the  greater  portion,  un- 
doubtedly — which  he  has  quoted?  What  had  Miletus  to  do  with  Argos? 
How  was  the  fate  of  Miletus  pertinent  to  the  inquiry  of  the  Argives 
about  the  saf ety  of  their  city  ?  So  f ar  as  the  Herodotean  narrative  goes, 
no  connexion  whatever  is  indicated.  It  seems  to  me  quite  outside  the 
ränge  of  probability  that  the  Pythian  priestess  and  her  prompters  were 
ever  in  the  habit  of  adding  gratuitously  to  their  official  replies  expressions 
of  opinion  or  prophetic  intimations  conceming  irrelevant  affairs.  Gods 
and  their  Interpreters  move  doubtless  in  mysterious  ways ;  but  to  suppose 
that  the  Pythia,  consulted  as  to  the  safety  of  Argos,  would  have  digressed 
upon  the  peril  of  Miletus,  seems  somewhat  as  if — it  is  hard  to  think 
of  a  modern  Illustration—,  as  if  we  were  to  suppose  an  "international" 
authority  of  the  present  day,  say  Professor  Martens,  when  asked  his 
opinion  on  the  delimitation  of  Venezuela,  turning  aside  to  discuss  a  crisis 
in  ( 'hina. 

Nor  would  the  difficulty  be  lessened  by  the  assumption  that  the 
Oracle  was  compiled,  or  rather  tampered  with,  after  the  event.  The 
whole  subject  of  oracles  post  eventum  is  extremely  obscure,  and,  when 
this  question  arises  in  regard  to  Delpliic  xQV^f^oi,  we  have  to  do,  so  far 
as  I  can  judge,  less  often  wth  oracles  entirely  invented  after  the  event 
than  with  interpolations  in  oracles  actually  delivered.'-)  Now  we  might 
assume  that  the  Argive  portion  of  this  oracle  was  original  and  genuine, 
and  that  the  nagev&rixrj  (as  Herodotus  calls  it)  about  Miletus  was  a 
subsequent  addition.  But  if  the  Delphic  priesthood,  in  order  to  strengthen 
the  credit  of  their  shrine,  issued  (in  collections  of  Delphic  xQ^^f^^^y  ^^'^ 
should  have  to  suppose)  partially  spurious  oracles,  it  is  highly  unlikely 
that  they  would  not  have  taken  care  that  in  point  of  form  such  oracles 
should  be  perfectly  regulär  and  beyond  suspicion. 

In  the  actual  contents  of  the  oracle  which  we  are  considering,  there 
is  nothing  really  inconsistent  with  the  implication  of  Herodotus  that  it 
was  given  shortly  before  the  Argive  war  and  the  capture  of  Miletus. 
The  oracular  utterance  is  ambiguous,  there  is  no  unequivocal  indication 
of  the  event.'*)    At  the  time  when  it  was  pronounced,  Delphi  was  pro- 

1)  Which  need  not  have  cousisted  of  more  than  two  veraes  or  coneoivably  one. 

2)  Thus  tht^  3«!  1.  of  the  oracle  to  Cypselu»  in  llerod.  5,  92,5  (cp.  Macak  ad  ioc); 
the  last  5  lines  of  the  oracle  to  the  Athenians,  ib.  7,  141  (cp.  Wilamowitz,  Aus 
Kydathefiy  97;  Bury,  Aristides  at  Stdamis,  in  Classical  licvieWj  Dcc.  1896  p.  417). 
On  the  other  hand  the  oracle  to  the  Spartaus,  ib.  7,  220,  seems  entirely  a  concoctiou 
ex  eventu. 

3)  So  Macan  rightly,  uote  on  6,  19  (p.  282b):  *'nor  does  the  oracle  here  given 
commit  Delphi  so  deeply  as  to  be  beyond  the  resources  of  Interpretation,  whatever  tlie 
event".    But  one  line  inay  be  an  interpolation  (see  below,  §  6). 
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bably  convinced  that  the  fall  of  the  lonian  city  was  inevitable;  but 
even  if  the  unforeseen  had  befallen  and  Miletus  had  escaped,  the  veracity 
of  the  Delphian  god  would  not  have  been  compromised ;  there  was  a 
long  capacious  future  still  for  the  evil  city  to  fulfil  its  destiny.  As  for 
the  Argive  portion,  the  phrases  are  so  ingeniously  obscure  that  they 
could  Cover  any  and  every  occurrence.  Had  the  oracle  been  forged 
afterwards,  there  would  assuredly  have  been  some  less  equivocal  reference 
to  actual  events.  So  far  as  internal  evidence  goes,  the  assumption  of 
a  post  eventum  origin  is  unnecessary,  and  therefore  unt^nable.  The 
Problem  is  to  discover  the  motif  underlying  the  colligation  of  Miletus 
and  Argos. 

§  3.    Solntion  of  the  problem. 

At  the  beginning  of  the  fifth  Century  the  position  of  Sparta  was 
this.  She  had  failed  repeatedly,  and  her  failures  had  been  humiliating, 
to  control  the  developement  of  Athens.  She  saw  that,  before  she  could 
interfere  effectually  in  the  affairs  of  central  Greece,  she  must  rule  with 
undisputed  sway  in  the  Peloponnesus ;  and  to  attain  this  object,  the  first 
and  most  important  step  was  to  bring  to  her  feet  her  diminished  but 
still  independent  and  formidable  rival,  Argos.  The  words  which  Hero- 
dotus^)  puts  into  the  mouth  of  Aristagoras  when  urging  Cleomenes  to 
assist  the  lonians:  x9^^'^  ^^^^  vuiag  fiäxag  ävaßaXkea&cu  ngog  n 
Mtaatjvlovg  iovrag  loonakiag  xal  'j4gxddag  tb  xai  'Agyüovq^  —  these 
words  (apart  from  the  anachronism  laonaXiig  MtaoTjvioi)  express  the 
Situation.  A  war  with  Argos  was  iraminent,  and  this  circumstance  was 
probably  the  reason  which  weighed  most  with  the  Spartan  govemment 
when  it  declined  to  help  lonia. 

When  Aristagoras  visited  European  Greece,  probably  in  the  first 
months  of  498  B.  ('.,-)  did  he  apply  for  help  only  to  Sparta  and  Athens? 
This  is  in  the  highest  degree  unlikely.  We  may  be  sure  that  he  left 
no  stone  untumed,  —  that  he  sought  assist^nce  for  Miletus  (which,  as 
the  Milesians  knew  well,  would  soon  be  besieged  by  a  Persian  army)  from 
all  the  more  powerful  Greek  states  on  the  Aegaean  side  of  Greece.  Hero- 
dotus  mentions  only  his  Visits  to  Sparta  and  Athens ;  but  this  is  a  case 
where  the  general  circumstances  and  probabilities  of  the  Situation  are 
far  more  weighty  than  the  mere  silence  of  a  historian  whose  methods 

1)  5,  49  ad  fin. 

2)  The  chronology  of  the  first  years,  499—8  B.  C,  present«  little  difficulty.  Cp. 
Macak,  op.  cit.  II,  App.  V.  499  B.  C.  summer:  failure  at  Naxos;  autumn:  Tvifuvv(ov 
xardnccvais,  &n6axaaig  'Agi.atayoQSio.  —  499—8  B.  C.  wiuter:  Aristagoras  in  European 
Greece;  spring:  siege  of  Miletus,  despatch  of  Atheniau  and  Eretrian  fl(M't;  suinnier: 
burniug  of  Sardis,  relief  of  Miletus.  The  Council  held  at  Miletus,  Ilerod.  5,  36,  wuuld 
fall  in  summer  499  B.  C. 

Beitrjlpo  k.  Alten  Gesphichte  II 1.  2 
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and  sources  are  such  as  those  of  Herodotus.^)  We  cannot  doubt,  for 
instance,  that  the  Milesian  ex-tyrant  paid  a  personal  visit  to  Eretria  and 
moved  the  Eretrians  to  send  their  five  triremes.-)  And  we  might  be 
morally  certain,  a  priori,  that  he  could  not  have  omitted  to  make  an 
application  for  help  to  Argos.  That  he  actually  made  such  an  appli- 
cation,  the  oracle  under  consideration  seems  to  me  to  be  the  proof.  For 
ihia  Oracle  is  explicable  only  on  the  asaumption  that  the  Milesiana  asked 
Argos  to  send  help.^) 

It  would  perhaps  have  been  out  of  the  question  for  Argos  with  the 
best  goodwill  in  the  world,  to  have  acceded  to  the  Milesian  appeal,  con- 
scious  as  she  must  have  been  that  at  any  moment  she  might  be  exposed 
to  Lacedaemonian  hostility.  But  the  fact  that  lonia  had  been  partially 
colonised  from  Argolis  was  in  itself  sufficient  to  enlist  sympathy,  and,  if 
Aristagoras  visited  Argos  after  the  rebuff  at  Sparta,  Argive  sympathy 
would  have  been  the  more  easily  awakened.  Argos  then,  we  may  take 
it,  showed  her  goodwll  by  not  summarily  refusing  the  Milesian  request, 
but  promising  to  be  guided  by  the  counsel  of  the  Delphic  god.  Her 
inquiry,  Herodotus  says,  was  negl  caarfjgiT^g  rijg  noktog  r^g  atpnkQi^q,  We 
may  infer  that  the  Argive  ß-Bongonoi^  asked  whether  their  city  would 
be  safe  if  a  contingent  were  sent  to  the  help  of  Miletus. 

I  will  deal  first  with  the  verses  conceming  Argos,  and  then  with 
those  conceming  Miletus.  But  I  may  point  out  here  that  the  oracle 
presupposes  that  Miletus  itself  is  directly  raenaced.  Hence  it  might  be 
thought  that  the  oracle  must  have  been  given  shortly  before  the  battle 
of  Lade,  which  (according  to  the  only  reasonable  chronology,  in  my 
opinion)  belongs  to  494  B.  C.  But  there  was  in  498  B.  C.  an  earlier 
siege  of  Miletus,*)  which  is  entirely  omitted  in  the  superficial  narrative 
of  Herodotus,  and  the  fact  illuminates  the  obscure  campaign  of  that  year. 
The  object  of  the  Greek  march  on  Sardis  was  to  raise  the  siege.  It 
was  in  fact  inevitable  that  Miletus,  the  centre  and  leader  of  the  rebellion, 
should  be  the  first  objective  of  the  Persian  generals.  And  Delphi,  well 
informed,  was  quite  aware  of  this  at  the  beginning  of  498  B.  (\ 


1)  The  Spartan  source  of  the  Herodotcan  aecount  of  the  visit  of  Aristagoras  is 
reflected  clearly  in  5,39;  Aristagoras  sailod  to  Laccdaemon ,  ^dts  yccQ  di]  avy,y,axi^ris 
Tivof  oi  (isydXris  i^tvQsd'fivai.. 

2)  Herod.  5,  99. 

3)  It  would,  of  course,  be  possible  to  suppose  that  at  some  later  date  in  the 
course  of  the  lonic  revolt  (say  495  B.  C.)  the  lonians,  hard  pressed,  inade  another 
appeal  to  their  European  brethren,  and  that  on  this  occasion  Argos  consulted  the 
oracle.  But  as  no  such  appeal  is  recorded,  it  would  be  a  violation  of  scientific  method 
to  multiply  hypotheses. 

4)  Recorded  by  Plutarch,  De  malignitaU  Herod.,  24,  probably  on  the  authority 
of  Charon  of  Latnpsacus.    The  record  was  rightly  accepted  by  Gkote  cap.  XXXV. 
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§  4.    Ari^lTe  Interpretation  of  the  oraele. 

There  is  one  remarkable  sentence  in  the  narrative  of  Herodotus,  which 
commentators  have  omitted  to  explain.  Taira  Sn  ndvxa  avvBk&ovra 
xoiav*AQY%ioig  q^ößov  nagfix^})  "The  conjunction  of  all  these  things  caused 
alarm  to  the  Argives"  then  encamped  close  to  Sepeia.  Tavra  navxa 
refers  to  the  oraele  just  quoted  and  manifestly  means  that  certain  signs 
indicated  therein  had  come  to  pass.  Now  the  oraele  indicates  two  signs. 
(1)   It  declares  that  many  Argive  women  will  be  ufAtpidQvtfUq^ 

oxav  rj  &iikeia  rov  dgoBva  vixrfffaaa 
kl^iXäöri  xal   xvbog  kv  ^Agytioiaiv  aQijrai, 

and  (2)  it  implies  a  second  rexfMccg  in 

Suvog  offig  äiXixrog,*) 

How  were  these  portents  realised  in  the  opinion  of  the  Argives? 
Herodotus  does  not  teil  us,  and  as  it  is  not  like  him  not  to  explain  such 
a  matter,  perhaps  he  missed  the  point;  but  his  narrative  enables  us  to 
discover.  The  portent  of  the  ocpig  was  discerned  in  the  place  of  en- 
campment,  a  place  of  snaky  name,  Si^neva,  which  in  very  fact  may  been 
so  called  from  local  abundance  of  a^neg.  The  seps  is  a  dangerous  viper 
common  in  the  eastem  Peloponnesus  and  legend  said  that  Aepytus  was 
killed  by  its  bite.^)    The  place  of  snakes  was  in  danger;  that  was  one  sign. 

But  in  what  sense  could  the  Argives  suppose  that  the  female  had 
expelled  the  male  and  won  glory  among  them.  The  only  glory  that  had 
yet  been  won  among  the  Argives  in  this  campaign,  so  far  as  the  story 
teils  US,  had  been  won  by  the  river  Erasinus,  which  (by  the  unfavourable 
sacrifices)  had  tumed  the  invader  back.  But  Erasinus  was  male:  what 
of  the  female?  Herodotus,  unconsciously  as  it  seems,  supplies  us  with 
the  answer.    He  describes  the  Erasinus  thus*): 

'Egaaivov  og    Xiytxai,  giuv  ix  rijg  2tVfi(faXidog  kifivijg  '  rf^v 
yäg  dij  kifivrjv  ravrr^  ig  x^f^^  atpavig  ixdidovaav  avatpaivia&ai  iv 


1)  6,  77. 

2)  The  epithet  &iXiiixog  has  not  been  rightly  interpreted.  It  has  been  taken  as 
simply  equivalent  to  the  inferior  variant  T^iAixro;  {&-intensivum).  Not  so.  The  natural 
meaning  (iL-negativunC)  is  the  right  one.  otjpig  iciXmtog  "Coilless  snake**,  "^suake  not  a 
snake",  is  a  phrase  of  the  same  kind  as  iiv^  &vr^(faiaxov^  ß'^^X'n  &9'VQaogj  «S^di^  anvgogy 
etc.  —  a  metaphorical  expression  applicable  to  many  things  and  suitable  in  au 
ambiguous  prophecy.  Of  course,  if  the  need  arose,  Delphi  could  interpret  the  prefix 
as  intensive. 

3)  Pausanias  describes  it  from  his  own  Observation,  8,  4.  7;  compare  Fbazebs  note 
ad  loc.  Mount  Sepeia  in  Arcadia  probably  got  its  name  from  the  same  cause.  — 
Mac  AM  (note  on  Herod.  6,  77.  13,  p.  336  b)  notes  that  **  Sepeia  or  Hesepeia  is  another 
point  of  Suggestion  between  the  oraele  and  the  event  {(fri^  =  otpts)",  but  should  have 
added  that  it  must  have  been  this  Suggestion  which  contributed  to  the  alarm  of  the 
Argives. 

4)  6.  76. 
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^gyiiy    t6  ty&Bvtiv  Si   t6  vSwq  ffSti  rovro  vn^  ^^/«iW  ^Egaaivow 
xaXüa&ai. 

The  idea  then  was  that  the  Erasinus,  consisting  of  waters  derived 
from  the  Stymphalian  lake,  was  the  male  (norafiog)  driven  forth  by  the 
female  (kifivri),  Nor  was  this  more  farfetched  than  other  interpretations 
of  Oracles. 

That  it  was  an  Interpretation  not  imagined  at  Delphi  need  hardly 
be  Said ;  and  it  is  perhaps  futile  to  speculate  what  meaning  or  meanings 
Delphi  may  have  contemplated.  Bat  it  is  worth  pointing  out  that  the 
snake  seems  to  have  been  an  emblem  or  symbol  of  Sparta.^)  If  Sparta 
had  been  defeated,  the  oq)ig  might  have  been  thus  interpreted. 

§  5.  Legend  of  Telesilla. 
This  Oracle  may  be  partly  responsible  for  the  growth  of  a  story 
unknown  to  Herodotus,  which,  if  it  were  true,  would  explain  the  failure 
of  ('leomenes  after  the  battle  of  Sepeia.  The  story  was  preserved  by 
the  Argive  historian  Socrates  in  his  IleQirjytiing  "Agyovg,  and  was  often 
dted  as  an  example  of  female  valour.  It  has  come  down  to  us  through 
Pausanias,  Plutarch,  Polyaenus,  and  Suidas.^)  According  to  this  tradition, 
the  Argive  women,  at  the  instigation  of  the  poetess  Telesilla,  defended 
their  city  against  the  attack  of  the  Spartans.  Some  historians  have 
thought  that  there  may  be  a  measure  of  truth  in  this  tradition,^  but  it 
seems  quite  improbable  that  such  a  remarkable  achievement  should  not 
have  been  noised  about  Greece  and  come  to  the  ears  of  Herodotus.  It 
could  not  have  been  hidden,  and  any  Spartan  version  of  the  campaign 
must  have  taken  account  of  it.  Those  who  regard  it  as  a  late  invention 
are  assuredly  right.*)  There  were  perhaps  three  motives  which  determined 
the  shape  of  the  story.  (1)  It  assigned  an  origin  for  the  annual  feast 
of  Hybristika,  at  which  the  women  dressed  as  men  and  the  men  as 
women.*)  (2)  Pausanias  states  that  the  statue  of  Telesilla  stood  in 
front  of  a  temple  of  Aphrodite,**)  and  Fkazer  acutely  suggests  that  this 

1)  ApoUodorus,  Bibl.  2,  8.  5  (F.  H.  G.  i.  p.  150) :  inl  dh  tols  ßtoyLoXg  olg  ^vaav 
SVQOV  ariiula  xBi^ihva  ol  fciv  Xtt%6vtB£  "Aqyog  (pgvvov,  ol  äh  Aaxsdaliwva  Xax6vT£s 
dgäxovra, 

2)  Socrates  fr.  4  (F.  H.  G.  IV,  p.  497)  =  Plutarch,  Mulierum  virtutes,  4,  p.  425 
(=11,  pp.  204 — 5  ed.  Bermardakis).  Also  Plutarch,  Apophtb.  Lacoo.,  p.  223,  4—5 
(=  II,  p.  142  ed.  Bern.).  Pausanias  2,  20,  8—10.  Polyaenus,  8,  33.  Suidas  s.  v. 
TsX^adXa. 

3)  Clinton;  Macan.  £.  BIeyer  thinks  that  though  Cleomeues  did  not  actually 
attack  the  city,  an  attack  was  expected,  the  women  were  prepared  to  defend  it,  and 
TelesiHa  was  active  in  the  Organisation;  Gesch.  d.  Altertums,  III  319,  321. 

4)  O.  Müller,  Gbote,  Duncker,  Busolt   etc. 

5)  Plutarch  and  Polyaenus,  locc.  citt.  Compare  Feazer,  Comm.  on  Pausanias, 
III,  p.  197. 

6)  Pausanias,  loc.  cit.    Frazbr,  loc.  cit.  and  his  note  on  3.  15.  10  (ib.  p.  338). 
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was  the  armed  Aphrodite,  whicli  would  explain  Lucian's  Observation  tliat 
Ares  was  regarded  as  a  god  of  women  at  Argos,  on  account  of  Telesilla's 
victory,')  and  Plutarch's  Statement  that  Telesilla  and  her  fellows  built 
a  temple  to  Enyalius.  (3)  The  oracle,  which  we  have  been  discussing 
would  have  suggested  the  occasion.'*) 

§  6.    The  relations  of  Miletas,  Branehidae,  and  Delphi:  a  problem. 

The  Milesian  verses  still  call  for  criticism.  It  seems  possible  that 
one  of  these  verses,  viz: 

aal  8*  äXoxoi  noiXota  noSag  viyjovai.  xofii]Taigj 

may  be  an  Interpolation  ex  eventu,  but  there  is  not  the  slightest  reason 
to  suspect  the  rest.**)  The  words  Si,koiai  fieXi^au  are  typically  oracular, 
being  susceptible  of  opposite  interpretations  secundum  eventum:  (1)  will 
be  saved  by  others  (than  the  Argives),  (2)  will  occupy  the  attention  of 
the  Persians.  Yet  it  is  implied  that  the  god  is  interested  in  the  fate 
of  his  sanctuary,  and  the  words  are  clearly  intended  to  suggest  that  the 
temple  of  Branchidae  will  be  a  care  to  friends.  It  is  difficult  not  to 
suspect  that  there  is  some  allusion  to  measures  which  were  being  taken, 
with  the  cognisance  of  Delphi,  for  the  benefit  of  Didyma.  That  Didyma 
looked  up  with  respect  to  Delphi,  we  have  evidence  in  the  circumstance 
that  the  Branchidae  derived  their  origin  from  the  Delphian  Machaereus  ;*) 
while  this  xQ^^^og^  at  least  prima  facie^  attests  the  goodwill  of  Delphi 
to  Didyma. 

On  the  other  band  we  find  Miletus  designated  by  a  strong  and 
almost  startling  phrase  of  censure,  naniäv  kni/nijxavB  ÜQywv,  which  implies 
that  Äliletus  had  offended  the  god  or  his  Interpreters.  But  how?  It  is 
quite  useless  to  take  it  for  a  condemnation  of  the  revolt  itself,  though 
the  revolt  may  have  seemed  to  Delphi,  as  to  Hecataeus  (and  to  Herodotus 
ex  eventu)j  unwise.*)  The  phrase  must  refer  to  some  special  and  serious 
offence.  Macan  throws  out  the  Suggestion  that  the  words  are  levelled 
at  Hecataeus  who  proposed  that  the  treasures  of  Branchidae  should  be 


1)  Lucian,  AmoreSy  30  i}  I^agtidtaig  ivd'omXiöiiivri  TtXiöiXXa  dt*  riv  iv  "Agysi 
d'tbg  &Qi^y,slxai  yvvaixätv  ^Agrig. 

2)  Pausanias  and  Suidas  associate  the  oracle  with  the  story. 

3)  HiLLBB  V.  Gabrtrikgbm  dlsmisses  it  as  "ein  schnödes,  ex  eventu  gefertigtes  Orakel 
über  das  um  500  zerstörte  Milet  und  Didyma"  (Art.  'Delphoi",  in  Paulys  Real-Encycl., 
IV  2550,  cp.  2553).  This  is  hasty  criticism.  [I  do  not  understand  the  chronology. 
The  date  494  for  the  destruction  of  Miletus  is  C(>rtainJ. 

4)  Strabo,  9.  3.  9.  H.  v.  Gaertrinoen  (op.  cit.  2546—7)  puts  together  the  evidence 
for  the  repute  of  Delphi  in  lonia. 

5)  In  480  B.  C.  Delphi,  doubtless,  medizcd,  like  the  rest  of  northem  Greece,  and 
saved  itself  thereby.  (This  view  is  adopted  by  E.  Meter  Gesch.  d.  Altertums j  UI, 
p.  383 ;  H.  v.  Gaertrimhbn  op.  cit.  shirks  the  question).  But  this  act  of  selfpreservation 
has  no  bearing  whatever  on  Delphic  policy  in  499 — 5  B.  C. 
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conflscated  and  used  for  the  war.')  This  conjecture  may  seem  insufficient ; 
for  the  proposal  of  one  Citizen  would  not  involve  the  city  in  the  offence, 
seeing  that  the  city  rejected  the  proposal.  But  nevertheless  the  Sug- 
gestion supplies  the  clue.  Though  the  Milesians  rejected  the  idea  of 
Hecataeus  at  the  outset,  yet  the  Branchid  priests  knew  well  that,  as 
time  went  on  and  the  Milesians  were  hardpressed,  the  temptation  to 
forget  their  scruples  and  borrow  the  temple-treasures  would  become  almost 
irresistible  —  especially  as  there  was  the  cogent  argument  that,  if  they 
did  not  themselves  use  them,  the  precious  things  would  fall  into  the 
hands  of  the  enemy.-)  Certainly,  it  would  have  been  surprising  self- 
denial  if  the  Milesians  persisted  in  their  resolution  up  to  the  final 
catastrophe.  Hence  it  is  a  reasonable  conjecture  that,  when  the  oracle 
was  given  to  the  Argives,  it  was  knowTi  at  Delphi  that  the  men  of 
Miletus  contemplated,  or  the  Branchid  priesthood  apprehended,  a  seizure 
or  forced  loan  of  Didymaean  treasures. 

Now  Herodotus  records  that,  after  the  fall  of  Miletus,  the  temple 
and  oracle  at  Didyma  were  plundered  and  bumt.^)  He  adds  that  the 
Milesians  who  were  taken  alive  ijyovro  kg  JSavaa,  but  says  not  hing  of 
the  fate  of  the  Branchidae  in  particular.  Strabo,  on  the  other  hand, 
States*)  that  the  temple  was  bumt  by  Xerxes  and  that  the  Branchidae 
delivered  up  the  treasures  to  him  (after  Salamis)  and  went  with  him  to 
Persia  in  order  to  escape  punishment  for  their  treachery.^)  As  we  have 
no  other  evidence,  we  must  prefer  the  authority  of  Herodotus,  general 
probability  being  entirely  in  his  favour.  Strabo's  testimony  (whatever 
his  authority)  is  specially  impaired  by  his  statement  that  the  other  Greek 
temples  of  the  Asiatic  coast,  except  that  of  Ephesus,  were  bumt  by 
Xerxes.  This  we  must  unhesitatingly  regard  as  erroneous.  Herodotus 
says  ®)  that  the  temples  of  the  Greek  rebels  (the  Samians  excepted)  were 
bumt  by  Darius.  If  the  new  temples,  erected  in  the  course  of  the 
ensuing  fourteen  years,  had  been  bumed  by  Xerxes  in  480/79  B.  C.  the  fact 
would  assuredly  have  been  known  to  Herodotus  and  noticed  by  liim.  But 
the  act  thus  ascribed  to  Xerxes  would  in  the  circumstances  have  been 
so  impolitic  that  it  is  quite  incredible.  We  cannot  doubt  that  Herodotus 
is  right  and  that  Darius  bumed  the  temple.  Strabo's  record  confuses 
Darius  with  Xerxes. 


1)  Op.  cü.y  note  on  6.  19.  3,  p.  282  a.    Herod.  5.  36. 

2)  Hecataeus  used  this  argument. 

3;  6,  19  evXrfiivxa  iveni^ingaro.  It  seems  to  me  hypercritical  when  Macam  says 
that  Herodotus  is  not  explicit  about  the  date.  His  statement  is  clearly  inconsistent 
with  that  of  Strabo. 

4)  14,  1.  5. 

5)  Ib.   tov  fir]  xtßai  dlxug  rfjg  ifgoevkiag  xal  tt)g  TrQO&oßUcg. 

6)  6,  25. 
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But  there  is  one  elenient  in  the  record  of  Strabo  which  deserves 
attention  and  can  hardly  liave  been  invented,  —  perhaps  it  rests  ulti- 
mately  on  the  authority  of  Hecataeus.  It  is  the  imputation  of  "sacrilege 
and  treachery"  to  the  Branchidae,  and  the  implication  that  they  feared 
the  vengeance  of  Miletus.  Here  is  an  enigma;  and  its  Solution,  if  we 
kuew  it,  miglit  bear  closely  upon  the  matter  in  band;  for  the  offence  of 
the  Branchidae  niust  have  been  prior  to  the  fall  of  Miletus. 

We  have  in  fact  a  problem  with  three  elements:  (1)  the  alleged 
treachery  of  the  Branchidae  and  the  resentment  of  Miletus;  (2)  the 
hostile  attitude  of  Delphi  to  Miletus;  and  (3)  its  protective  attitude  to 
Branchidae.  Now  consider  the  Situation  in  which  the  priesthood  of  the 
Didjmaeon  were  placed  at  the  close  of  499  B.  C.  On  one  band,  it  had 
been  proposed  by  an  influential  Citizen  of  Miletus  to  tamper  with  the 
sacred  treasures,  and,  although  the  proposal  had  not  been  adopted,  there 
was  only  too  good  reason  to  fear  that  it  might,  under  stress  of  circum- 
stances,  be  adopted  at  any  moment.  On  the  other  band,  there  was  the 
danger  that  when  the  Persians  came,  as  they  would  presently  come,  and 
laid  siege  to  Miletus,  the  sanctuary  would  be  seized  and  spoiled.  The 
priests  were  between  the  devil  and  the  deep  sea.  Obviously  it  is  a  possible 
Solution  of  our  problem  that,  placed  in  a  grave  dilemma,  the  priests  of 
Didyma  formed  the  plan  of  removing  the  treasures  secretly  from  the 
temple  out  of  the  reach  of  Milesian  friends  and  Persian  foes  alike,*)  and 
that  they  took  the  priests  of  Delphi  into  their  confidence.  By  this  hypo- 
thesis  we  can  explain  both  the  animosity  of  Delphi  towards  Miletus  and 
the  animosity  of  Miletus  towards  the  Branchidae. 

§  7.    An  adT6iitarous  theory. 

We  shall  never  know  the  truth.  But  I  must  refer  to  an  ingenious 
theory  propounded  by  C.  Nibbuhb,-)  wliich  bears  upon  this  question, 
though  he  approaches  it  from  a  different  side.  He  point«  out  that  there 
is  something  very  odd  about  the  dedicatory  offerings  of  Crcesus  which 
were  shown  to  Herodotus  at  Delphi.  Many  of  them,  Herodotus  says,'*) 
were  uninscribed;  that  is  in  itself  stränge,  as  dedications  usually  bore 
the  names  of  the  donors.  One  of  them,  a  gold  perirranterion,  was  inscribed 
with  the  name  of  the  Lacedaemonians ;  whereby,  of  course,  hung  a  tale. 


1)  It  is  hardly  necessary  to  remark  that  the  övXri^^vta  of  Herod.  5,  19  cannot 
reasonably  be  pressed  against  this  supposition.  Herodotus,  ex  hypothesiy  knowing 
nothing  of  the  secret  history  of  the  treasures  assumed  that  they  were  in  the  sanctuary 
when  the  Persians  seized  and  bumed  it.  Nor,  if  it  comes  to  that,  does  the  theory 
imply  that  all  the  things  of  value  were  removed. 

2)  Einflüsse  orientalischer  Politik  auf  Griechenland  im  6.  und  5.  JaJirh.  {Mitth. 
der  Vorderasiatischen  Gesellsch.   1899.  3.) 

3)  1.  51. 
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As  to  the  others  (the  gold  lion,  the  plinths,  the  erat  eres,  the  casks,  tlie 
silver  perirranterion)  Herodotus  does  not  say*)  whether  they  bore  the 
name  of  Croesus  or  not.  Now  in  another  passage,*)  the  liistorian  makes 
the  remarkable  Statement  that  the  offerings  of  Croesus  at  Branchidae 
were  duplicates  of  his  oflFerings  at  Delphi,  equal  in  number  and  like  in 
kind.  This  sounds  in  itself  highly  improbable,  and  the  improbability 
would  be  greater  if  Niebühb  is  right  in  his  conclusion  '^daas  Branchidä  zur 
Mermnadenzeü  als  ein  lydüchea  Reichsheiligtum  gegolten  haben  musar^) 
At  all  events,  the  statement  reflects  a  stränge  light  on  the  Delphic 
account  of  the  relations  of  Delphi  with  Crcesus.  According  to  that 
account,  when  Croesus  tested  the  oracles  and  Delphi  gave  a  true  answer, 
Croesus  presented  the  rieh  offerings  which  Herodotus  describes.  Are  we 
to  suppose  that  at  the  same  time  he  presented  offerings  of  equal  value 
to  Branchidae,  which  had  failed  to  stand  the  test?  The  only  way  out 
would  be  to  suppose  that  he  bestowed  on  Delphi  a  duplicate  of  every 
dedication  he  had  offered  at  Didyma  during  the  previous  years  of  his 
reign.    A  fantastic  supposition! 

NiEBUHB»8  theory  is  that  the  offerings  which  Herodotus  saw  at  Delphi 
were  indeed  genuine  offerings  of  Croesus,  but  offerings  dedicated  to  the 
Didymaean,  not  to  the  Delphian,  Apollo.  In  other  words,  some  of  the 
treasures  of  Didyma  had  been  conveyed  surreptitiously  to  Delphi,  and 
the  inscriptions  had  been  erased.  I  do  not  propose  to  discuss  Niebuhb's 
speculation,*)  which  involves  Aristagoras  and  the  Alcmaeonids  in  a 
conspiracy  to  plunder  Didyma,  and  makes  Delphi  an  accessory  after  the 
fact.  The  use  of  such  divination  is  to  illustrate  and  accentuate  a  problem, 
where  there  is  no  positive  evidence.  There  is  a  mystery  about  the  last 
days  of  Branchidae,  which  will  probably  never  be  cleared  up,  and 
NiEBUHB  has  done  Service  in  pointing  it  out,  though  his  tissue  of  combi- 
nations  hangs  suspended  in  the  air.^) 


1)  It  cannot  be  inferred  froin  the  expression  äXXu  oi)x  inlarnuc  TtoXXa^  that  the 
gold  lion  etc.  were  inlarnucj  for  o^x  iTtiariiLa  need  only  distinguish  the  object»  which 
it  includes  from  the  perirranterion  'of  the  Lacedaemonians'\ 

2)  1.  92  laa  rs  ata^iibv  xal  duola.  Cürtiüs  finds  this  quite  natural  {Griech. 
Gesch.  I»  564). 

3)  P.  23. 

4)  I  may  point  out  that  he  has  omitted  to  observe  that  there  is  earlier  evidence 
than  Herodotus  —  earlier  by  more  than  20  years  —  for  the  Delphic  dedications  of 
Crcxjsus,  —  the  ^^  poem  of  Bacchylides  468  B.  C;  and  Pindar's  somewhat  earlier 
KqoIöov  q>iX6q>Q(ov  icgetd  in  a  Pythian  ode  (1.  94;  470  B.  C.)  must  allude  to  them. 

5)  It  is  always  instructive  for  students  of  Greek  history  to  observe  how  problems 
strike  orientalists.  One  of  Niebuhrs  points  is  that  his  theory  accounts  for  the  anger 
of  Darius  against  the  Athenians,  the  king  regarding  them  as  participators  in  the 
robbery  of  Branchidae,  and  the  anger  of  Darius  is  explained  by  an  inadequate  motive 
in  Herodotus.  ^Die  Motivirung  des  königlichen  Zornes  erregt  bei  jedem  Kenner  des 
alten  Orients  lebhaftes  KopfschüUeln''  u.  s.  w.   p.  41.    But  Niebuhr,  I  think,  has  not 
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§  8.    Sammary« 

The  results  of  this  paper  may  be  briefly  expressed.  During  liis 
mission  to  European  Greece  (499/8  B.  C),  Aristagoras  visited  Argos,  and 
it  was  on  the  occasion  of  bis  appeal  that  Argos  consulted  Delphi  and 
elicited  the  epicene  oracle  touching  the  fortunes  of  Argos  and  Miletus. 
Hence  the  earliest  year  in  whicli  the  Argive  war  of  Oleomenes  can  be 
placed  is  498  B.  C;  on  the  other  band,  it  need  not  be  as  late  as  494  B.  C. 
I  have  shown  how  the  Argive  portion  of  the  oracle  was  interpreted 
by  the  Argives  (according  to  the  implications  of  the  Herodotean  story) 
in  connexion  with  the  events  of  the  Invasion  of  (-leomenes;  and  I 
have  suggested  a  hypothetical  explanation  of  the  more  mysterious  portion 
which  concems  Miletus. 


grasped  the  methods  and  mental  attitude  of  HerodotuB.  It  is  a  shot  quitc  out  of  ränge 
when  he  describes  that  historian  as  a  Propagandist  for  Delphi.  The  truth  is  that 
when  Herodotus  was  under  the  influence  of  a  Delphic  sourco,  he  was  a  Propagandist 
for  Delphi;  when  his  source  was  Spartan,  a  Propagandist  for  Sparta;  when  Athenian 
(as  in  the  account  of  the  Plataean  campaign),  a  Propagandist  for  Athens;  but  in  each 
case  unintentionally. 
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Das  Reieh  der  Antigoniden  in  Griechenland. 

Ton  Jolliis  Beloch. 

Die  Erobenmgen,  welche  Antigonos  Feldherren  seit  315  in  Griechen- 
land gemacht  hatten^  gingen  im  Jahr  310  dorch  Polemaeos  Empomng 
verloren.  So  mnsste  Demetrios,  als  er  307  znm  ersten  Male  an  der  grie- 
chischen Küste  erschien,  die  Arbeit  von  vom  beginnen. 

Er  kam  nm  Griechenland  zn  „befreien**.  Demgemass  legte  er  nach 
der  Eroberung  Athens  keine  Besatzung  in  die  Stadt  oder  in  den  Peirae- 
eus,  und  beschrankte  sich  darauf,  ein  B&ndnis  mit  Athen  abzuschliessen. 
Die  Athener  stellten  infolge  dessen  ein  Flottenkontingent  (30  Tetreren, 
Diod.  XX  50,  3)  zu  dem  Zuge  nach  Kypros  (306)  und  Hilfetmppen  zu 
dem  Entscheidlingskampfe  bei  Ipsos  {CIA.  II  314),  wogegen  Antigonos 
der  Stadt  für  den  Krieg  gegen  Kassandros  Subsidien  zahlte  i^DnrKXB.  *  181). 

Ausser  Athen  wurde  in  dem  Feldzuge  von  307  nur  Megara  von 
Demetrios  erobert.  Wir  hören,  dass  er  der  Stadt  die  „Freiheit"  gab 
(Diod.  XX  46,  3  Hut.  Demetr.  9).  Da  Megara  mit  Sturm  genommen  und 
dabei  vollständig  ausgeplündert  wurde  (Plut  a.  a.  0.,  Laert.  Diog.  11  115), 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Demetrios  hier  eine  Besatzung  zurückliess: 
weshalb  die  Stadt  denn  auch  nach  Ipsos  nicht  abfiel  (Plut  Demetr.  30). 
JedenfaUs  war  später  in  der  megarischeu  xwfirj  Aegosthenae  eine  Be- 
satzung des  Demetrios  (IGS.  I  1,  eine  Urkunde,  die  allerdings  vielleicht 
erst  in  die  Zeit  nach  Ipsos  gehört). 

Auf  seinem  zweiten  Feldzuge  nach  Griechenland  (304 — 302)  ,,befreite" 
Demetrios  zunächst  (lialkis,  und  ohne  Zweifel  ganz  Euboea^  höchstens 
mit  Ausnalime  von  Oreos;  dann  brachte  er  Boeotien,  Phokis,  das  opun- 
tische  Lokris  und  Herakleia  am  Oeta,  also  ganz  Mittelgriechenland  bis  zu 
den  Thermopylen,  zum  Anschluss  an  seine  Sache  (Diod.  XX  100,  Plut. 
Demetr.  23).  Um  dieselbe  Zeit,  wenn  nicht  schon  etwas  früher,  müssen 
die  Kykladen  von  Demetrios  gewonnen  woixlen  sein.  Wir  haben  darüber 
allerdings  meines  Wissens  kein  direktes  Zeugnis,  aber  bei  der  unbedingten 
Seeherrschaft,  die  Demetrios  seinem  Siege  bei  Kypros  verdankte,  können 
die  Inseln  unmöglich  an  dem  Bündnis  mit  Ptolemaeos  festgehalten  haben. 
Im  nächsten  Jahre  ( 303 j  wurden  Sikyon  und  Korinth  genommen  (Diod,  XX 
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102.  103  Plut.  Demetr,  25),  und  dann  weiter  Argos,  die  Städte  der  argo- 
lischen  Akte,  Arkadien  bis  auf  Älantineia,  Bura,  Aegion  und  andere  Städte 
in  Achaia  (Plut.  Demetr.  25,  Diod.  XX  103,  4  und  dazu  Niese  I  337,  2). 
Im  Jahre  darauf  (302)  ging  Demetrios  nach  Thessalien,  nahm  Larisa 
Kremaste,  Antron  (so  statt  flgiavag  bei  Diod.  XX  110,  3  zu  lesen),  Pteleon, 
Dion,  Orchomenos,  Pherae  (Diod.  XX  110).  Damit  endete  der  griechische 
Feldzug,  da  Demetrios  jetzt  von  seinem  Vater  nach  Asien  zurückgerufen 
wurde. 

So  umfasste  Demetrios  Reich,  von  den  thessalischen  Eroberungen 
abgesehen,  die  gute  Hälfte  des  Peloponnes,  nämlich  Argolis,  Achaia  und 
Arkadien,  und  Mittelgriechenland  vom  Isthmos  bis  zu  den  Thermopylen 
nebst  der  Insel  Euboea;  mit  Aetolien  (Diod.  XX  100,  6),  Epeiros  (Plut. 
Demetr.  25,  jR/rrÄ.  4)  und  wohl  auch  mit  Sparta  stand  er  im  Bunde. 

Doch  schon  im  folgenden  Jahre,  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  brach 
Demetrios  Herrschaft  in  Mittelgriechenland  zusammen.  Athen  sagte  sich 
von  ihm  los  (Plut.  Demetr.  30),  Boeotien  folgte  diesem  Beispiel,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  der  Tyrann  Lachares  nach  seiner  Vertreibung  aus 
Athen  hier  Aufnahme  fand  (Polyaen.  HI  7,  1),  und  das  Land  im  Jahr 
294/3  noch  einmal  erobert  werden  musste  (Plut.  Demetr.  39).  Das  opuntische 
Lokris  bildete  in  dieser  Zeit  einen  Bestandteil  des  boeotischen  Bundes 
(darüber  an  anderer  Stelle),  Phokis  wird  ohne  Zweifel  ebenfalls  abgefallen 
sein;  wir  hätten  ein  direktes  Zeugnis  dafür,  wenn  unter  Elateia,  wo 
Eassandros  Sohn  Philippos  im  Jahr  297  starb  (Euseb.  I  241),  wie  wahr- 
scheinlich, die  phokische  Stadt  zu  verstehen  ist.  Dass  auch  I^uboea 
abfiel,  zeigen  die  Gesandtschaften  des  Menedemos  zu  Ptolemaeos  und  Lysi- 
machos  (Laert.  Diog.  II 17,  140),  die  nicht  wohl  in  eine  andere  Zeit 
gesetzt  werden  können,  als  in  die  ersten  Jahre  nach  Ipsos,  denn  vorher 
und  nachher  war  P]retria  von  Demetrios  abhängig;  femer  die  Angabe 
des  Herakleides  (a.  a.  0.  143),  Menedemos  habe  Eretria  mit  Demetrios 
Hilfe  (vnayo/iBvog  /frjfir^TQiov)  von  der  Tyrannenherrschaft  befreit,  die 
nicht  auf  die  erste  Einnahme  der  Stadt  durch  Demetrios  gehen  kann,  da 
diese  damals  zum  boeotischen  Bunde  gehörte  und  also  keinen  Tyrannen 
gehabt  hat.  Der  Abfall  von  Eretria  aber  würde  kaum  erfolgt  sein,  wenn 
nicht  auch  (lialkis  abgefallen  wäre ;  Karystos  mag  immerhin  in  Demetrios 
Hand  geblieben  sein. 

Dagegen  ist  Demetrios  Herrschaft  in  Megara  (Plut.  Demetr.  30  und 
oben  S.  1),  Korinth  (Plut.  Demetr.  31)  und  im  übrigen  Peloponnes  auch 
nach  dem  Schlage  von  Ipsos  bestehen  geblieben.  Denn  Demetrios  konnte 
im  Jahr  295  zur  Belagerung  von  Messene  schreiten  (Plut.  Demetr.  33), 
was  zur  Voraussetzung  hat,  dass  er  im  Besitze  der  Argolis  und  des 
grössten  Teils  von  Arkadien,  namentlich  von  Megalopolis  war.  Aus  der 
Zwischenzeit  aber  wird  von  Feldzügen  des  Demetrios  im  Peloponnes  nichts 
berichtet,  vielmehr  war  seine  Thätigkeit  in  den  ersten  Jahren  nach  Ipsos 
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4^'-  ^M^j  zmr^rwandt.  DiV  awreWiche  B^laeemmr  von  Arsr»-?*.  die  bei  Athen. 
X  415a  emähnl  wird,  beruht  nur  auf  einer  Verwefrh^Iang  mit  der  zweiten 
Bela^eninir  von  Theben.  Das  ächliesff*t  natorlich  nicht  an.^.  daäs  die  eine 
^jder  andere  peloponnesische  Stadt  nach  Ijtmv*  atisrefallen  L«t-  Da>s  aber 
zu  der  Zeit,  aln  Demetrio?}  den  Thron  Makedonien:»  srewann  294».  der 
lfro«ßte  Teil  des  Peloponnes  {Hüjmennnfiov  xa  nluara)  onter  seiner 
Henvrhaft  stand,  wird  von  Plutarch  (iMmetr,  '*/.^)  anisdröcklich  bezeogt. 
Sparta  war  ihm  jetzt  feindlich  rPlut.  a.  a.  0.  V>u  Mantineia  mo^  mit 
Sparta  im  Bunde  gestanden  hatten  (Flut.  a.  a.  0.».  und  wir  hr^ren  nicht, 
dass  Demetrios  nach  seinem  Siege  über  Archidam«»  die  .Stadt  genommen 
liat.  Messene  hatte  er  bei  der  Belagerung  im  Jahr  2t*-'i  nicht  zu  en>bem 
vermocht  (Plut.  a.  a.  0.  33),  wohl  alier  «rewann  er  auf  die;!*em  Feldzuge 
einige  andere  Städte  im  Peloponnes,  die  leider  von  Plutarch  nicht  genannt 
werden.  Wir  könnten  an  Elis  denken.  d«x*h  hatien  wir  kein  Zeugnis, 
dass  dieses  je  unter  Demetrios  Herrschaft  gestanden  hat.  Jedenfalls  er- 
giebt  sich  aus  dem  gesagten,  dass  Demetri«>s  Machtbereich  im  Peloponnes 
auch  jetzt,  wie  vor  Ipsos,  die  ArgolK  Achaia  und  Arkadien  mit  Aus- 
nahme von  Mantineia  und  vielleicht  noch  einiger  anderen  Städte»  umfasste. 

Im  Jahr  294  gewann  Demetrios  dann  Athen  zurück,  de^^sen  Besitz 
jetzt  durch  Besatzungen  im  Peiraeeus  und  auf  dem  Mu.sei«»n  gesichert 
\Mirde.  In  demselben  Jahr  wurde  Demetri«>s  König  von  Makedonien  und 
Thessalien  (Plut.  Demetr,  39 j:  kurz  darauf  wurde  Boe«>tifn  unterworfen 
(Plut.  a.  a.  0.)  Da  Demetrios  über  (Tiaeroneia  in  IVj^-tien  einrückte 
(Polyaen.  FV'  7,  11),  also  durch  Phokis,  muss  damals  auch  dieses  Land 
unter  seine  Herrschaft  gekommen  sein,  mit  Ausnahme  von  DelphL  das  die 
Aetoler  besetzt  hielten  (Plut.  Demetr,  40).  EbeuNj  ist  Euboea  um  diese 
Zeit  wiedergewonnen  worden,  denn  wir  finden  Demetrios  2^9  S  im  Besitze 
von  ( Tialkis  (Plut.  Demetr.  44),  und  dass  ihm  auch  Eretria  gehörte,  zeigt 
die  Beschuldigung  gegen  Menederaos,  er  habe  die  Stadt  an  Ptolemaeos 
verraten  wollen  (Laert.  Diog.  IT  140  f.),  was  nur  auf  28S  gehen  kann. 
wo  Ptolemaeos  mit  seiner  Flotte,  zum  ersten  Male  seit  30>.  im  aesraeischen 
Meere  erschien,  um  Hellas  gegen  Demetrios  zum  Aufstand  zu  bringen. 
Vielleicht  gehört  die  Wiederunterwerfung  Euboeas  schon  in  die  Zeit  des 
Krieges  gegen  Lachares;  sonst  müsste  sie  gleich  nach  der  ersten  Unter- 
werfung Boeotiens  (294/3)  erfolgt  sein.  Denn  die  Verwendung  des  Me- 
nedemos  bei  Demetrios  für  Oropos  (Laert.  Diog.  11  141)  gehört  doch 
offenbar  in  einen  der  beiden  boeotischen  Aufstände,  sie  hat  aber  zur 
Voraussetzung,  dass  Eretria  in  guten  Beziehungen  zu  Demetrios  stand, 
d.  li.  zu  seinem  Reiche  gehörte.  Den  Aetolem  dagegen,  und  auch 
Pyrrlios  stand  Demetrios  seit  der  Besitznahme  von  Makedonien  feindlich 
gegenüber. 

So  unifasst  Demetrios  Reich  jetzt  die  ganze  griei*hische  Halbinsel 
mit  Ausnahme  der  westlichen  und  südlichsten  Landschaften :  Epeiros,  Aeto- 
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]ien,  Elis  (?),  Messenien,  Lakonieii.  Aucli  uacli  dem  Verlust  Makedoiiiciis 
(288)  gelang  es  T)t;metrios  diese  griechischen  Besitzungen  im  weaentlicbe-n 
zu  behaupten.  Athen  allerdings  ging  verloren;  doch  blieb  Demetrios  in 
Attika  der  Peiraeeiis,  Eleusis  mit  Phyle  und  Panakton,  und  Salamis. 
Auch  die  Kykladen  sind  Demetrios  noch  von  Ptolemaeos  I  entrissen  worden 
(DiTTRNB.  -  202),  also  wahrscheinlich  288  (vergl.  Plut.  Danetr.  44  Trjv  fiiv 
'EXkaStt  nlevßag  atök^  (ttyälip  ä<fiaz%  was  nur  auf  Athen  und  die  Ky- 
kladen gehen  kann).  P>twas  s|iäter,  wahrend  Demetrios  in  Kleinasien 
stand  (286),  erobt:rte  Pyrrlios  Thessalien  (Plnt.  Pyrrhos  12),  mit  .A.usuahme 
von  Deraetrias,  das  noch  283  in  Antigonos  Hand  war  (Plut.  Demefr.  53), 
und  also  wohl  von  Magnesia  überhaupt.  Nicht  lange  darauf  ging  Kleusis 
an  die  Athener  verloren  (vergl.  das  Ehrendekret  für  Demochares,  Leben 
d.  X  Redner  S.  851  e).  Boeiitien  dagegen  stand  noch  280  unter  Antigonos 
(Menmon  IH,  3);  Euboea  noch  277,  \\'ie  der  <31ückwunscli  der  Behörden 
von  Eretria  nach  dem  Siege  bei  Lysimacheia  beweist  (Tjaert.  Diog.  II 
141).  Im  Pelüponnes  gelaug  es  Antigonos  sogar,  Sparta  zur  Anerkennung 
seiner  Oberherrschaft  zu  zwingen.  Das  berichtet  Eusebios  zum  Talir 
Abrahams  1731  (ol.  123,  4  =  28.''i/4):  Antigonua  Gonataa  Lmedaemonins 
tenuä,  und  wird  bestätigt  durch  .lustin.  XXIV  1,  3  wo  es  heisst,  dass  die 
Spartaner  ne  cum  Anttgono,  aub  cuius  reifno  erant,  bellum  coepisae  vide- 
rentur  die  Aetolei'  angriffen.  An  der  Thatsache  kann  also  nicht  ge- 
zweifelt werden,  so  auffallend  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  kann; 
auf  das  Jalir  bei  Eusebios  ist  ja  freilich  kein  unbedingter  Verlass,  um  so 
weniger  als  Hieronymus  die  Sache  unter  Ab.  1734  oder  1735  (nach  seiner 
Rechnung  Ol.  124,  2  oder  3)  erzählt,  jedenfalls  ergiebt  sich  aus  .Tustinus, 
dass  die  Unterwerfung  Spartas  vor  280  erfolgt  ist,  während  sie  anderer- 
seits nicht  vor  den  Fiieden  zwischen  Antigonos  und  Pyrrhos  (285)  lierauf- 
gerückt  werden  kann.  Damals  wird  Antigonos  den  Messeniern  das  dentha- 
liatische  Gebiet  am  Westabha:ige  des  Taygetos  gegeben  haben,  das  bis 
dahin  Sparta  gehört  hatte  (Tac.  Ann.  IV  43).  Man  pflegt  diese  Angabe 
auf  Dosou  zu  beziehen,  es  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  dieser  den 
Messeniern,  die  gar  nicht  mit  ihm  verbündet  waren,  auf  Kosten  einer  ihm 
unterthänigen  (Temeinde  (Sparta)  einen  Gebietszuwachs  verschafft  haben 
sollte.  Ist  das  gesagte  richtig,  so  mnss  auch  Measene  mit  Antigonos  in 
Bund  getreten  sein,  sodai<s  dieser,  vielleicht  mit  Ausnahme  voa  Elis,  jetzt 
den  ganzen  Peloponnes  beherrschte. 

Bald  aber  brach  diese  Herrschaft  zum  grossen  Teile  zusammen, 
wozu  Antigonos  Niederlage  gegen  Ptolemaeos  Keraunos  (Sommer  280) 
den  Anstoss  gegeben  haben  mag  (vergl.  Justin.  XXFV"  1,  2).  Boeotien  mnss 
sich  280  oder  279  frei  gemacht  haben,  da  es  zur  Zeit  des  grossen 
Kelteneinfalles  278  nicht  mehr  unter  Antigonos  stand,  und  seitdem  seine 
Unabhängigkeit  behauptet  hat.  Auch  das  benachbarte  Megara  scheint 
sich  befreit  zu  haben,  wenigstens  stellt  es  ganz  wie  Boeotien  gegen  die 
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Kelten  ein  selbständiges  Kontingent,  und  Antigonos  hat  die  Stadt  später 
belagern  müssen  (Polyaen.  IV  6,  3),  was  vor  dem  chremonideischen  Kriege 
geschehen  sein  mnss,  da  Megara  damals  wieder  in  Antigonos  Hand  war. 
Im  Peloponnes  erhoben  sich  die  Spartaner,  denen  eine  Beihe  anderer 
Staaten  sich  anschloss  (Justin.  XXIV  1,  2  sagt  übertreibend  amnes 
fere  Graectae  cwüates).  Wir  werden  dabei  an  Mantineia  und  andere 
Gemeinden  in  Arkadien  zu  denken  haben,  femer  an  Elis,  und  nach  dem 
oben  gesagten  an  Boeotien,  vielleicht  auch  an  Argos,  das  einige  Jahre 
si)äter  von  Antigonos  Herrschaft  frei  war  (Plut.  Pyrrh,  31).  Auch  die 
4  westlichen  Gemeinden  Achaias,  Patrae,  Dyme,  Tritaea,  Pharae  traten 
damals  (280)  zum  Bunde  zusammen,  der  natürlich  gegen  Antigonos  ge- 
richtet war  (Polj'b.  II  41,  10 — 12);  es  ist  kein  Zweifel,  dass  das  mit  der 
Erhebung  Spartas  zusammenhängt.  Dagegen  bleiben  die  übrigen  Städte 
Achaias  zunächst  noch  Antigonos  treu  (Polyb.  II  41,  13 — 15);  dasselbe 
gilt  von  Troezen  (Polyaen.  II  29,  1),  Sikyon  (vergl.  Plut.  Area,  9),  und 
wohl  überhaupt  von  den  Kleinstädten  der  Argolis,  endlich  von  Megalopolis 
und  Messene,  die  zwei  Jahre  später,  zur  Zeit  des  Kelteneinfalles  mit 
Sparta  im  Kriege  standen  (Paus.  IV  28,  3,  VIII  6,  3).  Nur  Athen  ver- 
stand sich  bald  nach  dem  gallischen  Einfall,  spätestens  unt€r  dem  Archon 
Polyeuktos  (274/3,  CIA,  IV  2,  323  b)  dazu,  Antigonos  Oberhoheit  anzuer- 
kennen, behielt  aber  in  den  inneren  Angelegenheiten  seine  Selbständig- 
keit. Sonst  machte  der  Abfall  weitere  Fortscliritte;  so  wurde  zwischen 
278  und  275  Troezen  von  dem  spartanischen  Feldherm  KleonjTUOS  er- 
obert (Polyaen.  II  29,  1,  die  Zeit  ergiebt  sich  daraus,  dass  nicht  mehr 
Antigonos,  sondern  Krateros  im  Peloponnes  befehligt,  und  andererseits 
Kleonjrmos  in  274  bereits  verbannt  war),  275  erhoben  sich  Aegion,  Bura 
und  Keryneia  in  Achaia  (Polyb.  II  41,  13 — 15),  bald  darauf,  wahrschein- 
lich infolge  von  Antigonos  Niederlage  gegen  Pyrrhos,  die  Städte  Euboeas. 
Das  letztere  ist  zwar  nicht  direkt  bezeugt,  ergiebt  sich  aber  für  Eretria 
daraus,  dass  Menedemos  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Lysimacheia 
verbannt  wurde  vnonTBvö-iig  n^oöiöovai,  Tt)v  noXiv  ^Avny&vfp  (Laert. 
Diog.  II  142),  für  Chalkis  und  Oreos  ergiebt  es  sich  aus  der  Thatsache, 
dass  diese  Städte  um  270  im  Ampliiktionenrat  vertreten  waren,  während 
die  Aetoler  Unterthanen  des  Antigonos  die  Teilnahme  an  dieser  Versammlung 
nicht  gestatteten  (vgl.  meinen  demnächst  erscheinenden  Aufsatz  über  die 
delphische  Amphiktionie  im  III.  Jahrhundert).  Um  dieselbe  Zeit  etwa 
scheinen  auch  die  noch  unter  Antigonos  stehenden  achaeischen  Städte 
Leontion,  Aegira  und  Pellene  sich  unabhängig  gemacht  zu  haben;  das 
könnte  allerdings  auch  erst  im  chremonideischen  Kriege  geschehen  sein, 
aber  in  einem  Verzeichnis  der  Proxenen  von  Histiaea  (Michkl  659),  das 
in  das  Jalir  des  delphischen  Archonten  Damosthenes  gehört,  zwischen 
270  und  2(35,  wird  ein  *Axai6g  i|  Atyigag  erwähnt,  sodass  also  Aegira 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  chremonideischen  Kriege  dem  achaeischen 
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Bunde  beigetreten  ist,  und  zwischen  dem  Tode  des  Pyrrhos  und  dem  Be- 
ginn des  chremonideischen  Krieges  kann  der  Abfall  schwerlich  erfolgt  sein. 
Bei  Pyrrhos  Zug  in  den  Peloponnes  schlössen  sich  dann  auch  Megalopolis 
(Plut.  i^Ä.  26)  und  Messene  (Justin.  XXV  3,  4)  an  diesen  an.  Jetzt 
blieb  Antigonos  südlich  der  Thermopylen  kaum  etwas  anderes  als  Korinth, 
Sikyon,  Athen  mit  Aegina  und  Salamis,  ausserdem  etwa  noch  Epidauros 
und  Phleius  und   vielleicht  die  eine  oder   andere  arkadische  Kleinstadt. 

Doch  der  Sieg  über  Pyrrhos  setzte  Antigonos  in  den  Stand,  sein 
griechisches  Reich  wieder  aufzurichten.  Megara  ward  zurückgewonnen, 
denn  wir  finden  die  Stadt  im  chremonideischen  Kriege  unter  Antigonos. 
Ebenso  trat  Euboea  in  sein  altes  Abhängigkeitsverhältnis  zurück  (vergl. 
für  Eretria  Laert.  Diog.  II  143),  und  infolge  dessen  verschwinden  die 
Städte  der  Insel  jetzt  aus  den  Amphiktionenlisten,  nur  Histiaea  hat  seine 
Unabhängigkeit  bis  auf  den  chremonideischen  Krieg  (262)  behauptet.  Im 
Peloponnes  wurden  die  alten  Beziehungen  zu  Argos  und  Megalopolis  wieder 
hergestellt,  eine  kurze  Zeit  lang  trat  auch  Elis  mit  Antigonos  in  Bund 
(Plut.  rwaixwv  ag^xal  S.  251),  doch  fiel  diese  Stadt  gleich  darauf 
wieder  ab. 

Über  die  politischen  Verhältnisse  im  Peloponnes  beim  Ausbruch  des 
chremonideischen  Krieges  unterrichtet  uns  die  bekannte  Urkunde  des 
Bündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta  aus  dem  Jahre  des  Archon  Pei- 
thidemos  (266/5  v.  C-hr.,  CIA,  H  332).  Demnach  waren  mit  Sparta  ver- 
bündet Elis,  Achaia,  Kaphyae,  Orchomenos,  Mantineia,  Tegea,  Phigaleia; 
für  Antigonos  Machtbereich  bleiben  demnach  ganz  Argolis,  der  grössere 
Teil  von  Arkadien,  und  Messenien;  doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
einige  der  in  der  Urkunde  nicht  genannten  Gemeinden,  w.  z.  B.  Mes- 
sene neutral  geblieben  sind.  Jedenfalls  haben  sämtliche  Gemeinden  der 
Argolis  im  Abhängigkeits- ,  beziehungsweise  im  Bundesverhältnis  zum 
Antigonidenhause  gestanden,  bis  sie  im  achaeischen  Bunde  aufgingen; 
wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  das  bereits  vor  dem  chremonideischen 
Kriege  der  Fall  gewesen  ist.  Was  Arkadien  angeht,  so  finden  wir  Or- 
chomenos, Mantineia,  Tegea  als  Mitglieder  des  um  250  begründeten 
arkadischen  Bundes,  der  seine  Spitze  gegen  Sparta  richtete  {Hermes  35, 
1900  S.  260  ff.) ;  wir  müssen  also  annehmen,  dass  sie  infolge  des  chre- 
monideischen Krieges,  oder  besser  gesagt,  des  Sieges  des  Aristodamos  von 
Megalopolis  über  Akrotatos  von  Sparta  zum  Übertritt  von  der  sparta- 
nischen auf  die  makedonische  Seite  gezwungen  wurden,  mit  anderen 
Worten,  dass  sie  unter  Aristodamos  Herrschaft  gekommen  sind.  Es  scheint 
demnach,  dass  das  Reich  dieses  T}Tannen  jetzt  etwa  den  Umfang  hatte, 
wie  der  nach  seiner  Ennordung  gestiftete  arkadische  Bund,  also  Megalo- 
polis mit  Maenalien,  Kynurien  und  Lei^reon,  femer  Tegea,  Mantineia,  Or- 
chomenos (mit  Kaphyae?),  Heraea,  Thelpusa  und  Kleitor  umfasste.  Von 
den  nordarkadischen  Städten  mögen  Stymphalos,  Alea,  Pheneos  und  Ky- 
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naetha  unter  eigenen  Tyrannen  gestanden  haben ;  Psophis  war  ohne  Zweifel 
bereits  eleiisch.  Sonst  scheint  der  chremonideische  Krieg  im  Peloponnes 
keine  Territorialveränderungen  verursacht  zu  haben ;  in  Mittelgriechenland 
gab  er  Antigonos  bekanntlich  den  gesicherten  Besitz  von  Athen.  Das 
Reich  hatte  jetzt  annähernd  wieder  denselben  Umfang,  wie  30  Jahre 
früher  unter  Demetrios. 

Als  Antigonos  Monophthalmos  im  Jahr  307  seinen  Sohn  Demetrios 
nach  Griechenland  sandte,  war  sein  Plan,  den  von  Philippos  begründeten 
korinthische  Bund  wieder  ins  Leben  zu  rufen,  wie  es  im  Jahre  vorher 
Ptolemaeos  vergeblich  versucht  hatte ;  natürlich  unter  der  eigenen  Hege- 
monie. Mit  der  neuen  Organisation  wurde  schon  im  Frühjahr  306  ein 
Anfang  gemacht  (Diod.  XX  46,  5),  ehe  Demetrios  nach  Kypros  ging,  ob- 
gleich die  Zahl  der  mit  Antigonos  verbündeten  Staaten  damals  noch  sehr 
gering  war;  vollendet  wurde  sie  im  Jahre  303  nach  der  Eroberung  des 
Peloponnes.  Es  wurde  jetzt  ein  Kongress  von  Abgeordneten  der  befreiten 
Städte  nach  dem  Isthmos  berufen,  und  Demetrios  zum  riyBfiwv  rijg'EXXcc' 
dog  ausgerufen,  wg  ngoregov  ol  negi  ^ikinnov  xal  *  AXi^avSgov  (Plut. 
Demetr,  25).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  an  dem  Bunde  teilnehmenden 
Staaten  auch  jetzt  autonom  blieben,  frei  von  Besatzung  und  Steuerpflicht ; 
nur  in  einige  der  strategisch  wichtigsten  Plätze,  namentlich  nach  Korintli, 
wurden  königliche  Garnisonen  gelegt,  ganz  wie  in  der  Zeit  Philipps,  doch 
geschah  das  unter  Zustimmung  der  betreffenden  Gemeinden  (Diod.  XX 
103,  3). 

Das  änderte  sich,  nachdem  Antigonos  asiatisches  Eeich  bei  Ipsos 
zusammengebrochen  war.  Der  Abfall  Athens  und  anderer  Städte  lehrte 
Demetrios,  dass  die  Hegemonie  in  Griechenland  mit  bloss  moralischen 
Mitteln  nicht  aufrecht  zu  erhalten  war.  Ausserdem  war  Demetrios  jetzt, 
nach  dem  Verlust  der  asiatischen  Provinzen  gezwungen,  auch  die  Steuer- 
kraft seiner  griechischen  Verbündeten  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ging, 
wie  es  einst  im  attischen  Seebunde  gegangen  war :  der  Bund  wurde  zum 
Reiche.  Abgefallene  Bundesstaaten  mussten  nach  ihrer  Wiederunterwerfung 
Besatzungen  aufnehmen,  und  wurden  in  ihrer  Autonomie  beschränkt. 
So  Athen  nach  Demetrios  Sieg  über  Lachares,  und  Boeotien,  wo  Deme- 
trios nach  dem  ersten  Aufstande  seinen  Offizier  Hieronymos  aus  Kardia  zum 
kntfiekfjTfig  xal  ägiioav^  einsetzte  (Plut.  Demeir.  39).  Die  Steuerpflicht  Athens 
(oder  Thessaliens)  wird  bezeugt  durch  die  an  sich  ja  sehr  abgeschmackte 
Anekdote  bei  Plut.  Demetr.  27,  die  von  Eretria  durch  Laert.  Diog.  II  140, 
wo  die  Summe  des  Tributes,  den  die  Stadt  jährlich  zu  leisten  hatte, 
allerdings  in  maasslos  übertrieben  ist,  was  freilich  manche  neuere  nicht 
gehindert  hat,  die  Zahlen  einfach  abzuschreiben ;  in  dem  Dekret  der  Ne- 
sioten  bei  Dittenb. ^  202  wird  von  Ptolemaeos  Soter  gerühmt,  dass  er 
noXXüv  xal  fi^ydkwv  üya&wv  ahiog  iyävato  tolg  [r]€  vriöiuitcug  xal  toig 
äXXoig  "EkkrjaiP,   tag    rc   nolug  ilBV&BQciaag   xal  vovg   vofiovg  dnoSiSovg 
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[x]ai  rrjv  ndtgiofi  TtoXitBlafi  naaiy  xataöxri6a\q  x\al  ruiv  BlötpoQuv  xov- 
(fiöagj  was  nur  auf  die  Befreiung  von  der  Herrschaft  des  Demetrios  im 
Jahre  288  gehen  kann.^) 

Auch  Demetrios  Sohn  Antigonos  Gonatas  hat  in  den  ersten  Jahren 
seiner  Regierung  an  diesem  System  festgehalten,  und  er  musste  es  thun, 
da  seine  Macht  auf  Griechenland  beschränkt  war.  Aber  der  grosse  Auf- 
stand, der  im  Jahre  280  unter  der  Führung  Spartas  gegen  ihn  ausbrach 
(oben  S.  4),  gab  den  Beweis,  wie  gründlich  verhasst  dieses  System  in 
Griechenland  war.  Sobald  also  Antigonos  den  Thron  von  Makedonien 
wiedergewonnen  hatte  und  damit  der  Einkünfte  aus  Griechenland  nicht 
mehr  in  demselben  Maasse  wie  früher  bedurfte,  schritt  er  zu  einer 
Änderung  des  Systems,  wenigstens  soweit  der  Peloponnes  in  Betracht 
kam.  Er  gewährte  den  Gemeinden  jetzt  Freiheit  von  Tribut  und  Be- 
satzung, sodass  die  Autonomie  gewahrt  blieb,  legte  dafür  aber  die  Leitung 
der  Verwaltung  in  die  Hände  von  Vertrauensmännern  aus  der  Bürgerschaft 
selbst,  sog.  „Tyi-annen**,  welche  die  Ordnung  mit  ihren  eigenen  Truppen 
aufrecht  erhielten ;  im  Kriegsfalle,  oder  bei  gefährlichen  Aufständen  waren 
die  königlichen  Truppen  natürlich  stets  zur  Hilfe  bereit.  So  finden  wir  in 
Sikyon  um  270  und  wohl  schon  früher  einen  Tyrannen  Kleon,  dem  dann 
Kleinias,  Abantidas,  Paseas,  Nikokles  folgten  (Plut.  Arat.  2.  8) ;  in  Argos 
(wozu  bis  237  Kleonae  gehörte,  Plut.  Arat.  28 f.),  wahrscheinlich  schon 
vor  dem  chremonideischen  Kriege  Aristippos,  dessen  Haus  dann  die  Stadt 
bis  zu  ihrem  Eintritt  in  den  achaeischen  Bund  (229/8)  beherrscht  hat, 
in  Hermione  229  Xenon  und  gleichzeitig  Kleonymos  in  Phleius  (Polyb. 
II  44,  6),  in  Megapolis  um  die  Zeit  des  chremonideischen  Krieges  und  bis 
250  Aristodamos,  später  (ca.  245 — 235)  Lydiadas,  in  Orchomenos  um  235 
Nearchos  (Dittenb.^  229),  in  Elis  nach  Pyrrhos  Tod  auf  kurze  Zeit 
Aristotimos,  in  Kerj^neia  um  280 — 75  Isaeos,  und  einen  anderen  Tyrannen, 
dessen  Name  uns  nicht  genannt  wird,  um  dieselbe  Zeit  in  dem  benach- 
barten Bura  (Polyb,  II  42,  14).  Bei  dem  trümmerhaften  Zustand  unserer 
Überlieferung   dürfen   wir   mit   Sicherheit   annehmen,   dass   es  auch   in 


1)  DiTTEMBERGEB  a.  a.  0.  S.  327  Note  7  meint  allerdings:  de  rebus  annorum 
310 — 308  a.  Chr.  spatio  in  Graecia  marique  Aegaeo  a  Ptolemaeo  feliciter  gestis  hie  dici 
manifestum  est.  Mir  scheint  im  Gegenteil  fnanifestum,  dass  von  diesen  ganz  ephemeren 
Erfolgen,  die  schon  306  durch  die  Schlacht  bei  Kypros  vernichtet  wurden,  hier  in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann;  das  Dekret  bezieht  sich  vielmehr  auf  Wohlthaten, 
die  zu  der  Zeit,  als  es  erlassen  wurde  (ca.  280),  noch  dauerten.  Beiläufig  bemerke  ich, 
dass  auch  die  Polemik  Dittenberobrs  gegen  den  ersten  Herausgeber  unserer  Inschrift, 
Delamabre  unberechtigt  ist:  Non  plane  subkUum,  sed  imminutum  tributorum  onus  ex 
huius  verbi  [xovcplaag]  asu  coUegit  Del.  Sed  ni  fallor  sie  genetivus  nüUam  haberet  proba- 
bilem  explicatianem ;  quare  praestat  xovq>iaag  hic(ut  Latini  verbo  levandi  lUuntur)  de 
tributis  omnino  abrogatis  intellegere  (a.  a.  0.  Anm.  9).  Es  wird  dem  gegenüber  genügen, 
auf  Eurip.  Hei.  39  f.  hinzuweisen  atg  öx^ov  ßgortov  iiXrjd'ovg  tt  xovtpiaeia  ^rjr^pa  xd^ova 
(bekanntlich  dem  Prooemion  der  Kyprien  nachgebildet). 
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andern  Städten  des  Peloponnes  unter  Antigonos  Tyrannen  gegeben  hat, 
vgl.  Polyb.  n  41,  10  nXuöxouq  yäg  dfj  uovägxovg  avrog  (Antigonos) 
luffvaai  doxa  rolg  "Ellrsöiv,  nnd  die  Inhaltsangabe  zu  Trogns  26.  Bach 
quibus  in  urbibus  Graeciae  daminationem  (=  tVQQmfida)  antigonos  Gonatas 
consiüuerä,  was  sich  auf  die  Zeit  gleich  nach  dem  Siege  über  Pyrrhos 
bezieht.  In  Korinth,  das  bei  seiner  alles  überragenden  strategfcjchen 
Wichtigkeit  ganz  sicheren  Händen  anvertraut  werden  musste,  setzt« 
Antigonos  seinen  Halbbruder  Krateros  zum  Statthalter  ein,  mit  ungefähr 
denselben  Befugnissen,  wie  sie  sonst  die  -Tyrannen"  hatten:  als  Krateros 
starb,  folgte  ihm  sein  Sohn  Alexaudros  in  dieser  Stellung.  Auch  die 
Nachbargemeinden  M^ara  und  Aegina,  und  die  Insel  Euboea  gehörten 
zu  Krateros  und  Alexandros  Verwaltungsbezirk:  Tyrannen  werden  hier 
unter  Antigonos  nie  erwähnt,  und  Alexandros  ward  später  nach  seinem 
Abfall  von  Antigonos  als  ^König"  von  Euboea  bezeichnet  (bei  Suidas 
Evffogiatv,  und  in  der  eretrLschen  Inschrift  '  EkpriiA.  dox.  1892  S.  127). 
Athen,  dessen  demokratische  Traditionen  die  Errichtung  einer  Tyrannis 
unmöglich  machten,  erhielt  Autonomie  und  Steuerfreiheit,  wogegen  eine 
königliche  Besatzung  im  Peiraeeus  blieb ;  nur  für  wenige  Jahre  nach  dem 
chremonideischen  Kriege  ist  die  Stadt  unter  Antigonos  unmittelbarer  Ver- 
waltung gewesen.  Um  den  Athenern  die  Beschränkung  ihrer  Selbständig- 
keit weniger  fühlbar  zu  machen,  und  Reibungen  zwischen  dem  Platz- 
kommandanten und  der  Kegierung  der  Stadt  nach  Möglichkeit  zu  vermeiden, 
ist  Antigonos  gegen  Ende  seiner  Eegierung  dazu  übergegangen,  den  Be- 
fehl über  die  Garnison  im  Peiraeeus  geborenen  Athenern  anzuvertrauen; 
80  finden  wir,  bald  nach  250,  als  Kommandanten  der  königlichen  Be- 
satzung ^HgaxXuToq  ^/iöxktjniddov  'A&fiovevg  {CIA,  IV  2,  591  b,  vgl.  371  b), 
und  später,  unter  Demetrios,  Diogenes  (zuerst  erwähnt  Plut.  Arat,  34), 
der  dem  altathenischen  Adelsgeschlecht  der  Eteobutaden  angehörte  {CIA. 
II  138G).  Es  war  das  freilich  ein  gefährliches  Experiment,  das  schliess- 
lich zum  Verluste  Athens  sehr  wesentlich  beigetragen  hat.  —  Thessalien 
endlich  blieb  in  seiner  alten  Stellung,  \\ie  unter  Philipp  und  Alexander, 
formell  autonom,  thatsächlich  durchaus  von  den  makedonischen  Königen 
abhängig  (Polyb.  IV  76,  2). 

Mit  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos  beginnt  der  Zusammen- 
bruch des  Antigonidenreiches  in  Griechenland.  Gleich  dai'auf  erfolgte 
die  republikanische  Erhebung  in  Arkadien,  und  sehr  bald  der  Abfall  des 
Alexandros,  der  Antigonos  den  Besitz  von  Euboea,  Korinth  und  wahr- 
scheinlich Megara  kostete.  So  blieb  Antigonos  südlich  der  Thermopylen 
zunächst  nichts  weiter,  als  Athen,  Argos  und  etwa  noch  einige  argolische 
und  arkadische  Kleinstädte.  Doch  gewann  Antigonos  infolge  von  Alexandros 
frühem  Tode  schon  nach  einigen  Jahren  Korinth  mit  Euboea  und  Megara 
zurück,  und  auch  der  arkadische  Bund  lösste  sich  sehr  bald  wieder  auf, 
in  Megalopolis  und  den  Nachbarorten  machte  sich  Lydiadas,  in  Orchomenos 
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Nearchos  zum  Tyrannen,  die  ohne  Zweifel  mit  Antigonos  in  Bund  traten. 
Doch  schon  243  gingen  Korinth,  Megara,  Kpidauros,  Troezen  an  die 
Achaeer  verloren,  bald  darauf  auch  Kleonae.  Antigonos  Sohn  Demetrios 
gelang  es  dann  allerdings,  Boeotien  (Polyb.  XX  5, 3),  wahrscheinlich  auch 
Phokis  und  das  opuntische  Lokris  zurückzugewinnen,  und  so  die  make- 
donische Herrschaft  in  Mittelgriechenland  wieder  so  aufzurichten,,  wie 
sie  unter  dem  ersten  Demetrios  gewesen  war ;  auch  Akamanien  trat  mit 
ihm  in  Bund  (Polyb.  n  2,  5).  Darüber  ging  aber  Arkadien  an  die  Achaeer 
verloren,  sodass  die  peloponnesischen  Besitzungen  des  makedonischen 
Königshauses  jetzt  auf  Argos,  Hermione,  Phleius  und  Aegina  beschränkt 
waren.  Auch  diese  Städte  schlössen  sich  bei  Demetrios  Tod  an  die 
Achaeer  an;  ebenso  fielen  Athen  und  die  übrigen  festländischen  Staaten 
in  Mittelgriechenland  ab,  Thessalien  wurde  zur  guten  Hälfte  aetolisch, 
und  die  makedonische  Herrschaft  südlich  vom  Olymp  war  auf  Perrhaebien, 
die  Pelasgiotis,  Magnesia,  Euboea  und  Akamanien  beschränkt.  Das 
Antigonidenreich  in  Griechenland  war  zerstört.  Es  ist  dann  allerdings 
Doson  gelungen,  im  kleomenischen  Kriege  die  makedonische  Hegemonie 
noch  einmal  aufzurichten,  in  weiterem  Umfange  als  es  irgend  einem 
seiner  Vorgänger  gelungen  war;  aber  dieser  Bau  war  eine  völlige  Neu- 
schöpfung, die  auf  ganz  anderer  Grundlage  ruhte,  als  das  Reich  Demetrios 
des  Belagerers  und  Antigonos  Gonatas. 
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Zur  Gesehiehte  von  Lemnos. 

Von  8.  Shebelew. 

Nach  dem  von  Philippos,  dem  Sohne  des  Amyntas,  im  J.  338  mit 
den  Athenern  geschlossenen  Vertrage  wurden  ihnen  die  Inseln  Lemnos, 
Imbros,  Skyros  (ebenso  Delos  und  Samos)  zugestanden.  Als  Athen  zwanzig 
Jahre  später  unter  die  Herrschaft  Kassanders  gekommen  war,  fielen  die 
Lemnier  von  Athen  ab.')  Bald  danach,  als  Kassander  dem  Bunde  wider 
Antigonos  beigetreten  war,  befand  sich  Lemnos  unter  dem  Schutze  des 
letzteren.  Im  J.  314  erhalten  Demetrios  von  Phalereus  und  Dionysios, 
der  Phrurarch  in  Munychia,  den  Befehl  Btxoai  vaig  Big  ArjfAvov  kxni/iyjm. 
Auf  Lemnos  angekommen,  suchte  der  Nauarch  dieser  Flotte,  Aristoteles, 
die  Lemnier  zum  Abfall  von  Antigonos  zu  bereden,  allein  diese  weigerten 
sich.  Da  begann  Aristoteles  die  Insel  zu  plündern  und  traf  die  not- 
wendigen Vorrichtungen  zu  ihrer  Belagerung.  Dioskorides,  Nauarch  der 
Flotte  des  Antigonos,  segelte  nach  Lemnos,  vertrieb  Aristoteles  und  er- 
oberte viele  seiner  Schiffe.-)  Köhleb  (a.  a.  0.)  meint,  Lemnos  sei  im  J.  307 
wieder  zu  den  Athenern  übergegangen,  nachdem  in  Athen  durch  De- 
metrios Poliorketes  die  Demokratie  hergestellt  worden  war.  Als  ein  Be- 
weis dafür,  sagt  Köhlbr,  dass  Athen  in  der  nach  seiner  Befreiung  zu- 
nächst folgenden  Zeit  drei  Inseln  (Lemnos,  Imbros,  Skyros)  besass,  kann 
folgendes  angesehen  werden:  in  den  Dekreten  der  Kleruchen,  die  einer 
späteren  Zeit  angehören,  ist  die  Rede  von  einem  ygafifiaTtifg  toi  Siqiiov.^) 
Dieser  Beamte  kommt  in  den  athenischen  Dekreten  nur  nach  dem  J.  307 
vor,  allein  schon  am  Anfang  des  III.  Jahrh.  wird  der  ygafifiarevg  tov  ör'niov 

1)  U.  Köhler,  Uher  den  auswärtigen  Besitzstand  Athens  im  zweiten  Jahrhundert. 
Athen.  Mitth.  I,  S.  261  ff. 

2)  Diod.  XIX  68,  3—4.  Mit  voHem  Recht  bezieht  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenismus, 
U  2,  S.  25,  A.  1,  auf  dies  das  athenische  Dekret  CIA.  II  234  des  J.  314/3  zu  Ehren 
des  Asandros,  Sohnes  des  Agathoii,  der  jtaQuysvoiuvog  tlg  rini  noXiv,  tag  rt  vavg  tag 
idUcg  xal  tovg  axqaximxag  7taif[iaxkxo  *A]9^[r]vaioig]  tlg  xug  ;i;[ptt«sV]. 

3)  KüuLBR  spricht  hier  vom  Dekret  von  Hephaistia  auf  Lemnos  (CIA.  II  592) 
und  von  dem  der  Kleruchen  auf  Skyros  {Eev.  Arch.  1873,  I,  S.  177).  Wir  fugen  noch 
das  Fragment  eines  Dekrets  der  Kleruchen  auf  Imbros  hinzu.  S.  Cu.nzk,  Heise  auf  den 
Inseln  des  ihrakischen  Meeres,  S.  88  ff. 
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in  den  Dekreten  nicht  mehr  erwälmt.  Daraus  folgt,  wenn  wir  die  Ana- 
logie der  StaÄt«verfai!«ung  Athens  mit  der  der  Kleruchien  im  Auge  behalten, 
natürlicherweise,  dass  Lemnos,  Imbros  und  Skyros  nach  dem  J.  307 
Athen  angehörten.*)  Hier  müssen  wir  zu  allererst  darauf  hinweisen,  dass 
KöuiiKRs  vor  25  Jahren  ausgesprochene  Meinung,  der  ygafifiaxtv^  rov 
Sjqiaov  komme  in  den  attischen  Inschriften  nur  in  einem  Zeiträume  von 
10  oder  20  Jahren  vor,  heutzutage  nicht  mehr  als  zutreffend  gelten  kann, 
da  seitdem  eine  ganze  Keihe  neuer  Dokumente  entdeckt  worden  ist,  die 
die  Saclilage  verändern.^)  Wir  finden  den  ersten  bestimmten  Hinweis 
auf  einen  ygaiAfAartvQ  rov  Srifiov  in  dem  Dekret  des  Stratokies,  zu  Ehren 
des  lijkurgos,  vom  Jahre  307/6.'*)  Wenn  wir  Dokumente,  in  denen  ein 
ygafifiatiifg  rov  drifiov  erwähnt  wird,  die  aber  nicht  genau  datiert  werden 
können,  ausser  Acht  lassen,  begegnen  wir  diesem  yga^fiarBv^  noch  in  folgenden, 
in  chronologischer  Reihenfolge  angeführten  Dokumenten:  1)  CIA.  IV,  2, 295c, 
Dekret  zu  Ehren  der  Tenier,  unter  dem  Archon  IJrios  (283/2  oder  282/1 
oder  281/0).«)  2)  CIA.  H  329,  Dekret  der  Prytanen  der  Aegeis,  datiert 
nach  dem  auf  Eubulos  (Zeit  des  chremonidischen  Krieges)  folgenden  Ar- 
chon.^) 3)  CIA.  11334  =  DiTTENBE3iOKR,  Sj/IL  ^  232,  ein  Register  der 
kmdoang,  unter  dem  Archon  Diomedon  (230/29.«)  4)  CIA,  IV,  2,  385c  = 
DiTTKNBi-iROKR,  Syll,'  241,  Dekret  zu  Ehren  des  Eumaridas,  unter  dem 
Archon  Heliodoros  (229/8).') 

Diese  Beispiele  genügen,  so  glauben  wir,  zur  Begi'ündung  der  An- 
nahme, dass  das  Amt  eines  ygafifiarevg  tov  dtjfiov  in  Athen  vom  J.  307/6 
durclis  ganze  lU.  Jahrh.  hindurch  existiert  habe.  Und  nicht  nur  das: 
die  Erwähnung  eines  ygafifiarevs  rov  8t]fiov  finden  wir  auch  in  zwei 
ephebischen  Inschriften  zu  Ende  des  II.  Jahrh.  vor  Chr."*) 


1)  KüuLKR  a.  a.  0.,  S,  262. 

2)  Seltsam,  dass  Gilbert,  Handh.  d.  griech.  StacUsalterthümer ,  1*,  S.  301,  A.  1, 
noch  1893  schreiben  konnU^:  „bald  nach  dem  Anfange  des  3.  Jahrh.  schwindet  der 
ygafniattve  rov  drjuov  aus  den  Inschriften*. 

8)  [Plutarch.]  X  orat.  vitae,  i/)ijqpitffia  F,  p.  252  (=Moralia,  V,  p.  202  B  crnardakis). 
KöHLBR  setzt  diese  Neuerung  sehr  passend  „mit  der  damaligen  Wiederherstellung  der 
demokratischen  Verfassung'  in  Verbindung. 

4)  S.  meine  Bemerkungen  in  Phüoh  Bundschau^  XVIII  (1900),  S.  4  (russisch). 

5)  S.  meine  Bemerkungen  in  Ztitpavog^  Festschrift  für  Sokolow  ^  St.  Petersburg, 
1895,  S.  17  ff.  (russisch).  [Zu  den  Archonten  des  3.  Jahrhunderts  vgl.  jetzt  Beitriige 
I  3,  S.  401  ff.    Bed.] 

6)  SuEBBLEw,  Au8  der  Geschichte  Athens.  ^20 — 31  Jahre  v.  Chr.  St.  Petersburg, 
1898,  S.  20  ff.  (russisch).  Vgl.  meine  Bemerkungen  (gegen  Kirchners  und  Fermdssons 
Ausführungen)  in  Phihl  Bundschau,  XVIII  (1900),  S.  7  ff. 

7)  Aus  der  Geschichte  Athens^  S.  40 ff.  Vgl.  auch  De  Sanctis,  Bivista  di  FUologia^ 
XXVIII,  S.  23  ff.  und  Kirchner,  Götting.  gel  Anzeigen,  1900,  S.  451  ff. 

8)  CIA.  II  469,  1.  87.  CIA.  II  470,  1.60.  Zugleich  ein  paar  Worte  über  das 
Fragment  eines  Dekrets  (CIA.  II 415)  zu  Ehren  der  Opuntier,  welches  Köhler,  Jitterarum 
specie  pennottis*  ^ad  tempora  belli  Macedonici'^,  als  Opus  im  J.  197  sich  den  Römern 
übergeben   hatte   (Liv.   XXXII  32),   bezog.     „Sed  est  difficuUas*,   bemerkt   Köhler, 
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Wenn  somit  auch  Kohlkrs  frühere  Argumentation  zu  Gunsten  der 
Annahme,  dass  die  Inseln  Lemnos,  Imbros  und  Skyros  im  J.  307/6  weder 
zu  Athen  übergegangen  seien,  nicht  mehr  Stich  hält,  so  scheint  doch 
seine  Grundidee  richtig  zu  sein  und  lässt  sich  durch  verschiedene 
Erwägungen  bekräftigen.  Was  zunächst  Imbros  anbetrifft,  so  bezeugt 
Diodoros  (XX,  46,  4)  geradezu,  dass  Antigonos  im  J.  307  diese  Insel  ab- 
getreten habe.  Dann  ist  in  den  Registern  des  J.  305/4  der  erhaltenen 
und  von  athenischen  rafiiai  tf^g  'A&nväs  verausgabten  Summen  von  dem 
Gelde  die  Rede,  welches  fy  [^'l^fivov  xa(i)  "Il/ißgov]  gekommen  war.^) 
Dies  weist  darauf  hin,  dass  Lemnos  und  Imbros  nach  dem  J.  307/6  zu 
Athen  gehörten.-) 

Für  die  weitere  Geschichte  der  Insel  Lemnos  ist  ein  Bruchstück  des 
Phylarchos  (bei  Athen.  VI,  p.  254  f — 255  a  Kaibel)  von  grosser  Wichtigkeit : 
xokaxag  S*eivai  (ft]Ci  ^vXagxoq  xal  xovg  iv  At\(AV(p  xaTOixovPTag'A&tjvaitav 
ip  xrj  rgiaxaiSexccTy  raiv  iöxogiwv  {FHO  I  341).  Xagiv  yag  anoSidovxag 
tolg  ^iXivxov  xai  ^Avxioxov  anoyovoiq^  hmi  airovQ  6  2Ü,€vxog  mxgüg  kni' 
(sxaxovfiivovq  vno  AvciiAoixov  ov  fAOVov  k^üXtxOj  aXXä  xal  xdg  noXug 
avxoli  an^dwx%v  afjiifoxigag,  oi  Atifivo&ep  'Ad'r^vatoi  ov  iaovov  vaovg  xaxB- 
cxivaeav  xov  ^^evxov,  alkd  xal  xov  vtov  'Avxioxov  xai  xov  inix^ofisvov 
xva&ov  kv  xalg  awovaiaig  2iXsvxov  aaxr^gog  xaXovoi,  Obschon  diese 
Mitteilung  des  Phylarchos  recht  anekdotenhaft  klingt,  birgt  sie  doch  zwei 
wertvolle  Thatsachen  in  sich:  1)  Lemnos  befand  sich  in  der  Gewalt  des 
Lysimachos,  2)  diese  Insel  wurde  duiTh  Seleukos  von  Lysimachos  befreit 

Wann  und  unter  welchen  Umständen  geriet  Lemnos  in  die  Gewalt 
des  Lysimachos?  Vergebens  werden  wir  die  Antwort  auf  diese  Frage  in 
unseren  Quellen  su(*hen.  Kiun  Wunder,  dass  diese  Frage  auch  in  der 
neuortni  I^iteratur  nicht  genügend  autgeklärt  wurde. ••)  Fällt  doch  dieses 
Ereignis  in  die  dunkelste  Periode  des  III.  Jahrh.  (:W0 — 281).*) 

^qHaedam,  quam  praetrrmitiere  non  ticbro.  i^uum  enim  jxtrne  certum  9it  vs.  11  $q. 
fcrihat  j)OJ[»n/i  mamUitum  fnisse,  ut  jwpHhscitum  lapidi  incidrndHm  cufrarei,  in  Omnibus 
reliqnis  tituiis  qui  ptirte  priore  saecHh  ieriii  sunt  recentiorc^  cura  iUa  mandatur  r« 
YQttftjiaxfi  rw  xccra  rrQvrariicr.*^  Das  Hinderois.  das  gogi'n  dio  Ansetzung  der  Inschrift 
in  den  Anfang  dos  II.  «Tahrh.  bishor  vorzuHogon  schien,  schwindet  nunmehr.  Doch 
mUsson  wir  bemerken,  dass  der  Charakter  der  Inschrift  —  sie  ist  tfroijvjdör  ausgehauen 
-  -  soweit  man  nach  einer  Kopie  der^ell^en  urteilen  darf,  uns  veranlasst,  sie  eher  ans 
Ende  dt>s  III.  Jahrh.  zu  s^Mzen. 

r  CIA.  II.  add.  :S7=  DiTTKXBzaöKR,   >>//.«   ISl.     Vgl.  Köhie».   -4/A^ii.  MOth, 

:?  Auf*  Knde  dt*s  IV.  Jahrh.  bt'zieht  sich  wahrscheinlich  auch  da*  Fragment 
eim>s  athenischen  VolksbeschlusM*s  oder  das  Fragment  der  Kleruchen  von  Lemnos) 
CIA.  II  2>4.  vgl  l.  5-6. 

;V  Vgl.  Preisen.  Orfich,  d.  HfVrnismus,  11.  *2,  S.  ;^2^^.  Niesk.  Gffich.  d,  tfnWh,  «. 
maktd,  Stantrn.  I,   S.  40A.     Kt.Hi.EK.  Ath.  Mitth.  I.  S.  l*ii*2. 

4^  »Wir  wivM^n*.  sagt  Th.  S*»eolow  in  Meiner  iilanzenden  l'haraktenstik  de» 
III.  Jahrh.«   »nur  ein   ganz   klein   wenig  uln^r  den  Kriegs-   und  I>iplomatenkampf  der 
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Da  ist  es  nicht  weiter  verwunderlich,  dass  die  Unterwerfung  der 
Insel  L(»mnos  unter  Lj^simachos  Herrschaft  uns  nur  dadurch  bekannt  ge- 
worden ist,  dass  Phylarchos  das  schmeichlerische  Verhalten  der  Lemnier 
gegenüber  den  Seleukiden  zu  kennzeiclmen  für  nötig  fand. 

Wie  bekannt,  stieg  die  Bedeutung  des  Lysimachos  besonders,  seitdem 
auch  Makedonien  zu  seinen  thrakischen  und  asiatischen  Besitztümern 
hinzugekommen  war.  Seine  weitere  Thätigkeit  konzentriert  sich  haupt- 
sächlich auf  die  asiatischen  Provinzen,  wo  er  darnach  strebt,  die  von 
Demetrios  Poliorketes  besetzten  Städte  nun  vollständig  unter  seine  Herr- 
schaft zu  bringen.  Dem  Zweck,  sich  in  Kleinasien  nachdrücklich  festzu- 
setzen, dienen  auch  seine  Städtegründungen  in  Kleinasien. ^)  Natürlich 
bedurfte  Lysimachos;  damit  seine  europäischen  und  asiatischen  Besitzungen 
ein  Ganzes  bildeten,  gewisser  „Stützpunkte"  auf  den  im  nördlichen  Teil 
des  Aegäischen  Meeres  und  an  den  äolischen  und  ionischen  Küsten  Klein- 
asiens belegenen  Inseln.  Diese  Inseln  waren,  abgesehen  davon,  dass  sie 
als  Bindeglieder  zwischen  beiden  Hälften  von  Lysimachos  Eeich,  zwischen 
Makedonien  und  Thrakien  einerseits,  und  der  kleinasiatischen  Küste  an- 
dererseits, angesehen  werden  konnten,  zugleich  von  grosser  Wichtigkeit  für 
seine  Flotte.  Lemnos  (und  unseres  Erachtens  auch  Imbros)  in  seiner 
Gewalt  zu  wissen,  war  für  Lysimachos  eine  dringende  Notwendigkeit. 

Welcher  Art  waren  nun  die  Beziehungen  des  Lysimachos  zu  Athen  ? 
Hatte  er  Lemnos  mit  Einwilligung  der  Athener  besetzt?  Oder  hat  er 
die  Insel  gewaltsam  Athen  entrissen?  Wir  haben  eine  ganze  Reihe  von 
Zeugnissen,  die  uns  die  Beziehungen  des  Lysimachos  zu  Athen  deutlich 
als  durchaus  freundschaftliche  erkennen  lassen.  In  dem  Fragmente  eines 
Rechenschaftsberichtes  athenischer  ra^iai  rijg  ^A&tjvagy  Ende  des  IV.  Jahrh. 
(jedoch  nicht  vor  dem  J.  307/6),  ist  die  Rede  von  einem  [axi(p]a[yog  iqp' 
^]  x6  Hf  6  [3ij]^o[g]  6  ['Ä]&[f]vaia)v  jiv\aiiiaxovr)  Noch  Interessanteres 
hinsichtlich  der  Beziehungen  des  Lysimachos  zu  Athen  erfahren  wir  aus 
der   nächstfolgenden   Zeit.     Aus   dem   bekannten  Dekret   zu  Ehren  des 


Diadochcn,  der  Könige  Kassander,  Demetrios,  Lysimachos,  Seleukos,  Pyrrhos.  Aber 
auch  in  diesem  Kampfe  reisst  mehrmals  der  Hauptfaden  der  Ereignisse,  und  ihr  Zu- 
sammenhang wird  für  uns  unterbrochen  ....  Einer  nach  dem  andern  verlassen  die 
Diadochen  das  Feld  ihrer  Thätigkeit.  Zuerst  Kassander,  und  gleich  nach  seinem  Tode 
stürzt  sein  Haus ;  darauf  wird  Demetrios,  der  sich  anschickt,  Asien  wieder  zu  erobern, 
von  Seleukos  gefangen  genommen  ....  Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  ge- 
krönten Feldherrn,  zwei  Greise,  Lysimachos  und  Seleukos,  beide  mächtig  und  reich. 
Doch  auch  zwischen  diesen  beiden  Letzten  entbrennt  ein  neuer  Krieg.  In  diesem 
Kriege  fallt  Lysimachos,  fällt  sein  Reich'.  Das  III.  Jahrh.  r.  Chr.  Journ.  d,  Minis- 
teriums d.  VolksauPclärungj  1886,  Juli,  S.  3  ff.  (russisch). 

1)  Siehe  Niese,  Gesch.  d,  griech.  n.  maked.  Staaten,  I,  S.  397  ff. 

2)  CIA.  II  731  A,  11.  27—29.     ^^Lysimachns  luiud  dnhie  inteUiqendus  est  Agatho- 
clis  filiuSj  qui  quo  temjyore  haec  corona  ei  conlaia  est,  nomen  regium  nondum  adsciverat* 

KöHLSB. 
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Komikers  Pbilippidt^  ersehen  i*ir.  dass  Ljsimachos  um;»  J.  :Mh)  mit  Philip- 
pides  den  Athenern  als  Geschenk  10  «XKJ  attischer  Medimnen  Weizen, 
einen  Ma>l  und  das  dazugehörende  Takelwerk  zur  Panathenaischen  Feier 
gesandt  und  die  Unterhandlungen  mit  Philippides  bezuglich  der  gefangenen 
Athener  wohlwollend  geführt  hatte.')  13 — 14  Jahre  spater  unterstützt 
Lysimachos  die  Athener  wiederum  mit  Geld.  Demochares  bringt  im 
J.  287  t5  von  Lysimachos  anfangs  30,  nachher  100  Talente  mit.')  Uns 
Ist  das  Fragment  eines  athenischen  Dekrets  erhalten,  zu  Ehren  eines 
ge^^lssen  Mannes,  welcher  [lu  niaT]u  xal  rpiUif  nSv  t[ov  ßcuulkss  ^ww- 
fiäxov  und  zugleich  Gesandter  in  den  wechselseitigen  Beziehungen  zuiischen 
Lj'simachos  und  den  Atheneni  war.^ 

So  sehen  i%ir  denn,  dass  Lysimachos  zu  den  Athenern  wenigstens 
bis  zum  J.  287  ö  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand.  Wie  erklären 
wir  nun  die  Thatsache  betreffs  der  «lemuischen  Athener",  welche  uns 
Phvlarchos  mitteilt?  Hätte  Lysimachos  sich  i^irklich  der  Insel  Lemnos 
bemächtigt,  so  konnte  das  nur  nach  dem  J.  287  0  geschehen  sein.  Viel- 
leicht war  es  jedoch  keine  formelle  Aneignung:  vielleicht  gestatteten  die 
Athener  dem  Lysimachos  die  Insel  Lenmos  zu  seineu  Zwecken  zu  verwenden ; 
auch  konnte  ja  schliesslich  I^emnos  selbst  von  Athen  abgefallen  und  zum 
Lysimachos  übergegangen  sein.^)  Betrachten  i%ir  nun  genauer,  was  Phy- 
larchos  sagt:  rovg  iv  ^rjfivq)  xaroixovvrag 'A&t]vaitav  . . .  kniararov- 
fiivovg  ino  Avaifiaxov.  Schon  der  Ausdruck  „iniörarüa&ai**  an  und 
für  sich,  voraiLSgesetzt,  dass  er  von  Phylarchos  mit  Bedacht  verwendet 
wurde,  schliesst  m.  E.  die  Auffassung,  als  hätte  Lemnos  sich  offiziell  in 
der  Gewalt  des  Lysimachos  befunden,  vollkommen  aus.'*)  Aber  ob  nun 
Lysimachos  faktischer  oder  nur  nomineller  Herrscher  von  Lemnos  gewesen 
sein  mag,  seine  imaraaia  über  die  Insel  erhielt,  wie  Phylarchos  sich  aus- 
druckt, einen  -bitteren"  Beigeschmack.*')  Mit  Hilfe  des  Seleukos  wurde 
Lemnos  von  Lysimachos  befreit.  Diese  Befreiung  fand  jedenfalls  noch  vor 
dem  Frühjahr  281  statt,  zu  welcher  Zeit  Lysimachos  in  der  Schlacht  wider 
Sfdeukos  iv  r^  negl  Koqov  ndtiov  fia^y  (nach  Eiisebios)  oder  in  Phrygien 
am  Hellespont  (nach  Appian)  fiel.  Phylarchos  betont  noch  ganz  be- 
sonders, dass  Sehmkos  die  lemnischen  Athener  nicht  allein  befreit,  sondern 


1)  CIA.  II  314  =  DiTTBXBEBOEB,  Sf/U.*  197, 11.7—29.  Vgl.  Stschlkabbw,  Athenische 
Ärchonten  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  (300—2(i5),  St.  Petersburg,  1889,  S.  53  ff.   (russisch). 

2;  [Flutarch.]  X  orat.  vitae,  iMrifpiaiui  ß ',  p.  851  K  ^=  Moralia,  V,  p.  199 
Bbbkabdakih). 

3;  CIA.  II  319,  1.  6  sq.  Die  Inschrift  kann  sich  entweder  auf  die  Zeit  zwischen 
den  J.  299  8-295/4  oder  287,6—282/1  beziehen. 

4;  Vgl.  die  Bemerkungen  Sokolows  in  Jouni.  d.  Minist,  d.  Volksaufklärung, 
1897,  März,  S.  111  (russiseh;. 

5)  Zur  Erläuterung  der  Bedeutung  von  imaxuxtlv  weisen  wir  auf  die  allbekannten 
inictdxui  in  Athen  hin.    Vgl.  auch  Isocrat.  4,  104. 

0)  Über  Ly^imachoH*  Verhalten  gegen  Ende  seines  Lebens  vgl.  Ju>tiu.  XVII  1,  4. 
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ihnen  auch  ihre  beiden  Städte,  Hephaistia  und  Myrina,  wieder  zurück 
gegeben  habe.  Daraus  folgt,  dass  Seleukos  sich  die  Insel  nicht  an- 
geeignet hat. 

Als  prächtige  Illustration  zu  dem  eben  gesagten  können  die  Frag- 
mente dreier  auf  einer  Steinplatte  eingegrabenen  Dekrete*)  dienen.  Das 
erste  und  zugleich  da.s  am  besten  erhaltene  lautet  folgendemiaassen : 
^Enl  —  aQxov^xoQ  inl  t^  }^Axa(iav\xidoq  ätxdttjg  nQVxavtiaq^  t\l  spatia  21 
iyQaiA(i\axiviv'  Movvixiiu[y\oq  ivcxti  knl  öixa,  üxoaxBi  x[ijg  ngvxaveiag' 
kxxlijala  xvgla'  xüv]  ngoidgup  knttprjfpj^i^^ev  IlvQyicjv  'Aya&dgxov  Aofinx- 
[gtvg  xai  avfiTiQoeSQOi'  iöol^Bv  xeJ  ß^ovXu  xai  xwi  dtjfiwr  ^l>lXinnoq  *Aaxv- 
yivov  0Vfiaix[äStjg  tlniv  knuSfi  'A&tjvaloi  oi  oV^xovvxbs  iv  ArjfMPqi  dno- 
ifaivovöiv  Kwfiiav  xov  ino  \xov  di^fiov  x^iQoxovi}&ivxa  innaQx\ov  üg 
ArjfAVOv  xaXwg  xai  ffiXoxifxwg  imfiB^iBkijöi^ai  x[wv  xaxd  xi)v  &QXV'^  näv- 
xwVf  dnorpai\vovaiv  dk  avxov  [xa]i  Siaxiküv  kfi  naai  xolg  xaigolg  n[g6' 
voiav  noiovfjiBvov  onwg  av]  al  noXeig  xd  ngog  [dkk^r^Xag  xai  oi  nokixai 
xd  ngog  iavxovg  {^bfiovowat  xai  olxwai  Xfjv  rjc  nohv  xai  xijv  /«![(>av]  kv 
dgt/VUy  xai  xavxa  ndvxa  nenoitjxiv  [ddu)godoxtjxu)g  xai  d^lui]g  xov  dtifioir 
onwg  d[y  ov]v  xai  6  dfjfiog  (falptjxai  xiiiwv  xovg  nQ[6g  iavxov  (piko- 
xißoviiivovg,  d]ya&%i  xv^h,  5[eJo];^i^a*  r^  3t]fi(p^  knaiviaai  Kwfiiav 
Xtti[Q.op  Aafinxgka  Bvvolag  ivexa  xai  tp]ikoxifi{[ag  x]^g  Big  xov  dijfiov 
xov  * A&rivaimv  xai  [xov  dijfiov  xov  kv  Ai^uvtp  xai  ax6(favwaa]i>  avxov 
[/pt;(T]^  öXBifdvqi}  xaxd  xov  vofiov,  xai  B![vai  avx^  xvglag  xdg  ötogadg^ 
xdg  didoljAiv'lag  ino  xwv  kv  xel  vr^atp  xaxoixovvx[uiV.  uvaygaxfjai  öi  xoSb 
x6  \pi](piOfia  xai  x'\dg  3<ageä[g  xo]v  ygaufiaxia  xov  Sii^iov  iv  dxgonoku 
[kv  axrjXBi  Xi&ivu,  dg  di  xt]v  dvayga^(f7]v  fiBgiffa\i  x]ovg  [kni]  t[bI  öioi\- 
xijöBi  kx  xwv  Big  xd  [xaxd  tfjrjq^lafiaxa  avaXicxofxivoiv  x^  8ri\uuii  [/21]. 

Der  Anfang  des  zWeiten  Dekrets  —  der  Kleruchen,  Einwohner  von 
Hephaistia,  —  ist  schlecht  erhalten,  auch  sind  wir  nicht  im  Stande,  es 
mehr  oder  weniger  vollständig  zu  ergänzen.  Nur  die  Zeilen  12—22 
können  fast  ganz  wiederhergestellt  werden:  av]iA(pBg6vxfag  xqS  Sf,(A(^ 
x(p  iv  *H(paiaxi(f'  on[a)g  dv  Bldoiai  ndvxBg  ol  innagxriCBiv  fxi)ikovx]Bg  Big 
Afj/ivov^  6x1  kniaxaxai  6  SijfAog  6  iv  \^H(paiaxi(f  xifidv  xovg  nBifiXoxi- 
fifjfiivovg  ng^ög  iavxovg,  dya&Bi  ri//€t,  ÖBÖoxä'ai  x(ß  ^i?jm^  ^V  *H€paioxU(ov, 
inaiviaai  Kwfiiav  Xaig.]ov  Aaunxgia  xai  cxBfpavaiaai  avxov  XQ^\j^^  ^^^* 
q^dvtp  xaxd  xov  vofiov  dgBxtjg  ivBxa  xai  Bvllvoiag  xijg  Big  xov  SfjfAOv  xov 
*H(fai0xU[u)V  xai  axijaai  avxov  Blxova  ;(faAx^y*  bIvoi  Si  at/r]^  olx^ötv  iv 
ngvxavBi({}  xai  ngoB3g[iav  iv  ndai  xolg  dywai  x^g  noXButg,  inBiddv  xdg  bv]- 
&vvag  ö^  xai  6  df^fioq  6  A&ijvalcov  ini[xvgüuag  xd  irpf^tfiapiiva'  x^QOXo- 
vijaai  yijdfj  nivxB^  ävSgag  ^|  'Ad'tjvalußv  dndvxwv,  otxiv[Bg  d^iviaovaiv'A&i]' 
vtjai  inixvgüaai  xdg  xb  8wgBa\g  xai  oaa  6  dfjfiog  6  iv  'Htpaioxif^  iipt]- 
[(fioxai'  xai  ygdxpai  xoSb  xd  yjij(fia/Aa  xov  ygafifjiaxia  i]v  ax^Xrj  Xi&ivri 
xai  axijaai  na\gd  xr]y  Blx6v(i\, 

1)  CIA.  IV,  2,  318  c 
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Si^hlieseilirh  b<t  vom  dritten  Dekret  (der  Klerurhen)  nar  folgendes 
übrig  geblieben: 

22. ünew]'  huiSri  vno  rov  ßaalimg  JSdu\xov 

2'5.  ngta/jyvtfig  Ktauiag  vno  rov  dtjuov. 
24.  'A&ijvtu»v  kiiv&igaq  x — 
2o.  '  airov  xai  rov  drifi[ov] 
20.  ;jf«ipori>rjyi>6  — 

27.  n\6lug  diufo\TiQa  — 

28.  n\g6q  aX[i,rii,  — . 

Die  Insr:hrift  kann  nicht  über  die  letzten  Monate  des  J.  281  hinau2$- 
reifhen,  da  der  im  Fragmente  des  zweiten  Dekrets  der  Kleruehen  er- 
wähnte König  Seleokos  bekanntlich  bald  nach  seinem  Siege  über  Lysi- 
machos  von  Ptolemäos  Keraunos  ermordet  verschied.')  Die  Inschrift  steht 
zweifelsrihne  im  engen  Zusammenhange  mit  dem.  was  uns  Phylarchos 
über  die  durch  Seleukos  bewerkstelligte  Befreiung  der  Insel  Lemnos  von 
Lysimachos  überliefert.-)  Komeas  i^t  Gesandter  beim  König  Seleukos; 
vielleicht  hat  er  sich  bei  dem  letzteren  um  Lemnos  Befreiung  von 
Lysimachos  bemüht.  Diese  Bemühungen  blieben  nicht  ohne  Erfolg:  die 
iKfiden  Städte.  Hephaistia  und  MjTina,  erhielten  die  Freiheit  (vgl.  11.  24,  27 
des  dritten  Dekrets,  so  auch  1.  11  des  zweiten  Dekrets,  wo  gesagt  i^ird, 
dass  Lemnos  „Sr^fioxgarovfiivrj**  ist).  Augenscheinlich  waren  auf  Lemnos 
rnruhen  ausgebrochen,  vielleicht  hervorgerufen  durch  die  harten  Maass- 
regeln des  Lysimachos  (vgl.  11.  8 — 11  des  ersten  Dekrets);  möglicher- 
weise war  hier  auch  kriegerische  Einmkchung  nötig  (vgl.  im  rweiten 
Dekrete  11.  3—4,  0.  8  etc.).  Tberhaupt  hat,  soviel  man  aits  den  Über- 
resten der  Inschrift  ersehen  kann,  Komeas  keinen  geringen  Anteil  an  der 
I^freiung  und  Beruhigung  der  Insel.  *) 

Dass  I^emnos,  nach  seiner  Befreiung  von  Lysimachas  den  Athenern 
angehörte,  beweist  eben  jen<?s  Dekret  zu  Ehren  des  Komeas,  da  dort  ge- 
sagt wird,  dass  das  athenische  Volk  sich  veri>flichte,  die  Ehrenbezeigungen 

1)  Appian.  Stjr.  62.  Nach  Just.  XVII  2,4—5,  Scleucwt  j)08t  wenses  admodum 
Septem  a  Ptolemaeo  .  .  .  per  insidias  circumventus  occiditur. 

2)  ^AetoM  tituU  ea  re  definäur,  quad  Corneas  in  altero  clerHchontm  decreto  Jegaius 
regem  Seleucum  adiisse  dicitur;  hac  legatione  enim  eum  functum  esse  oportet  anno  :i81  a.  Ch., 
quam  Seleucus  cum  exercitu  in  Asia  Minore  versaretur^.    K«»hler. 

3)  Da«  athenisch!'  Dekret  ist  vom  19.  Munychion  (entspricht  der  ersten  Hälfte 
Mai)  (iatii'rt.  Die  Niederlage  des  Lysimachos  fand  wahrscheinlich  im  Frühjahr  281 
Mtatt;  setzen  wir  das  Dekret  zu  Ehren  des  Komeas  in  dasselbe  Jahr,  so  ergiebt  sich, 
dasH  es  bald  nach  d«T  Xii'derlage  und  dem  Tode  des  Lysimachos  erschienen  war.  Kirchmbr, 
Vrosirpitgraphia  attica,  8%6.  sagt  ganz  kurz  von  d«T  Zeit  CIA.  IV,  2,  318  c  ,iiii/  S.  IIP, 
4*ui7r7roi  'Aarvyivov  Sv{Luix[d6r^g\y  welcher  das  Decret  zu  Ehren  des  Komeas  vor- 
g(*schlagen  hatt«*,  muss  augenscheinlich  mit  ^IkinTtog  'Aarvytvov  SvaandSrii  identifiziert 
wrrden,  von  welchem  in  der  Weihinschrift  CIA.  II  1158  die  Rede  ist.  Diese  Inschrift 
ist  vom  Jahr«'  d«*s  Archon  Teloklrs  datiert  (wahrscheinlich  282/1,  s.  meine  Ausführungen, 
Aus  der  GeschichU  Athens,  S.  173,  A.  3  [vgl.  diese  Beiträge  1,  S.  404  5,  416,8.    Ä«i.J). 
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und  die  Geschenke,  welche  die  Lemnier  dem  Kornea«  zugedacht  hätten, 
zu  bestätigen  (vgl.  IL  16 — 17  des  athenischen  Dekrets,  11.  8 — 9  des  ersten 
Kleruchendekrets). 

Köhler  (a.  a.  0.)  glaubt,  da^s  die  Athener  nach  dem  chremonidischen 
Kriege  den  Besitz  der  Inseln  Lenmos,  Imbros  und  SkjTOs  wieder  verloren 
hätten.  Sicheres  lässt  sich  über  das  Schicksal  dieser  drei  Inseln  während 
der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts,  die  ja  überhaupt  eine  der  dunkelsten 
Gebiete  in  der  Geschichte  Griechenlands  darstellt,  nicht  ermitteln.  Viel- 
leicht standen  sie  unter  der  Herrschaft  der  Ptolemäer,  die  „das  Aegäische 
Meer  in  einen  ägyptischen  See  verwandelt  hatten",  obgleich  die  Politik 
der  Ptolemäer,  wie  wir  wissen,  den  Athenern  stets  freundschaftlich  war.') 
Nach  der  Befreiung  Athens  von  der  makedonischen  Abhängigkeit  im 
J.  229,  gingen,  nach  Köhlers  Meinung,  die  Inseln  Lemnos,  Imbros  und 
Skyros  wieder  zu  den  Athenern  über.  Als  Beweis  dafür  kann,  wenigstens 
was  Lemnos  anbetrifft,  ein  Dekret  der  Hephaistier  zu  Ehren  eines  Achar- 
näei-s  dienen  (CIA.  II  592).  Der  Letztere  wird  „mit  einem  goldenen  Kranze 
geschmückt"  wegen  seiner  beständigen  Gewogenheit  und  seines  Eifers 
für  das  athenische  Volk  und  die  Einwohner  der  Stadt  Hephaistia.  Ihm 
zu  Ehren  wird  in  Athen  ein  Standbild  errichtet,  und  all  diese  Ehren- 
bezeigungen werden  in  Athen  während  der  Feier  der  grossen  Dionysien, 
der  Panathenäen  und  der  Eleusinien,  in  Hephaistia  während  des  tragischen 
Agon  der  Dionysien  und  „aller  übrigen  Agone,  welche  die  Stadt  ab- 
hält", proklamiert.  Die  Proklamation  ist  in  Athen  Sache  der  [Strategen?] 
und  der  dorthin  gesandten  Theoren,  in  Hephaistia  die  des  Agonotheten 
und  des  xtiQV%  [  -  -  -  rov  AJjiiot;].  Das  Dekret  schliesst  mit  folgenden 
Worten:  x^^Q^^^^^i^^^  [ß^  ^ov  3]ijfiov  iqöri  nivxt  ävÖQa[q  k^  *A\f\ri[ya\l(f)v 
\ic\navx<av  [-  -  -]  oinv^g  ["  "  "  ay*xdJ^6Vot  dg  ^A&r(vag  xai  hntXl&ovxtg 
-  "  ngog  rijv]  ßovl^[y  xal  top  drjfiov  -  -]  ä^tciaovaip  kmxf^gijaai  xvqi[ov  -  - 
%ivm  To  -  -  ]  yji^q^tafia.  Dieses  l)eki*et  lässt  thatsächlich  einen  engen  Zu- 
sammenhang erkennen :  Lemnos  gehörte  zu  Athen.  Minder  klar  ist  die  nähere 
zeitliche  Bestimmung.  Köhi^r  meint,  das  Deki-et  beziehe  sich  auf  die 
Zeit  „circa  a.  220  a.  Chr.  w."  Unseres  Erachtens  könnte  man  es  mit  dem- 
selben Kechte  in  die  Zeit  nach  dem  J.  1(>6  setzen,  in  welche  auch  das  Dekret 
der  Myrinier  (CIA.  II  593,  vgl.  Aus  der  Geschichte  Athens,  190  ff.  gehört.-) 


1)  Vgl.  Aus  der  Geschichte  Athens,  S.  29  ff.,  198  ff.,  222  ff. 

2)  Von  der  Inschrift  CIA.  II  592  konnte  Köhler  selbst  nur  ein  Fragment  ab- 
schreiben, näinlich  das  kleinere,  das  andere  Fragment  Ist  von  ihm  nur  nach  einer 
Kopie  von  Pittakys  herausgegeben  worden.  In  die  Zeit  nach  dem  J.  229  setzt  Köhler 
die  Inschrift  CIA.  II  1353,  die  auf  einem  Epistyl  eingehauen  ist,  in  13  Kränzen,  von 
denen  nur  die  5  letzten  erhalten  sind.  Im  Uten  Kranze  steht:  'A^rivalav  6  dfjuog  6 
iv  "Iiißgoi  tixovi  x^^ii'  I-'Cider  können  wir  nichts  über  die  Zeit  dieser  Inschrift  aus- 
sagen, da  sie  im  'Ad'ijvai^ovj  III  S.  268,  in  Minuscula  herausgegeben  worden  ist, 
auch  konnte  Köhlkr  die  Inschrift  ,,propter  iUuviem  doacae*,  welcher  diis  Epistyl  jetzt 
als  Stütze  dient,  nicht  abschreiben. 
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Wann  Philii)i)os  V.sicli  der  Inseln  Lemnos  (Inibros  imdSkjTOs)  bemächtigt 
hatte,  wissen  wir  nicht.  Das«  aber  während  des  zweiten  makedonischen 
Krieges  sich  Lemnos  in  seiner  Gewalt  befand  und  dass  dort  makedonische 
Truppen  standen,  das  alles  ist  deutlich  aus  den  Bedingungen  des  Friedens- 
vertrags zu  ei-sehen,  welcher  zwischen  den  Römeni  und  Philipi)Os  geschlossen 
ward  (vgl.  Polyb.  XVIII,  44  (27),  4.    48  (31),  2.    Liv.  XXXIII,  30.  35). 

Auch  ist  es  unbekannt,  weswegen  Lemnos  im  J.  196  den  Athenern 
nicht  zurückgegeben  worden  war;  dass  aber  die  Athener  wahrscheinlich 
s('hon  damals  die  Römer  um  Lemnos  und  Delos  baten,  geht  klar  aus  Poly- 
bios'  (XXX,  21,  (18),  3)  Hinweis  hervor.  Vielleicht  hatten  dieLemnier  und 
Delier  selbst  um  eine  „formelle"  Freiheit  gebeten.  Köhlers  (a.  a.  0.  S.  264) 
Ansicht,  Paros  sei,  quasi  als  Ei-satz  füi-  diese  beiden  Inseln,  den  Atheneni 
übergeben  worden,  kt  jedenfalls  ebenso  geistreicli,  wie  wahi-scheinlich. *) 

St.  Petersburg. 


1)  Die  Glaubwürdigkeit  der  von  Livius  (XXXIII  30,  11)  nach  Valerius  Antias 
überlieferten  Aussage,  die  Athener  hätten  im  J.  196  von  Philippos  V.  die  Insel  Lemuos 
(oder  nach  einer  andern  Lesart  Paros),  Imbros,  Delos  und  Skyros  als  Geschenk  er- 
halten, wird  von  den  einen,  wenn  auch  mit  gewissem  Vorbehalt,  angenommen,  von 
den  andern  aber  völlig  verworfen.  Neuerdings  hat  Niese,  Gesch,  d.  griech.  «.  maked. 
Staaten^  II,  S.  649,  sich  mit  schonungsloser  Strenge  gegen  die  Aussage  des  Valerius 
Antias  geäussert.  Allein  Lemnos  und  Delos  waren  zweifellos  den  Athenern  im  J.  166 
übergeben  worden,  wie  Polybios  (XXX  21,  2— 3)  berichtet.  Was  Paros  anbetrifft,  so 
besteht  überhaupt  hinsichtlich  seiner  Zugehörigkeit  zu  den  atheni-ncheu  Besitzungen 
ein  gewisser  Zweifel.  Dafür,  dass  Paros  den  Athenern  überlassen  worden  war,  sprechen : 
1)  die  Lesart  Paron  im  Mainzschen  Codex  der  vierten  Dekade  des  Livius,  2)  die  auf  Paros 
gefundene  Inschrift  mit  der  Erwähnung  eines  athenischen  Epimeleten,  Tlgötuiog  6  Jtaaid'iov 
iy  MvQivovTTTig  (Dittenberoer,  Syü.^  313).  Der  erste  Beweis  wird  gewöhnlich,  aus 
unbekannten  Gründen,  einfach  übersehen.  Der  zweite  Beweisgrund  wird  durch  die 
Annahme  beseitigt,  die  Inschrift,  die  einen  athenischen  Epimeleten  erwähnt,  sei  zufällig 
nach  Paros  verschleppt  worden,  sie  stamme  in  Wahrheit  aus  Delos.  Interessant  ist, 
dass  neuerdings  auf  Paros  noch  eine  Inschrift,  ebenfalls  mit  der  Erwähnung  eines 
Epimeleten,  und  zwar  zweifellos  eines  athenischen  gefunden  ward.  S.  Wilhelm,  Ath. 
Mitth.  XXIII,  S.  434,  A.  1.  Wilhelm  beeilte  sich,  auch  diese  Inschrift  als  eine  aus 
Delos  „verschleppte*^  zu  bezeichnen,  und  das  aus  denselben  Gründen,  aus  welchen 
HoMOLLE,  BuU.  corr.  hell  III  S.  158.  VIII  S.  150,  die  oben  erwähnte  Inschrift  (Ditt.«  313) 
und  Schumacher,  Rhein.  Mus.  XLII  S.  148 ff.,  eine  ebenfalls  auf  Paros  gefundene  In- 
schrift mit  Erwähnung  des  Zenon,  Pammenes  Sohns,  Marathonier,  \tQtvg[tov*An6UAovQg'i!\ 
als  eine  aus  Delos  nach  Paros  gebrachte  ansahen.  Vgl.  auch  Kirchner,  Vrosopographia 
atticttj  6221.  Jedoch  sind  diese  Gründe  gar  nicht  so  unbestreitbarer  Natur,  dass  wir 
uns  von  der  Möglichkeit  lossagen  mUssten,  die  angeführten  Inschriften  für  solche  aus 
Paros  anzusehen  und  in  ihnen  nur  eine  Bestätigung  für  die  Angabe  des  Valerius  Antias 
zu  erblicken,  dass  Paros  thatsächlich  den  Athenern  übergeben  worden  war.  Wir  müssen 
noch  bemerken,  dass  Dittkmbeboer ,  Syll.^  313  die  Inschrift,  welche  den  Protimos  er- 
wähnt, als  aus  Paros  stammend  ansieht;  von  Schöffer,  Berl.  Philol.  Wochenschrift,  1899, 
Sp.  1030,  der  sie  früher  als  aus  Delos  stammend  ansah,  lässt  diese  Frage  ungelösst. 
Wir  weisen  noch  darauf  hin,  dass  der  in  der  neuen  Inschrift  erwähnte  Epimelet  Moschioo 
im  Regbter  der  Epimeleten  von  Delos  (von  Scuöffer,  De  Deli  insulae  rehus^  S.  226  ff.)  nicht 
vorkommt.     Im  allgemeinen  s.  Ans  der  Geschichte  Athens^  S.  159 ff. 
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Der  Grundbesitz  der  römischen  Kaiser  in  den  ersten 

drei  Jahrhunderten. 

Von  Otto  Hirschfeld. 

Erster  Teil. 

Als  Augustus  im  Jahre  27  vor  Chr.  die  Teilung  der  Reichsverwal- 
tung zwischen  dem  Princeps  und  dem  Senate  vollzog,  musste  er  für  sich  und 
seine  Nachfolger  Einnahmequellen  schaffen,  um  den  gewaltigen,  von  ihm 
für  den  Staat  übernommenen  Verpflichtungen  nachkommen  zu  können. 
Wohl  nicht  zum  geringsten  Teil  aus  diesem  Grunde  hatte  er  das  von 
ihm  gewonnene  Königreich  Ägypten  nicht  in  hergebrachter  Weise  zu 
einer  Provinz  des  römischen  Reiches  gemacht,  sondern  die  Herrschaft  als 
Nachfolger  der  ägyi)tischen  Könige  angetreten  und  die  Verwendung  der 
Einkünfte  des  reichen  Landes  jeglicher  Kontrole  entzogen.  Zu  dieser  un- 
erschöpflichen Goldquelle  kamen,  abgesehen  von  den  ihm  als  Princeps 
zustehenden  Einnahmen  aus  dem  übrigen  römischen  Reich,  die  freilich 
bei  weitem  nicht  ausreichend  waren,  die  ihm  für  dasselbe  zugefallenen 
Ausgaben  zu  decken,  private,  insbesondere  testamentarische  Zuwendungen, 
die  wesentlich  den  Grundstock  zu  dem  aus  bescheidenen  Anfängen  zu 
immer  höherer  Bedeutung  herangewachsenen  kaiserlichen  Privatvermögen 
gebildet  haben.  Die  Nachrichten,  die  wir  über  solche  Vermächtnisse  an 
die  Kaiser  besitzen,  reichen,  so  unvollständig  sie  auch  sind,  doch  aus,  um 
einen  Begriff  von  der  Ergiebigkeit  dieser  Einnahmequelle  zu  geben,  für 
die  alsbald  eine  eigene  Verwaltung  mit  einem  Prociirator  hereditÄtium 
an  der  Spitze  geschaffen  werden  musste. 

Die  Sitte,  Freunde  im  Testament  mit  grösseren  Summen  zu  bedenken, 
muss  bereits  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  recht  verbreitet  gewesen 
sein;  rühmt  doch  Cicero  von  sich,  dass  er  mehr  als  20  Millionen  Sester- 
zen  von  seinen  amici  et  neceasarü  empfangen  habe.^)  Augustus  hat,  ob- 
gleich er  nicht  habsüchtig  war   und  zahlreiche  Erbschaften  von  ihm  un- 

1)  Cicero  Philipp.  II  16,  40;  Antonius  hatte  dem  Cicero  als  Zeichen  seiner  Un- 
heiiehtheit  vorgeworfen,  er  habe  keine  Erbschaften  empfangen. 


46  0.  Hirschfeld, 

bekannten  oder  missliebigen  Leuten  zurückwies,  *)  auch  die  bint^rbliebenen 
Kinder  von  Männern,  die  ihn  zum  Erben  eingesetzt  hatten,  reichlich  zu 
entschädigen  pflegte-),  doch  grossen  Wert  darauf  gelegt,  in  den  Testa- 
menten seiner  Freunde  nicht  übergangen  zu  werden,'^)  und  begreiflicher 
Weise  haben  bei  dieser  Sinnesart  des  Kaisers  näher  und  femer  stehende 
nicht  verabsäumt,  ihn,  besonders  wenn  sie  kinderlos  waren,  in  ihren 
Testamenten  reichlich  zu  bedenken.  Von  dem  Umfang  dieser  Zuwendungen 
giebt  seine  eigene  Angabe  eine  Vorstellung,  dass  er  in  den  letzten  20 
Jahren  seiner  Eegierung  auf  diese  Weise  1400  Millionen  Sesterzen  (über 
300  Millionen  Mark)  erhalten  habe,  von  denen  er  allerdings  weitaus  den 
grössten  Teil  für  den  Staat  aufgewandt  und  nur  150  Millionen  Sesterzen 
seinen  Erben  hinterlassen  habe.*)  Unter  den  uns  bekannten  Erbein- 
setzungen ist  an  erster  Stelle  Maecenas  zu  nennen,  der  bei  seinem  Tode 
im  Jahre  8  vor  Chr.,  abgesehen  von  einigen  geringfügigen  Legaten,  Augustus 
als  alleinigen  Erben  hinterliess.  Zu  dieser  Erbmasse,  von  deren  Umfang 
die  zahlreichen  den  Namen  Maecenatianus  führenden  Sklaven  des 
Augustus  und  der  Li  via  Zeugnis  ablegen,^)  gehörten  die  ausgedehnten,  von 
Maecenas  auf  dem  Esquilin  angelegten  Gärten,  die  oft  als  kaiserlicher 
Besitz  erwähnt  werden,  wie  auch  die  kaiserliche  ovaia  Maixtjvariavi]  in 
Ägypten.*)  Auch  sein  kurz  nach  ihm  gestorbener  Freund  Horaz  hat  in 
seiner  Todesstunde  Augustus  als  Erben  seines  kleinen  Vermögens  einge- 
setzt') und  Vergilius  hat  ihm  den  vierten  Teil  seines  ex  Itberaläatibus 
amicorum  stammenden  Vermögens  von  etwa  10  Millionen  Sesterzen  ver- 
macht,^) aus  welcher  Erbschaft  die  Freigelassenen  des  Augustus  und  der 
Livia  mit  dem  Namen  Maronianus  stammen.^) 

1)  So  die  Erbschaft  des  Tarius,  den  er  als  Beisitzer  zum  Exil  verurteilt  hatte: 
Seneca  dt  dementia  I  15,  4.    Vgl.  Aniii.  3. 

2)  Sueton.  Aug.  66;  Dio  56,  32  und  41. 

3)  Sueton.  Aug.  66:  quamvis  minime  appeteret  hereditates  j  ut  qui  niimquam  ex 
ignoti  testamento  capere  quicquam  sustinuitj  amicorum  tarnen  suprema  iudicta  marasiS' 
sime  pensitavit  neque  dolore  dissimulato ,  si  parcius  aut  citra  honorem  verhorum ,  neque 
gaudiOj  si  grate  pieque  qnis  se  j^rosecutus  fuisset. 

4)  Sueton.  Aug.  101. 

^)  Vgl.  die  vortrefflichen  Ausfuhrungen  von  HClskn:  sopra  i  nomi  doppi  di  serxn 
e  liberti  deUa  casa  imperiale  in  den  Böm.  Mittheilungen  des  arch.  Instituts  3,  1888 
S.  222  ff. ,  wo  die  Beispiele  gesammelt  und  chronologisch  gruppiert  sind.  Es  hat 
sich  dabei  als  Resultat  ergeben,  dass  diese  Doppelnamen  mit  Trajan  aufhören,  worauf 
MoiiMSEN  (ibid.  S.  312)  die  Angabe  in  der  Biographie  Hadrians  (c.  21)  bezogen  hat: 
libertos  suos  nee  sciri  voluit  in  publico.  Ich  habe  im  Folgenden  die  Sammlung  HClsems 
dankbar  benutzt;  in  der  Anknüpfung  der  Namen  an  bestimmte  Persönlichkeiten  kann 
man  jetzt  dank  der  Prosopographia  imperii  Bomani  hier  und  da  etwas  weiter  kommen. 

6)  Die  Zeugnisse  in  der  Prosopographia  11  S.  318;   Wilcken,  Ostraka  I  S.  392 ff*. 

7)  Suetonius  vita  Uoratii  p.  48  ed.  Reikferschkid:  herede  Augusto  palam  nun- 
cupato,  cum  urgente  vi  valetudinis  non  sufficeret  ad  ohsignandas  testamenti  t<ibulas. 

8)  Donatus  vita  Vergilii  p.  62  ed.  Reiff.  ;  kürzer  Probus,  ibid.  p.  53. 

9)  CIL.  VI  4173. 
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Auch  der  Freund  und  Schwiegersohn  des  Augustus  Agrippa  hat,  ob- 
schon  ihn  seine  Gattin  und  zahlreiche  Kinder  überlebten,  dem  Kaiser 
einen  Teil  seines  Vermögens  hinterlassen,  einiges  zu  Stiftungen  für  das 
Volk,*)  das  meiste  ihm  persönlich,  darunter  den  Thrakischen  ('hersones, 
mit  dem  ihn  ohne  Zweifel  Augustus  belehnt  hatte-)  und  der  noch  zu 
Trajans  Zeit  von  einem  kaiserlichen  Prokurator  verwaltet  wurde. -^)  Die 
nicht  seltenen  Sklaven  und  Freigelassenen  des  Augustus  mit  dem  Namen 
Agrippianus,  die  nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  der  Livia  und  des 
Tiberius  übergegangen  sind,*)  stammen  aus  dieser  Erbschaft. 

Ausser  den  genannten  sind  nur  wenige  der  sonstigen  Erblasser 
überliefert.  Dass  Cornelius  Cinna,  der  Enkel  des  Pompejus,  dem  Au- 
gustus seine  Milde  im  reichsten  Masse  hatte  angedeihen  lassen,  ihn  aus 
Dankbarkeit  zum  alleinigen  Erben  einsetzte,  berichtet  Seneca  ;^)  der  stein- 
reiche, aber  übelberüchtigte  Vedius  Pollio,  der  seine  Muränen  mit  Men- 
schenfleisch mästete,  vermachte  dem  Kaiser  den  grössten  Teil  seines  Be- 
sitzes, darunter  den  herrlichen  Posilyp  zwischen  Neapel  und  Puteoli^),  den 
Augustus  annahm,  während  er  den  Palast  in  Rom,  der  ihm  mit  der 
Bestimmung,  dort  ein  Monument  in  Pollios  Namen  zu  errichten,  zu- 
gefallen war,  niederreissen  Hess,  um  das  Andenken  an  Pollio  zu  vernichten, 
und  auf  diesem  Grund  und  Boden  den  Porticus  Liviae  erbaute.")  Auch 
hier  zeugen  die  zahlreichen  Sklaven  und  Freigelassenen  des  Augustus 
mit  dem  Beinamen  Vedianus**)  von  der  Grösse  dieser  Erbschaft. 
Ebenso  hinterliess  der  als  Redner   bekannte  L.   Sempronius  Atratinus, 


1)  Dio  54,  29. 

2)  Dio  a.  a.  0.  erklärt,  er  wisse  nicht,  wie  dieser  an  Agrippa  gekommen  sei. 

3)  CIL,  III  726:  proc.  Aug.  reg(iont8)  Cher8{one8i)  \  der  derselben  Zeit  angehürige 
proc.  provinc.  HeUespont{i)  {CIL.  V  875)  ist  sicher  von  ihm  verschieden. 

4)  Hülsen  a.  a.  0.  S.  223  und  CIL.  VI  33768. 

5)  Seneca  de  dementia  1  9,  12. 

6)  Dio  54,  23,  vgl.  Plinius  n.  h.  9,  167:  Fausilypum  viUa  est  Campaniae  haut 
procul  Neapoli;  in  ea  in  Caesaris  piscinis  a  Polione  Vedio  coniectum  piscem  sexa- 
gesimum  post  annum  expirasse  scribit  Annaeus  Seneca.  Neuerdings  sind  dort  drei  In- 
schriften aus  dem  J.  65  eines  Macrinus  Diadumeni  Aug.  lib.  proc(uratoris)  Anioniani 
(servus)  disp{en8ator)  gefunden  worden  {Eph,  epigr,  VIII  p.  91  n.  335  ff.  mit  meiner 
Anmerkung,  wo  aber  durch  ein  Versehen  Antonia  minor  für  die  gleichnamige  Tochter 
des  Claudius  steht).  Diadumenus  ist  ein  aus  dem  Besitz  der  Wittwe  des  Drusus  in 
den  kaiserlichen  übergegangener  Freigelassener;  Antonia  besass-  nach  Plinius  n.  h. 
9,  172  bei  Bauli,  also  ganz  in  der  Nähe  des  Posilyp,  die  Villa  des  Redners  Hortensius. 
—  Dass  der  Posilyp  noch  unter  Trajau  in  kaiserlichem  Besitz  war,  zeigt  die  Inschrift 
eines  M.  Ulpius  Aug.  Üb.  Euphratea  qui  procuravit  Pausilipo :  CLL.  VI  8584. 

7)  Ausser  Dio  a.  a.  0.  berichtet  darüber  Ovid.  fasti  VI  639  ff. :  ubi  Livia  nunc  est 
porticuSy  immensae  tecta  fuisse  domits  .  .  .  haec  aequata  solo  est,  nullo  sub  crimine  regni^ 
sed  quia  luxuria  visa  nocere  sua;  sustinuit  tantiis  operum  subvertere  moles  totque  suas 
her  es  perdere  Caesar  opes. 

8)  Hülsen  a.  a.  0.  S.  226  und  Prosopogr,  III  p.  391. 
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Consul  d.  J.  34  vor  Chr.,  der  durch  Selbstmord  endete,  Augustus  als 
Erben.») 

Von  testamentarischen  Zuwendungen  auswärtiger  Fürsten  an  das 
Kaiserhaus  werden  zwei  Fälle  aus  dem  jüdischen  Königshause  berichtet. 
Der  König  Herodes  vermachte  in  seinem  Testament  an  Augustus,  ab- 
gesehen von  goldenen  und  silbernen  Geräten  und  kostbaren  Kleidern, 
1000  Talente  (=  10  Millionen  Drachmen),  an  Livia  und  „einige  andere" 
500  Talente  (=  5  Millionen  Drachmen)  ;2)  die  gesamte  Summe  (1500 
Talente)  erstattete  übrigens  Augustus  nach  dem  Tode  des  Herodes  den 
Söhnen  desselben  zurück. =^)  Die  Schwester  des  Herodes,  Salome,  die  dieser 
zur  Besitzerin  der  Städte  Jamnia,  Azotos,  Phasaelis  und  des  dazu  ge- 
hörigen Gebietes  mit  einem  jährlichen  Einkommen  von  60  Talenten  ge- 
macht hatte,*)  hinterliess  das  Gebiet  von  Jamnia  (wohl  einschliesslich 
von  Azotos),  Phasaelis  mit  seinen  kostbaren  Palmenpflanzungen  und  dazu 
Archelais  der  Livia,^)  von  der  Tiberius  das  Land  erbte,  unter  dessen 
Eegierung  em  auch  noch  unter  seinem  Nachfolger  fungierender  Procu- 
rator  Jamniae  bezeugt  ist.") 

Aus  dem  Besitz  de«  letzten  Königs  von  Galatieu,  AmjTitas,  dessen 
Keich  im  J.  25  vor  Chr.  eingezogen  wurde,  stammen  ohne  Zweifel  die 
Sklaven  und  Freigelassenen  des  Augustus  und  der  Livia  mit  dem  Bei- 
namen Amyntianus;')  auf  den  Sohn  desselben,  den  wohl  von  Augustus 
einigermassen  entschädigten  Pylaimenes"*)  ist  sicherlich  ein  als  Pylae- 
menianus  bezeichneter  Sklave  des  Kaisers  Caligula  zu  beziehen,  sei  es, 
dass  er  durch  Erbschaft  oder  durch  Confiscation  in  kaiserlichen  Besitz 
gelangt  ist.  Auf  den  letzten  König  von  Cappadocien,  Archelaus,  dessen 
Reich   nach   seinem  Tode  im  J.  17   nach  Chr.  von  Tiberius  zur  Provinz 


1)  Hien>uyinus  z.  J.  1996  =  21  vor  Chr. 

2}  Josephus  arch,  XVII  8,  1:  Kcciöagi  6h  «pyr^iou  fiiv  iTtiarjuov  ^  iivQiddag 
ItXiag  .  .  'loviuf  (so  iieunt  er  fälschlich  die  Livia  mit  ihrem  späteren  Namen)  dh  rj 
KaiöaQog  yvvatxl  x«/  ttöiv  trtQoig  ntvrccxoaiag  nvgiaSag.  In  einem  früheren  Testa- 
ment hatte  Herodes  nach  Angabe  des  Josephus  (XVII  6,  1}  dem  Kaiser  1000  Talente, 
der  Livia,  ihren  (Adoptiv-^' Kindern  und  einigen  Freigelassenen  des  Kaiserhauses 
500  Talente  ausgesetit.  Welcher  Münzfuss  diesen  Angaben  zu  Grunde  liegt,  hat 
Herr  Oberschulnit  Frikdkich  Hultsch  auf  meine  Bitte  untersucht  und  mir  seine  Aus- 
führung, die  ich  in  dem  Anhang  S.  26  ff.  zum  Abdruck  bringe,  zur  Verfugung  zu  stellen 
die  Güte  gehabt.  —  Auch  der  Sklave  des  Augustus  mit  dem  Beinamen  Herodianus 
{CIL.  VI  9005)  wird  aus  dieser  Erbschaft  stammen. 

3:  Jt>sephus  arch,  XVII  11,  5. 

4)  Josephus  arch.  XVII  S.  1;  XVII  11,  5. 

5)  Josephus  arch,  XVIII  2,  2;  b.  Jud,  I  9.  1. 

6)  Josephus  arch,  XVIII  6,  3;  Philo  leg.  ad  Gaium  e.  30  Wzeichnet  ihn  ungenau 
als  «iropior  ixloytvi  ri^;  7oi»daia;,  doch  zeigt  die  unmittelbar  daran  p'knüpfte,  Jamnia 
betreffende  Knahlung,  dass  diese  Landschaft  unter  seiner  Verwaltung  stand. 

7)  UClsen  a.  a.  O.  S.  223. 

8)  Vgl.  CIO.  4039. 
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gemacht  wurde,  weist  ein   als  Sklave  des  Tiberius  und   der  Livia  ge- 
nannter Arc(h)elaianus  hin.*) 

Wie  bedeutend  das  Vermögen  der  Livia,  insbesondere  nach  dem  Tode 
ihres  Gatten,  gewesen  ist,  zeigen  die  Doppelnamen  ihrer  Sklaven  und 
Freigelassenen,  die  an  Zahl  von  keinem  der  Kaiser  erreicht  werden,  wo- 
bei freilich  dem  Zufall,  dem  wir  die  Auffindung  der  Grabstätte  ihrer 
Dienerschaft  verdanken,*)  gebührend  Rechnung  getragen  werden  muss. 
Abgesehen  von  den  ihr  mit  Augustus  gemeinsamen  Sklaven  oder  Frei- 
gelassenen mit  den  Namen  Agrip  planus,  Amyntianus,  Frontoni- 
anus, Maecenatianus,  Maronianus  sind  ilir  andere  eigentümlich, 
deren  frühere  Herren  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  werden 
können.'^)  So  werden  dieAugustiani  aus  dem  ihr  zum  teil  vermachten 
Besitz  des  Augustus  stammen;  ein  Alexandrianus  vielleicht  dem 
Sohne  des  Antonius  und  der  Cleopatra  Alexander  angehört  haben;  die 
Antoniani  werden  nicht  auf  die  erst  unter  Caligula  gestorbene  Gattin 
des  Drusus,  Antonia  zurückgehen,  sondern  vielleicht  aus  der  konfiszierten 
Erbschaft  des  Buhlen  der  Julia,  Julius  Antonius  stammen ;  die  Drusiani 
entweder  auf  Livias  Sohn  oder  auf  ihren  im  J.  2:^  vergifteten  Enkel  zurück- 
gehen. Einen  A  t  e  i  a  n  u  s  wird  man  auf  Ateius  Capito  (f  22  nach  Chr.), 
einen  Demosthenianus  auf  den  Buhlen  der  Julia,  Demosthenes,  einen 
Lent(u)lianus  auf  den  sehr  reichen,  im  Jahre  25  nach  Chr.  von  Ti- 
berius aus  Habsucht*)  zum  Selbstmord  getriebenen  Cn.  Cornelius  Lentulus 
Augur,  einen  Pollianus  auf  PoUa,  die  Schwester  des  Agrippa,  die 
Liciniani  auf  den  unter  Tiberius  im  Besitz  ungeheurer  Reichtümer 
gestorbenen  Freigelassenen  des  Augustus  Licinus,  die  zahlreichen  S  c  a  p  - 
liani  auf  den  Prätorianerpräfekten  des  Augustus,  Q.  Ostorius  Scapula,*) 

1)  CIL.  VI  4776,  VieUeicht  ist  auch  ein  Autiochianus  genannter  Sklave  im 
Besitz  des  Königs  von  Commagene  Antiochus  III.  gewesen,  dessen  Reich  nach  seinem 
Tode  im  J.  17  an  Rom  kam;  doch  hat  in  der  Inschrift  (CIL.  VI  8683)  vor  [Ca]esaris 
Au[g.]  wohl  ein  Buchstabe  gestanden,  also  entweder  C.  oder  T.  In  beiden  FäUen 
könnt«  man  an  den  Sohn  jenes  Königs:  Antiochus  IV.  denken,  dem  Gaius  Commagene 
wiedergab,  es  dann  wieder  ihm  abnahm;  Claudius  setzte  ihn  von  neuem  ein,  Vespasian 
schlug  im  J.  72  Commagene  definitiv  zum  römischen  Reich.  Opibus  ingens  et  in- 
servientium  regum  ditissimus  wird  er  von  Tacitus  hi3t,  II  81  genannt. 

2)  CIL.  VI  n.  3926 — 4326,  also  etwa  (einige  scheinen  nicht  dazu  zu  gehören) 
400  Inschriften. 

3)  Die  Citate  bei  Hülsen  a.  a.  0. 

4)  Sueton.  7V6.  49:  aal  constatf  Cn,  Lentulum  Auguremy  cui  census  maximus 
fueritf  metu  et  angore  ad  fastidium  vitae  ah  eo  actum  et  ut  ne  quo  nisi  ipso  herede 
moreretur.  Seneca  sagt  zwar  (de  benef.  II  27):  Cn.  lentulus  Augur ,  divitiarum  maxi- 
mum  exeniplum,  antequam  illum  Uhertini  pauperem  facerent  .  .  quater  tnilies  sestertium 
suum  vidit. 

5)  Eine  Sklavin  der  Antonia  fuhrt  den  Beinamen  Scapliana  {CIL.  VI  4402; 
überliefert  ist  Scapiaria),  so  dass  auch  diese  einen  Teil  der  Erbschaft  erhalten  zu 
haben  scheint. 

Beitr}l|?e  x.  alten  Geschichte  II 1.  4 
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die  Sponsiani  auf  Livias  Sklavin  Sponsa*)  mit  Wahrscheinlichkeit  be- 
ziehen dürfen. 

Tiberius,  dem  ein  Teil  dieser  Sklaven  gemein>sam  mit  seiner  Mutter 
gehörte  oder  aus  ihrem  Nachlass  auf  ihn  übergegangen  ist,-)  hat  sich  in 
seiner  guten  Zeit  durchaus  ablehnend  gegen  nicht  aus  Freundschaft  ihm 
zugefallene  Erbschaften  verhalten,**)  während  er  später,  insbesondere 
nach  Sejans  Tode,  ganz  anderen  Grundsätzen  huldigte.*)  Nur  wenige 
Erbeinsetzungen  des  Tiberius  sind  überliefert;^)  von  Interesse  ist  Dios 
Bericht**)  über  den  Majestätsprozess  des  Consuls  des  J.  29  C.  Fufius 
Geminus  im  J.  30  oder  31,  der  zu  seiner  Kechtfertigung  sein  Testament 
in  den  Senat  brachte,  in  dem  Tiberius  zu  gleichen  Teilen  mit  seinen 
Kindern  als  Erbe  eingesetzt  war.  Solche  durch  Furcht  erpresste  Testa- 
mente werden  in  dieser  Schreckenszeit  gewiss  sehr  häufig  gewesen  sein, 
wie  auch  aus  der  Verordnung  Caligulas  erhellt,  dass  alle,  die  Tiberius 
zum  Erben  eingesetzt  hatten,  ihn  an  seine  Stelle  zu  setzen  hätten,  dass 
femer  die  Testamente  der  Primipilare  (da  diese  nämlich  bei  ihrer  Ent- 
lassung bedeutende  Zuwendungen  von  dem  Kaiser  erhalten  hatten),  die 
weder  ihn,  noch  jenen  als  Erben  genannt  hätten,  ungültig  sein  sollten, 
ja  dass  dasselbe  Schicksal  die  Testamente  aller  derjenigen  treffen  sollte, 
von  denen  irgend  jemand  versicherte,  sie  hätten  bei  Lebzeiten  die  Absicht 
geäussert,  den  Kaiser  zum  Erben  einzusetzen. ')  Dies  hatte  natürlich  eine 
allgemeine  Erbeinsetzung  desselben  zur  Folge,  um  wenigstens  einen  Teil 
des  Vermögens  den  natürlichen  Erben  zu  retten.    Jiin  ungeheures  Ver- 

1)  Vgl.  Hülsen  a.  a.  0.  S.  229  Anm.  3. 

2)  So  die  Agrippiani,  Alezandriani,  Archelaiani,  Demostheniaoi, 
Drusiani,  Frontoniani,  Liciniani,  Scapliani:  Hülsen  a.  a.  0.  S.  231.  Die 
Germaniciani,  die  sich  bei  Tiberius,  Agrippiua,  Nero  und  Gaius,  den  Söhnen  des 
Germanicus  finden,  sind  vieUeicht  erst  nach  der  Verbannung  der  Agrippioa  und  des 
Nero  in  den  Besitz  des  Kaisers  übergegangen.  —  Die  nur  bei  Tiberius  bezeugten 
Anterotiani  (vgl.  Scribonius  Largus  c.  162:  Anteros  Tiherii  lihertus  supra  here- 
ditates)^ Celadiani  (Celadus,  Freigelassener  der  Livia,  von  Suetonius  und  Josephus 
erwähnt)  und  andere  mehr  sind  ihren  Namen  nach  aus  dem  Besitz  kaiserlicher  Frei- 
gelassener in  den  des  Kaisers  gelangt. 

3)  Tacitus  ann.  II  48:  neque  heredüatem  cuiiisquam  adiii^  nisi  cum  amicitia 
meruisset;  ignotos  et  aliis  infensos  eoque  prtncipeni  nuncupantes  procul  arcebat;  Dio 
57,  17:    /trjrt  rag  xXriQOvoiiiag  ug  rivtg  avro}   övyytvtlg  ix^vtsg  xarAtjrov,   n^oöd^uvog. 

4)  Dio  58,  16  (z.  J.  81):  ^xXr^povofttt  nuvthg  xov  xaraltitp^ivrog  airtü'  %axiXinov 
dl  di]  Ttdvttg  oliyov  xal  oi  iavtovg  üvaxQ<oii^tvoi,  (acntQ  xul  rd>  Etiuvöi  ort  fjij. 

5)  Ein  Senator  M.  Gallius  hatte  ihn  schon  als  Knaben  im  Testament  adoptiert 
(Sueton.  Tib.  c.  6:  a  M.  Gallio  senatore  testamento  adoptatiiSy  hereditate  adita  mox 
nomine  abstinuit,  quod  Gallius  adversarum  Ätigusto  partium  fuerat).  Seius  Strabo, 
Sejans  Vater,  setzte  Tiberius  zum  Erben  ein  (Plinius  n.  h.  36,  197,  vgl.  Hermes  S 
S.  473). 

6)  Dio  58,  4. 

7)  Sueton  Calig.  38,  der  hinzufügt:  derisores  vocabaty  quod  post  nuncupationem 
vivere  perseverarent,  et  multis  venenatas  fnatteas  misit ;  Dio  59,  15. 
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mögen,  auch  an  Grundbesitz  in  Campanien,  Sicilien  und  Macedonien,  brachte 
ihm  der  von  ihm  herbeigeführte  Hungertod  seines  Verwandten  Sex.  Pompeius, 
dem  er  dafür  die  Ehre  eines  Leichenbegängnisses  auf  Staatskosten  zu 
teil  werden  Hess.*) 

Claudius  hat,  aber  doch  wohl  nur  im  Beginn  seiner  Regierung,  dem 
Grundsatz  des  Augustus  gehuldigt,  dass,  wer  Blutsverwandte  besitze,  den 
Kaiser  nicht  zum  Erben  einsetzen  solle ;-)  auch  werden  grössere  Vermächt- 
nisse an  ihn  meines  Wissens  nicht  erwähnt.  Unter  seinen  Sklaven  gehen 
die  Antoniani  ohne  Zweifel  auf  seine  Mutter  Antonia  zurück,  ein 
Drusillianus  auf  seine  Nichte  Drusilla ;  ein  L e n t (1) i a n u s**)  vielleicht 
auf  den  von  Gaius  im  J.  39  getödteten  L.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus, 
ein  Fabianus  kann  von  dem  von  Claudius  getöteten  Ritter  Fabius*) 
herrühren,  während  die  übrigen  entweder  nicht  auf  bestimmte  Personen 
auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  bezogen  werden  können^)  oder  offenbar 
aus  dem  Nachlass  kaiserlicher  Freigelassener^)  stammen.  So  weisen  auch 
die  Acteani  (oder  Actiani)  unter  Nero  deutlich  auf  die  Geliebte  des 
Nero  Acte,  wenn  sie  ihn  auch  überlebt  hat,  während  ein  Vinicianus 
(CIL.  VI  8938)  wohl  auf  den  Urheber  der  coniuratio  Vmi'ciana  im  J.  66 
oder  67  zu  beziehen  sein  wird.")  Von  den  diesem  Kaiser  sicher  massen- 
haft zugefallenen  ^Erbschaften,  der  alle  Erbeinsetzungen,  die  er  als  undank- 
bar gegen  sich  erachtete,  dem  Fiscus  verfallen  erklärte,*)  berichten  die 
Schriftsteller  fast  nichts.®) 

Wie  nach  dem  Untergang  des  Julisch-Claudischen  Herrscherhauses 
mit  den  Flaviem  überhaupt  eine  neue  Zeit  beginnt,  so  verschwinden  auch, 

1)  Seneca  de  tranquiUitaie  animi  c.  11 :  nutn  quid  divitior  Pompeio  (vgl.  Prasopogr, 
III  S.  65),  cui  cum  (JuiuSf  vetus  cognatus^  hoapts  novus,  aperuisset  Caesaris  domunij 
ut  suatn  duderetj  defuü  panis,  aqua;  cum  tot  flumina  possideret  in  suo  orientia^  in 
8U0  cadentittf  mendicavit  stillicidia ;  fame  ac  siti  periit  in  palatio  cognatij  dum  iUi  heres 
publicum  funus  Murienti  locat. 

2)  Dio  60,  6. 

3)  In  der  Inschrift  {CIL.  V  2386)  wird  er  allerdings  Lentianus  genannt. 

4)  Seneca  apoc.  c.  13. 

5)  So  ein  Censorinianus:  CIL.  X6638,  115;  da  die  Marcii  Censorini  nach 
der  Augusteischen  Zeit  nicht  mehr  erscheinen,  mag  die  Familie  ausgestorben  und  ihr 
Vermögen  an  den  Kaiser  gekommen  sein. 

6)  So  dieChrestiani,  Del[ph]iani,£uporiani,  Hilariani,  Onesimiani, 
Pamphiliani,  Thyamidiani,  die  grossenteiis  in  den  Antiatischen  Fasten  genannt 
werden.  Ein  Caenidianus  (CIL.  VI  15110)  wird  vielleicht  mit  Recht  auf  Cacnis,  die 
Freigelassene  der  Antonia  und  später  Concubine  Vespasians  zurückgeführt  und  würde 
dann  also  durch  Schenkung  oder  Kauf  in  die  kaiserliche  Familie  übergegangen  sein; 
auch  unter  den  Flaviem  erscheint  eine  ohne  Zweifel  aus  demselben  Besitz  stammende 
Caenidiana:  CIL.  VI  18358. 

7)  Beide  bezieht  HClskn  a.  a.  0.  S.  231  ohne  zwingenden  Grund  auf  Claudius. 

8)  Sueton.  Nero  c.  32. 

9)  Vgl.  jedoch  Tacitus  ann.  11,  31  (z.  J.  61):  rex  Icenorum  Prasutagm,  longa 
opulentia    clariis,    Caesarem   heredem    duasque   filias  scripserat,    tali   obsequio    ratwt 
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mit  Ausnahme  der  Antoniani,*)  die  früheren  Sklavenbeinamen  gänzlich 
und  die  neu  auftretenden,  wie  die  Galbiani  und  Othoniani,  tragen 
deutlich  den  Stempel  jener  Zeit  an  der  Stirn,-)  während  andere,  wie  die 
Atticiani^)  und  Narcissiani*)  aus  dem  Besitz  kaiserlicher  Frei- 
gelassener stammen,  deren  teilweise  Beerbung  dem  Patron  gesetzlich 
zustand  und  eine  sehr  bedeutende  Einnahmequelle  für  das  Kaiser- 
haus gebildet  haben  niuss.*)  Selbst  Domitian  hat  im  Anfang  seiner 
Regierung  nur  von  Kinderlosen  Erbschaften  angenommen,^)  während  er 
später  der  furchtbarste  Erpresser,  vor  dem  kein  Testament  sicher  war, 
geworden  ist.')  Auch  in  dieser  Hinsicht  wird  Trajan  von  Plinius  im 
Panegyricus  als  sein  Gegenbild  hingestellt^),  und  Trajans  Beispiel  sind 


regnumque  et  domum  suam  procul  iniuria  fore.  —  Agrippina  ward ,  aber  schon  in  der 
ersten  Zeit  des  Claudius,  von  ihrem  Gatten  Passienus  Crispus  zur  Erbin  eingesetzt  und 
soU  ihn  ermordet  haben,  vgl.  Prosopographia  III  p.  15  n.  109. 

1)  Nur  eine  Inschrift  (CIL.  VI  18203;  gehört  der  Flavischen,  aUe  anderen  der 
früheren  Kaiserzeit  an.  Übrigens  kann  dieser  Antonianus  im  Besitz  eines  jener  Zeit 
angehörigen  Antonius  gewesen  sein.  —  Auf  wen  der  fundus  Antonianus  via 
Claudia,  den  Constantin  der  Kirche  schenkt  (Lib.  pontif.  p.  73,  19),  zurückgeht,  ist 
nicht  zu  bestimmen. 

2)  Ein  Octavianus  {CIL.  VI  15577)  und  zwei  Poppaeani  {CIL.  TL  99  und 
8954)  werden  auf  die  Frauen  des  Nero  zurückgehen.  Die  Neroniani  {CIL.  VI 
10172 — 73.  15347)  werden  doch  auf  den  Kaiser  Nero  zu  beziehen  sein,  wenn  man  auch 
die  letzte  Inschrift  an  und  für  sich  eher  der  Zeit  des  Claudius  oder  Nero  zuweisen  würde. 

3)  Ein  kaiserlicher  Freigelassener  Atticus  bekleidete  das  Amt  a  rationibus  unter 
Domitian:  CIL.  X  6640. 

4)  Ob  an  Narcissus,  den  mächtigen  Freigelassenen  des  Claudius,  oder  an  den 
von  Galba  bestraften  (Dio  64,  3)  zu  denken  ist,  ist  zweifelhaft;  ebenso,  ob  ein  Burri- 
anus  {CIL.  VI  9059)  auf  den  Prätarianerpräfekten  Burrus  zurückgeht. 

5)  Der  Patron  hat  auf  die  Hälfte  des  Vermögens,  wenn  nicht  mehr  als  ein  Kind 
vorhanden  ist ,  nach  der  Lex  Papia  gesetzlichen  Anspruch ,  bei  zwei  Kindern  auf  ein 
Drittel,  dagegen  bei  drei  Kindern  keinen  Anspruch  (Gaius  III  42).  Nero  hat  dies  für 
die  Erbschaften  von  kaiserlichen  resp.  dem  Kaiserhaus  nahestehenden  Freigelassenen 
auf  '^Iq  erhöht,  vgl.  Sueton.  Nero  c.  32:  inslituit,  ut  e  Ubertorum  defunctorutn  bonis 
pro  semisse  dextans  ei  cogeretur^  qui  sine  probabili  causa  eo  nomine  essentj  quo  fuissent 
uUae  familiae  quos  ipse  contingeret.  Diese  Verfügung  geht  also  noch  weit  über  den  Kreis 
der  kaiserlichen  Freigelassenen  hinaus,  hat  aber  wohl  keinen  Bestand  gehabt  Vgl. 
auch  Sueton.  Vesp.  c.  23:  de  Cerulo  liberto,  qui  dives  admodum  ob  stibterfugiendum 
quandoque  ius  fisci  ingenuum  se  et  Lachetem  mutato  nomine  coeperat  ferre  e.  q.  s.; 
Cerulus  ist  wohl  ein  kaiserlicher  Freigelassener  gewesen. 

6)  Sueton.  Dom.  c.  9. 

7)  Plinius  paneg.  43  (von  Trajan):  nee  unus  omnium,  nunc  quin  scriptus,  nunc 
quia  non  scriptuSj  her  es;  non  tu  falsis,  non  tu  iniquis  tabidis  advocaris;  Sueton.  Dom. 
c.  12 :  confiscabantur  alienissimae  hereditates  vel  uno  existente^  qui  diceret  audisse  se  ex 
defunctOy  cum  viveret,  heredem  sibi  Caesar enx  esse,  ulso  ganz  nach  Caligula's  Beispiel. 
Agricola  setzt  neben  seiner  Frau  und  Tochter  Domitian  zum  Erben  ein,  woran  Tacitus 
{Ägricola  c.  43)  die  Bemerkung  knüpft,  Domitian  sei  so  verblendet  gewesen,  ut  nesciret 
a  bono  patre  non  scribi  heredem  nisi  malum  principem. 

8)  Plinius  a.  a.  0.  —  Von  den  Sclaven  des  Trajan  ist  ein  Mettianus  {CIL. 
VI  252)  vielleicht  auf  den   unter  Domitian   berüchtigten,  vom  Trajan  hingerichteten 
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Hadrian,  IMus,  Marcus  und  Pertinax  gefolgt,  während  Commodus  als  Ver- 
nichter der  Testamente  nach  seinem  Tode  verflucht  wird.*) 

In  noch  höherem  Maass  als  aus  Schenkungen  und  Erbeinsetzungen 
ist  das  kaiserliche  Vermögen  einerseits  durch  die  erblosen  und  nicht 
erbfähigen  Hinterlassenschaften,  die  sogenannten  Vacantia  und  Caduca, 
die  von  dem  Aerarium  Satumi  allmählich  auf  den  Fiscus  übertragen 
worden  sind,-)  bereichert  worden,  andererseits  und  vor  allem  durch  die 
regelmässig  ganz  oder  teilweise  erfolgte  Konfiskation  der  Güter  der  als 
Hochverräter  verurteilten,  wenn  diese  nicht  durch  Selbstmord  der  Strafe 
zuvorkamen,  der,  wenigstens  in  der  älteren  Kaiserzeit,  ihr  Vermögen 
vor  Beschlagnahme  bewahrte.^)  Auch  dieser  Besitz  fällt  rechtlich  der 
alten  Staatskasse  zu,  doch  hat  bereits  Tiberius  die  Habe  des  Seianus 
dem  Fiscus  überwiesen,  „als  ob  das  einen  Unterschied  machte",  wie  Ta- 
citus  bitter  hinzufügt.*)  Derselbe  Kaiser  hat  auch  die  grossen  Bergwerke 
des  Spaniers  Sex.  Marius,  obschon  sie  als  Staatsgut  erklärt  wurden,  für 
sich  in  Anspruch  genommen.^)  Ebenso  sind  mit  wenigen  Ausnahmen 
seine  Nachfolger  verfahren  und  haben  vielfach  den  Erlös  nicht  dem 
Fiscus,  sondern  der  kaiserlichen  Privatschatulle  überwiesen ;  das  Aerarium 


Delator  Mettius  Carus  zu  beziehen,  wie  ein  Freigelassener  Trajans  mit  dem  Beinamen 
Crispianus  dem  reichen,  unter  den  Flaviern  hochangeHehenen  Redner  Q.  Vibius 
Crispus  gehört  haben  mag.  Vielleicht  gehört  auch  der  Kämmerer  £ncolp<h>iu8 
Domitianianus:  C/L.  VI  8532  dieser  Zeit  an.  Ein  Ente llianus  ist  wohl  mit  Recht 
auf  den  Freigelasseneu  Eutellu»,  der  unter  Doraitian  das  Amt  a  liheUia  bekleidete,  be- 
zogen worden  (Frikdländeb,  SitUnyesch.  J^  S.  178;.  —  Mit  Trajan  hören,  wie  bereits 
bemerkt,  diese  Doppelnamen  auf;  von  den  nicht  zu  datierenden  mögen  hier  noch 
einige  Erwähnung  finden:  ein  Sallustianus  (CIL.  VI  5863),  der  dem  Besitzer  der 
Sallustischen  Gärten  (s.  S.  12)  gehört  haben  mag;  ein  Turranianus  (CIL.  VI  5873), 
vielleicht  gehörig  dem  C.  Turranius,  praefectus  annonae  unter  Augustus;  ein  Volusia- 
nus  (CIL.  VI  10267),  wohl  aus  dem  Hause  des  reichen  L.  Volusius  Satuminus  (f  20 
n.  Chr.);  ein  Laconianus  (CIL  VI  27032),  vielleicht  auf  den  Spartaner  C.  Julius 
Laco  zu  beziehen.  —  Von  den  Freigelassenen  des  Claudius  und  Nero:  Crescens  (Tacitus 
Äw^  I  76),  Epaphroditus,  Pallas  werden  Crescentianus  (CIL.  VI  8475:  Flavische 
Zeit),  Epaphroditianus  (CIL.  VI  239),  Pallantianus  (CIL.  VI  143.  8470)  ihre 
Namen  führen. 

1)  Die  Stellen  bei  Dirkhbn:  die  Scriptores  historiae  Augustae  S.  238  ff. 

2)  Vgl.  meine  Untersuchungen  zur  Verwaltungsyeschichte  S.  57. 

8)  MoMMSBN,  Rom.  Strafrecht  S.  1005  ff.  und  S.  438  A.  8,  vgl.  besonders  Tacitus 
ann,  6, 29:  damnati  puhlicatis  honis  sepuUura  prohihehantury  eorum,  qui  de  se  stdtuebant, 
humabantur  corpora^  manebant  testnmenta;  in  Domitians  Zeit  ist  dies  offenbar  nicht 
mehr  die  Praxis  gewesen. 

4)  Tacitus  ann,  VI  2.  Übrigens  konnte  Tiberius  hier  seinen  Anspruch  damit  be- 
gründen, dass  Sejan  seinen  Reichtum  dem  Kaiser  verdankte,  vgl.  meine  Untersuchungen 
S.  47  A.  1. 

5)  Tacitus  ann.  VI  19:  [aerarias]  aurariasque  eius,  quamquam  publicarentur^ 
sibimet  Tiberius  seposuü. 
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tritt  seit  Sevenis  auf   diesem  Gebiet,   wie   überliaui)t   gänzlich   in  den 
Hintergrund. ») 

p]ine  grausige  Liste  von  Hinrichtungen,  Verbannungen  und  Selbst- 
morden haben  uns,  Tacitus  an  der  Spitze,  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit 
überliefert  und  nur  wenige  Kaiser,  wie  Titus,  Pius  und  der  bis  zur 
Schwachheit  milde  Marcus-)  sind  in  ihr  nicht  vertreten;  selbst  Augustus 
fehlt  nicht  darin,  so  ungern  er  als  Kaiser  den  Henker  gespielt  hat.-*) 
Wie  umfangreich  und  einträglich  insbesondere  unter  Severus  die  Blut- 
gerichte gewesen  sein  müssen,  erweist  vor  allem  die  Thatsache,  dass 
es    damals    für   nothwendig    erachtet  worden  ist,  vorübergehend   einen 

eigenen  procurator  ad  bona  damnatorum  einzusetzen. 


Versuchen  wir,  eine  Vorstellung  von  dem  Grundbesitz  der  Kaiser 
und  Kaiserinnen*)  zu  gewinnen,  so  wird  es  sich  empfehlen,  denselben  zu 
scheiden  nach  den  Häusern  und  Gärten  in  Rom,  den  Villen  in  Italien 
und  den  Domänen  im  ganzen  Reiche;  die  letzteren  werden  den  Inhalt 
des  zweiten  Teils  unserer  Betrachtung  bilden.  Die  Kaiserpaläste  auf 
dem  Palatin  und  seiner  Umgebung,  unter  denen  das  goldene  Haus  des 
Nero  den  Höhepunkt  des  Luxus  bezeichnet,  bedürfen  keiner  Erör- 
terimg;^)  von  den  sonstigen  uns  bekannten  Häusern  in  Rom  können, 
abgesehen  von  den  zu  den  kaiserlichen  Gärten  gehörigen,  als  in  kaiser- 


1)  MoMMSEN,  R,  straf  recht  S.  1026  ff.  / 

2)  Vgl.    vita  Marci  c.  25    über   sein    Verhahen   bei   dem   Tode   der   Aufruhrer 
Avidius   Cassius   und  Maecianus   und   c.  29:    in  Capitolio  iuravit,  nullum  senatorem  se 
sciente  occisiwi,  cum  etiam  rebeUwnes  dixerit  se  servaturum  fuissCy  si  scviset.   über  Pius 
vgl.   vita  c.  7;    auch  Titus   bat  als  Kaiser  keinen  namhaften  Mann  hinrichten  lassen 
der  Mord  des  A.  Caeciua  Alienus  ist  von  ihm  als  Kronprinz  begangen. 

3)  Tacitus  ann.  I  10  unter  den  dem  Augustus  gemachten  Vorwürfen:  interfectos 
Eomae  Varrones,  Egnatios,  Jul\l\os;  auch  L.  Aemilius  Paulus,  der  Gatte  der  jüngeren 
Julia,  und  Fannius  Caepio  sind  von  ihm  gctödtet  worden  (über  die  Verbannung  der 
Buhlen  der  Julia  vgl.  VoUeius  II  100),  doch  ist  Habsucht  nirgends  das  Motiv  dazu 
gewesen.  —  Die  höchste  Ziffer  weist  Tibcrius  auf,  dann  folgt  Nero,  doch  sind  die 
Zahlen   durch   den  Stand  der  Überlieferung  zu  bedingt,  um   beweiskräftig  zu  sein. 

4)  Über  den  Reichtum  der  Kaiserinnen  vgl.  meine  Untersuchungen  S.  28.  Selbst 
kaiserliche  Kebsweiber  haben  zum  Teil  grosse  Besitzungen  gehabt,  wie  Acte,  ausser 
zahlreichen  Sciaven  und  Freigelassenen  (vgl.  CIL.  VI  8760  mit  Anm.),  darunter  auch 
einen  eigenen  procurator  sumnuirum  (CIL.  VI  9030),  Grundbesitz  in  Sardinien  (CIL. 
X8046")  und  Villen  in  Velitrae  und  Puteoli  (s.  unten  S.  22).  Der  procurator  Cae- 
nidianus  in  einer  Inschrift  von  Antium  (X  6666)  ist  dagegen  nicht  ein  Prokurator 
der  Geliebten  Vespasiaus,  sondern  ein  aus  dem  Besitz  der  Caenis  in  den  kaiserlichen 
übergegangener  Freigelassener. 

5)  Vgl.  Joudan:  Die  Kaiserjxdäste  in  liom.  Berlin  1868;  Richter:  Topographie 
der  Stadt  Born-  S.  144 ff.;  ein  Verzeichnis  der  bekannten  Häuser  in  Rom  ebenda  S.  400 
und  vorher  bei  Kiepekt-Hülsen  :  formal  urbis  liomac  antiquae  s.  v.  domus  S.  24ff.  — 
Die  kaiserlichen  Thermenanlagen,  die  ich  hier  nicht  aufzähle,  bei  Kiepebt-Hülsbh 
S.  91  ff.;   Richter  S.  409. 
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Hellen  Besitz  übergegangen  genannt  werden  das  Haus  am  Palatin 
ad  eopita  bubula,  in  dem  Augustus  geboren  war,^)  und  die  später  von 
ihm  bewohnte  doraus  Hortensiana  auf  dem  Palatin,'-)  femer  das  von  ihm 
niedergerissene  Haus  des  Vedius  PoUio,'*)  das  Haus  des  Sex.  Pompeius 
bei  dem  Augustusforum,*)  das  mit  dem  Kaiserpalast  verbundene  Haus 
des  Germanicus  auf  dem  Palatin,^)  die  domus  Gelotiana,*»)  die  domus 
Domitiana  auf  der  heiligen  Strasse,')  die  domus  Vectiliana  auf  dem 
Caelius,  in  der  Commodus  ermordet  wurde**),  schliesslich  die  wohl  nur 
vorübergehend  im  kaiserlichen  Besitz  befindlichen  Häuser  des  Macrinus 
auf  dem  Caelius,®)  das  dem  älteren  (4ordianus  gehörige  Haus  des  grossen 
Pompeius  auf  den  Oarinen^^^)  und  die  noch  im  4.  Jahrhundert  existierende 
domus  Gordianorum,^*)  das  Haus  der  Tetrici  auf  dem  Caelius.*-)  Zur  Ver- 
waltung dieser  Häuser,  die  wohl  meist  Paläste  waren,  wie  auch  für  die 
in  kaiserlichem  Besitz  befindliehen  Mietshäuser  (insuhe)  waren  kaiserliehe 
Sklaven  und  Freigelassene  bestellt,  die  nicht  selten  in  Inschriften  er- 
wälmt  werden.  ^*) 

Ein  Verzeichnis  der  kaiserlichen  Gärten,  das  jedoch  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  bedarf,  habe  ich  in  meinen  Untersuchungen  zur  Ver- 
waltungsgeschichte S.  24  fg.  gegeben.  Auf  eine  Erörterung  ihrer  Lage, 
wie  sie  Nibby:  Roma  antlca  II  S.  »'^01  ff.  und  neuere  Untersuchungen 
bieten,  gehe  ich  nicht  ein;    für  meinen  Zweck  genügt  eine  Zusammen- 


1)  Sueton.  Aug.  c.  5;  dass  os  nicht  in  anderen  Besitz  übergegangen  war,  zeigt 
der  Zusatz:  uhi  nunc  sacrarium  habet. 

2)  SuetoD.  Aug.  c.  72. 

3)  S.  oben  S.  3. 

4)  Ovid.  ex  Ponto  IV  5,  y — 10  und  IV  15,  16.  Vn»»  es  mit  dein  übrigen  BeKitz 
kaiserlich  wurde,  ist  wohl  sicher  anzunehmen. 

5)  Josephus  arch.  XIX  1,  15. 

6)  Sueton.  Calig.  c.  18;  CIL.  VI  8663:  tcsserario  ser,  Caesaris  de  domo  Gelotiuna. 

7)  Acta  Arval  a.  55  et  58  Dec.  11. 

8)  Vita  Commodi  16,  3,  Pertinacis  5,  7;  ChronographtiS  a.  354  {Chron.  min.  I, 
p.  147);  Orosius  VII  16. 

9)  CIL.  XV  7505;  auch  die  domus  Pescenniana  {vita  Pcsc.  Nigri  c.  12:  domus 
eiu8  hodie  Romae  visitur  in  campo  Jovis^  quae  appelatur  Pescenniana)  scheint  in  den 
Besitz  deß  Severus,  der  das  dort  zum  Ruhm  des  Niger  augebrachte  griechische  Epigramm 
nicht  tilgte,  übergegangen  zu  sein. 

10)  Vita  Gordian.  c.  2,  3. 

11)  Ftte  Gordian.  c.  32,  1. 

12)  Trig.  tyranni  c.  25,  4.  Auch  die  in  der  Not.  reg.  II  erwähnte  domus  Philippi 
mag  den  Kaisern  dieses  Namens  angehört  haben.  U))or  das  Palatium  Licinianum 
(=  Gallienus ?)  vgl.  Jobdan,  Topographie  II  S.  518  fg.  Das  Palatium  Pincianum  ist 
wohl  nicht  kaiserlich  gewesen,  vgl.  Jordan  a.  a.  0.  S.  402  und  IIilskn,  röm.  Mitth.  d. 
Inst,  1889  S.  269  A.  2. 

18)  CIL.  VI  8662.  8664;  für  die  insulae  CIL.  VI  3973— 74.  8855:  praepos[itus) 
intuUmorum,   8856.    XIV  2769  =  XV  7149:  supra  itisuUis. 
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Stellung  der  als  kaiserlich  bezeugten  Gärten,*)  insbesondere  mit  Kück- 
sicht  darauf,  wie  und  wann  sie  in  kaiserlichen  Besitz  gekommen  und 
wie  lange  sie  in  demselben  geblieben  sind. 

Als  Eigentum  des  Augustus  haben  wir  bereits  die  Gärten  des  Mae- 
cenas  kennen  gelernt,  die  nachweislich  noch  in  Neros  Besitz  sich  befunden 
haben,-)  aber  später  in  Privatbesitz  übergegangen  sind.  Zur  Zeit  des 
Pius  war  der  Rhetor  Fronto  ihr  Eigentümer  oder  wenigstens  eines  Teils 
derselben.^) 

Die  am  CoUis  hoi-torum,  dem  Monte  Pincio  gelegenen  herrlichen 
Gärten,  die  einst  dem  Historiker  Sallust  gehört  hatten,  waren  bereits  unter 
Tiberius  in  kaiserlichen  Besitz  gekommen,  wohl  nach  dem  gegen  Ende 
des  J.  20  erfolgten  Tode  des  von  dem  Historiker  adoptierten  Grossneffen.*) 
Sie  waren  der  Lieblingsaufenthalt  der  Kaiser  Vespasian,  Nerva,  der  in 
ihnen    gestorben  ist,    Aurelianus  und  der  späteren  Kaiser  überhaupt^) 


1)  Die  privaten  Gärten,  auch  die  des  Julius  Caesar  jenseits  des  Tiber,  die  er 
testamentarisch  dem  Volke  vennachte,  werden  daher  hier  übergangen ;  über  die  Gärten 
desselben  an  der  Porta  Collina  vgl.  unten  Anm.  4.  —  Eine  Zusammenstellung  der 
Namen  der  römischen  Gärten  überhaupt  mit  den  Schriftütellerzeugnissen  findet  sich  bei 
Kiepert-Hülsen  a.  a.  0.  S.  38flP.;  Gilbert,  Geschichte  und  Topographie  der  Stadt  Born 
3  S.  469  8.  V.  horti;  Richter,    Topographie*  S.  402. 

2)  Tacitus  ann.  15,  39:  domus  eius,  qua  Palatium  et  Maecenatianos  hortos  con- 
tinuaverat\  Sueton.  Nero  38:  von  der  tnrris  Maecenatiana  habe  er  den  Brand  Roms 
angeschaut. 

3)  Fronto  ad  M.  Caesorem  I  8:  Iloratius  Flaccus  .  .  mihi  propter  M{ä)ecenatem 
ac  M{a)ecenatianos  hoi'tos  meos  non  alienus,  wozu  Buttmann  mit  Recht  die  allerdings 
auf  einem  Missverständnis  des  Scholiasten  der  Worte  Juvenals  I  12:  Frontonis  platani 
beruhende  Bemerkung  heranzieht :  in  Oratiana  domo,  in  qua  poetae  recitahant  Hülsen 
a.  a.  0.  S.  39  trennt  diese  Gärten  von  den  kaiserlichen  Maecenatianischen ,  aber  ohne 
Grund.  —  Die  possessio  Micinas  Angusti,  die  Constantin  dem  Papst  Silvester  überweist 
(Liber  pontificalis  64,  15  ed.  Mommsen),  wo  einige  Handschriften  Mecenas  bieten, 
wird  man  wohl  auf  Maecenas,  wenn  auch  nicht  auf  seine  Gärten  beziehen  dürfen. 

4)  Ein  kaiserlicher  Sklav  war  pracgustator  divi  August i^  postea  vilicus  in  Jtartis 
Sallustianis  (CIL.  VI  9005),  in  welcher  SteHung  er  im  J.  22  starb;  doch  braucht  er 
nicht  unmittelbar  nach  Augustus^  Tod  dieses  Amt  erhalten  zu  haben.  Ein  Hagius 
Caesaris  Aug.  ser.  Sallustian.  {CIL.  VI  5868)  braucht  nicht  der  Zeit  des  Augustus 
anzugehören.  Dass  der  jüngere  Sallust  in  der  Gegend  der  Sallustianischen  Gärten 
wohnte,  hat  Zanoemeister  (Hermes  2  S.  470)  wahrscheinlich  gemacht.  Andere  kaiser- 
liche Sklaven  für  diese  Gärten:  CIL.  VI  8670—8672.  —  Gilbkrt  III  S.  370  A.  1  ver- 
mutet, dass  die  Jiarti  Caesaris  ad  portam  Collinamy  die  Obsequens  §  71  (=  131)  z.  J.  17 
vor  Chr.  erwähnt,  mit  den  Salhistiani  identisch  seien.  Wenn  diese  Vennutung  (da- 
gegen Richter:  Topographie'  S.  267)  richtig  ist,  so  müsste  ein  Teil  derselben  früher 
dem  Diktator  Caesar  gehört  haben,  wofür  man  anführen  könnte  Ps.-Cicero  in  Sallust. 
7,  19:  qui  .  .  hortos  pretiosissimos,  villam  Tiburti  (ohne  Grund  von  Jordan  verdächtigt; 
vielleicht  fehlt  in),  C.  Caesaris  reliquas  possessiones  paraveris. 

5)  Auch  Nero  hat  sich  offenbar  viel  dort  aufgehalten,  vgl.  Tacitus  ann.  13,  47 
(z.  J.  58):  Nero  .  .  Scülustianos  in  hortos  remeaverit.  Dort  gefundene  Wasserleitimgs- 
röhre  mit  der  Aufschrift:  ortorum  Sallustianorum  imp.  Sev.  Alexandri  Aug.:  CIL, 
XV  7249.  —  Paneg.  Constantino  dictus  (IX  ed.  Bäiirens)  c.  14:  in  Sallustianos  hortos  (die 
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und  werden  als  klassisches  Beispiel  des  unveräusserlichen  kaiserlichen 
Besitzes  von  XJlpian  angeführt.  ^)  Noch  zu  Procops  Zeit  soll  dort  halb- 
verbrannt  das  im  J.  409  zerstörte  Haus  des  Geschichtsschreibers  ge- 
standen haben.*) 

Caligula  hatte  von  seiner  Mutter  Agrippina  ilire  im  Vatikanischen 
Gebiet  gelegenen  Gärten  geerbt  ;'^)  in  ihnen  legte  er  jenen  f-ircus  an,  in 
dem  Nero,  der  sie  durch  neue,  seinen  Namen  tragende  Anlagen  erweiterte,*) 
im  J.  64  die  Christen  verbrannte.  —  In  den  ihm  gleichfalls  gehörigen 
Gärten  des  Lamia*)  empfing  Caligula  die  Abgesandten  der  Alexandrinischen 
Juden;  sie  waren,  wie  Philo**)  bericlitet,  den  Maecenatischen  benachbart 
und  der  Kaiser  hatte  dorthin  sich  die  Prokuratoren  beider  Gärten  be- 
stellt ;  sie  bildeten  also  wohl  einen  gemeinsam  verwalteten  Complex.  Da 
aber  eine  Inschrift  aus  Claudischer  Zeit  einen  procurator  hortorum  Maia- 
norum  et  Lamianor(um)  bietet,")  SO  möchte  ich  an  eine  Verwechslung  der 
horti  Maiani  und  Maecenatiani  bei  Philo  glauben,  um  so  mehr  als  diese 
nach  seiner  Angabe  ,nahe  von  Rom*  gelegen  waren,  während  die  Esqui- 
linischen  des  Maecenas  sich  nach  dem  Spracligebrauch  der  Kaiserzeit  in 
der  Stadt  selbst  befanden.  Kaiserliche  dort  angestellte  Sklaven  werden 
in  einigen  Inscliriften  der  Claudischen  Zeit  erwähnt;*^)  ein  dort  in  Aus- 
führung befindliches  Colossalporträt  Neros  wurde  vor  seiner  Vollendung 
durch  einen  Blitzschlag,  der  den  besten  Teil  der  Gärten  vernichtete, 
verbrannt.^)  —  Unter  Claudius  fiel  Valerius  Asiaticus  den  von  ihm  be- 
sessenen und  sehr  verscliönerten  Gärten  des  Lucullus  zum  Opfer,  um  die 
ihn  Messalina  beneidete;  sie  hat  kurz  darauf  in  ihnen  den  Todesstoss 
empfangen.^®)    Noch  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zählten  sie  zu 

gewöhnliche  Soinmerresideiiz,  vgl.  Jordan,  Topographie  2  S.  124,  auch  über  da»  palatiuin 
SaUustii)  peregrinatio  et  expeditio  putabatur. 

1)  Ulpian.  digg.  XXX  39,  8:  si  vero  Sallustianos  hortos  qui  sunt  Augusti  .  .  . 
legaverit  quiSj  furiosi  est  talta  Ugaia  testamento  adscribere. 

2)  ProcopiuH  bell.  Vand.  1,  c.  2;  doch  ist  vielleicht  das  Palatiuin  Sallustii  (vgl. 
S.  12  Aum.  5)  von  ihm  dafür  gehalten  worden. 

3)  Seneca  de  im  III  18,  4:  in  xt/sto  maternorum  hortorum  qui  porticnm  a  ripa 
separat. 

4)  Plinius  n.  h.  36,  74:  obcliscus  liomae  in  Vaticano  Gai  et  Neronis  principnm 
Circo f  vgl.  die  sonstigen  Zeugnisse  bei  Hilsen  a.  a.  0.  S.  19  s.  v.  circus  Gaianus 
Neronianus  und  bei  Gilrert  III  S.  320. 

5)  Unter  ihm  will  man  den  im  J.  33  gestorbenen  Freund  des  Iloraz,  L.  Aelius 
Lamia  verstehen;  allerdings  ist  weder  bekannt,  dass  er  Gärten  besessen,  noch  djis«  er 
dem  Kaiser  etwas  vermacht  habe. 

6)  Philo  leg.  ad  Gaiuni   ^  44. 

7)  CIL.  VI  8668. 

8)  CIL.  VI  6152.  8661). 

9)  Plinius  n.  h.  35,  51. 

10)  Tacitus  ann.  XI  1:  (Messalinu  Valerii  Asiatici)  htfrtis  inhiana,  quo>i  ille  a 
Lucuüo  coeptos  insigni  ma/fnificentia  extollebat^  vgl.  XI  37;  Joann.  Antioch.  fr.  88  aus 
Dio  60,  80:    tiiv   MiacaXlvav    ig  rovg  rov   'Aaiatixov    xTysroiv,    di*   ovantQ    ovx    tjxiarcc 
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den  schönsten  unter  den  KaisergärtenJ)  Das  gleiche  Schicksal,  wie  Asi- 
aticus,  hatte  im  J.  40  die  reiche  und  luxuriöse  LoUia  Paulina,  der  ohne 
Zweifel  die  in  den  Privatbesitz  des  ('laudius  übergegangenen  horti  LoUi- 
ani-)  gehört  haben  werden,  und  im  J.  53  T.  Statilius  Taurus,  der  Besitzer 
der  horti  Tauriani  am  Esquilin:^)  beide  fielen  der  Habgier  der  Agrippina 
zum  Opfer.  —  Auch  die  horti  Antoniani*)  werden  bereits  damals  wohl 
zum  kaiserlichen  Besitz  gehört  haben,  mögen  sie  nun  mit  den  neben 
den  Cäsarischen  gelegenen  Gärten  des  Triumvim  M.  Antonius'*)  identisch 
sein  oder  vielmehr  aus  dem  Besitz  der  Wittwe  des  Drusus  in  den  ihres 
Sohnes  übergegangen  sein. 

Eine  bedeutende  Vermehrung  haben  die  kaiserlichen  Gärten  durch 
Nero  erfahren.  Die  seinen  Namen  tragenden  am  Vatikan  haben  wir  bereits 
kennen  gelernt;  die  daran  stossenden  Gärten  der  Domitia,  der  Gattin  des 
Passienus  Crispus  und  Vaterschwester  des  Nero,  die  er  im  J.  59  ohne 
Zweifel  ilires  Reichtums  wegen  vergiften  Hess,  haben  bis  zur  Voll- 
endung seines  Mausoleums  die  Asche  Hadrians  geborgen.«)  Sie  waren 
neben  den  Sallustischen  noch  ein  Lieblingsaufenthalt  des  Kaisers 
Aurelianus,')  sind  also  dauernd  in  kaiserlichem  Besitz  geblieben;  er- 
wähnt werden  sie  in  der  14.  Eegion  der  Konstantinischen  Stadt- 
beschreibung. —  Am  Esquilin  lagen  die  öfters  bei  Frontinus  und 
noch  in  der  Stadtbeschreibung  genannten  Gärten  des  gewaltig  reichen 
Freigelassenen  Pallas,  die  im  J.  62  durch  seine  Ermordung  in  Neros 
Besitz  gekommen  waren.  —  Die  horti  Serviliani  werden  zuerst  im  J.  65 

änaXmXki^  icvaxiOQTiaaaav  £cniaq)a^tv.  Der  Enipfaug  der  Alexandrinischen  Antisemiten- 
gesandtschaft in  den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Claudius  findet  [iv  toTg 
AovxovXyiiavolg  x^ttois  statt:  Wilckkk  im  Hermes  30  S.  487. 

1)  Plutarch.  Lucullus  c.  39. 

2)  Als  Privatbesitz  des  Kaisers  Claudius  wird  die  area  hort{orum)  LoU(ianorum) 
bezeichnet:    CIL.  VI  31284-85. 

3)  Tacitus  ann.  12, 59:  Agrippinae  artibus,  quae  Statilium  Taurum^  opibus  inlustrem, 
hortis  eins  inhians  pervertit,  Ihre  Lage  am  Esquilin  ist  festgestellt  durch  die  dort 
gefundenen  Grenzsteine  der  horti  Calyclani  et  Tauriani:  CIL,  VI  29771.  In  dem 
Grabmal  der  Statilier  findet  sich  die  Grabschrift  eines  IJros  insularius  ex  horteia 
Fompeia{nei8):  CIL.  VI  6299  (vgl.  n.  6215),  wonach  Mommskn  {CIL.  VI  p.  995  Anm.  1) 
vermutet,  dass  die  Gärten  des  Cn.  Pompeius  später  in  den  Besitz  des  Taurus  gekommen 
seien.  Vielleicht  haben  sie,  wie  auch  die  horti  Scatoniani  {CIL.  VI  6281;  über  den 
Namen  Scato  vgl.  Pernice-Winteb:  der  Hüdesheimer  Silberfund  S.  51)  einen  Teil  der 
horti  Tauriani  gebildet.  —  Aus  dem  Besitz  desselben  Statilius  Taurus  mag  die  von 
Constantin  an  den  Papst  Silvester  abgetretene  massa  SiatHiana  territurio  Corano,  die 
possessio  Statiliana  und  die  nia^tsa  Statiliana  territurio  Menturnense  stammen:  Lib. 
pontif.  p.  56,  1  und  p.  70,  2  und  14  ed.  M. 

4)  CIL.  VI  9990—91  können  allerdings  r*7tci  eines  Privatmannes  sein. 

5)  Dio  47,  40. 
ß)  Vita  Pii  c.  5. 

7)  Vita  Aureliani  c.  49. 
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als  Aufenthalt  Neros,*)  später  de.s  Vitellius-)  genannt;  aucli  Plinius^*)  nennt 
sie  als  Standort  verschiedener  Kunstwerke  und  ein  Freigelassener  der 
Flavier  bekleidet  das  Amt  eines  €xact{or)  /torior{uin)  Servil(umaruvi)  ;*) 
später  werden  sie  nicht  erwälint.  —  Dass  schliesslich  die  nur  von  Fron- 
tinus^)  genannten  horti  Torquatiani,  wie  Nibby  annimmt,  kaiserlich  ge- 
wesen und  durch  den  im  J.  t)5  getöteten  L.  Junius  Silanus  TorquatiLs*') 
an  Nero  gekommen  seien,  ist  möglich,  aber  nicht  zu  erweisen. 

Nach  Neros  Sturz  wird  gewiss  ein  Teil  dieser  Besitzungen  von  dem 
sparsamen  Vespasian  veräussert  worden  sein,  jedenfalls  werden  die  sie 
betreffenden  Angaben  seltener.  Galba  wurde  in  seinen  Gärten  an  der 
Aurelischen  Strasse,  die  vielleicht  den  Namen  horti  Sulpiciani  führten,  be- 
erdigt;") einen  kaiserlichen  Sklaven  lernen  wir  in  einer  Insclirift  als 
Gärtner  aus  den  horti  Peduceiani^)  kennen,  die  schon  in  Flavischer 
Zeit  kaiserlich  gewesen  zu  sein  scheinen, '•")  aber  auf  keinen  der  uns  be- 
kannten Peducaei  zurückzuführen  sind;  die  horti  Epaphroditiani'^)  haben 
gewiss  dem  von  Domitian  getöteten  Freigelassenen  des  Nero  Epaphroditus, 
vne  die  Atticiani**)  dem  Freigelassenen  des  Domitian  Atticus  gehört,  bevor 
sie  kaiserlich  wurden;  die  von  diesen  beiden  hen-ührenden  kaiserlichen 
Sklaven  mit  den  Beinamen  Atticianus  und  Epaphroditianus  haben  wir 
bereits  (S.  8  mit  Anm.  8).  kennen  gelernt. 

Trajan  hat,  wie  Plinius  berichtet,'^)  einen  grossen  Teil  der  kost- 
spieligen kaiserlichen  Gärten  verkauft;  auch  treten  bis  auf  Marcus,  der 
die  horti  Anniani  auf  dem  Caelius  von  seinem  Vater  geerbt  haben  wird,*') 

1)  Tacitu8  ann.  15,  55;  daher  könoen  sie  nicht  der  Tochter  des  Barea  Soranus, 
ServiUa,  die  Nero  erst  im  J.  66  tötete,  gehört  haben;  eher  dem  im  J.  59  gestorbenen 
Geschichtsschreiber  M.  Servilius  Nonianus.  In  die  Servilianischen  Gärten  flieht  Nero 
zuerst,  als  er  sich  verloren  sieht:  Sueton.  Nero  c.  47. 

2)  Tacitus  hist.  3,  38. 

3)  Plinius  n.  h.  36,  23.  25.  86. 

4)  CIL.  VI  8673,  vgl.  8674. 

5)  Frontinus  aq.  I  5. 

6)  Man  könnte  auch  an  I).  Junius  Silanus  Torquatus  denken,  der  im  J.  64,  des 
Hochverrats  angeklagt,  sich  tötete.  Eine  Fortuna  Torquatiana:  CIL.  VI  204.  —  Auch 
die  horti  und  suhurbana  des  Seneca  (Tacitus  ann.  14,  53)  sind  sicher  nach  seiner  P>- 
mordung  von  Nero  konfisziert  worden. 

7)  Sueton.  Galba  c.  20;  Eutrop.  VII  16,  vgl.  Tacitus  hist  1  49;  vgl.  Niiiiiy  a.  a.  0. 
S.  320. 

8)  CIL.  VI  33745:  \topi\arius  ex  [horjis  PedticcMnüf. 

9)  Wenigstens  ist  ein  Daphnus  i'mp.  T.  Caes.  Auf/.  Vespasiani  ser.  pecul.  vilicus 
praedior.  Peduceianor.  bezeugt:  CIL.  VI  276. 

10)  Frontin.  aq.  II  60. 

11)  CIL.  VI  8667:  di^.  hortorum  Atticianonwi. 

12)  Plinius  paneg.  c.  50:  i2)So.<t  Ulosmagni  aliquando  imperatoris  fiortos  . . .  emimus. 

13)  Vita  Marci  c.  1,  1:  nains  e.tt  in  monte  Caelio  in  hortisj  die  mit  den  horti 
Anniani  (vgl.  CIL.  VI  8666:  Caesaris  n.  servo  diae\t\ar[c\hae  ex  hortis  Annianis)  wohl 
identisch  sind. 
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keine  neuen  Namen  auf ;  ^)  liorti  Commodiani  werden  von  dem  Biographen 
des  Pescennius  Niger  erwähnt,^)  die  Transtiberinischen  horti  Getae  und  die 
Aponiani  werden  in  die  Zeit  des  Septimius  Severus  und  Caracalla  ge- 
hören.-*) In  den  horti  Spei  veteris,*)  die  mit  den  Varianischen ^)  zu  iden- 
tificieren  kein  Grund  vorliegt,  hielt  sich  Elagabal  zeitweise  auf ;  Gallienus 
residierte  mit  seinem  ganzen  Hofstaat  und  seinen  Beamten  in  den  nach 
ihm,  also  Liciniani  oder  Gallieniani,  benannten  Gärten.*)  Über  die  horti 
Domitiae  und  Sallustiani  unter  Aurelian  s.  oben  S.  12  und  14. 

Als  dann  unter  Konstantin  Rom  aufhörte,  kaiserliche  Eesidenz  zu 
sein,  ist  sicherlich  der  grösste  Teil  der  kaiserlichen  Gärten  eingegangen 
oder  in  andere  Hände  gekommen.  Bei  den  dieser  Zeit  angehörigen  Re- 
gionariem,  die  aber  vielleicht  aus  einem  kurz  vor  der  Verlegung  der  Haupt- 
stadt abgefassten  Original  stammen,  werden  nur  noch  die  horti  Pallan- 
tiani,  Sallustiani,  die  sonst  unbekannten  Largiani  (die  im  Curiosum  fehlen), 
die  horti  Domities  und  Getae  aufgeführt. 

Noch  grössere  Summen  als  die  Paläste  und  Gärten  in  Rom  haben 
die  kaiserlichen  Villen  verschlungen,  dieser  echt  römische  Luxus,  der 
bereits  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  selbst  bei  nicht  reichen  Män- 
nern, wie  Cicero,  ungeheure  Dimensionen  angenommen  hatte.')  Es  wird 
sich  unserem  Zweck  entsprechend  auch  hier  empfehlen,  die  Übersicht 
über  diesen,  ebenso  wie  die  Gärten,  nicht  selten  durch  Mord  und  Konfis- 
kation erworbenen  Teil  des  kaiserlichen  Besitzes  nach  der  Zeitfolge  zu 
gliedern. 

Augustus  hasste  grosse  Schlösser  und  bevorzugte,  wie  Sueton  be- 
richtet,^) unter  seinen  Landaufenthalten  teils  die  am  Meer  und  auf  den 
Inseln  Campaniens  gelegenen,  teils  die  Rom  benachbarten  in  Lanuvium, 
Praeneste  und  Tibur,  zu  denen  man  vielleicht  auch  die  im  Besitz  der 
Livia  befindliche  Villa  ad  Gallinas  bei  Prima  Porta  am  Tiber  am  neunten 


1)  Wann  die  horti  Titiani  kaiserlich  geworden  sind  (CiL.  VI  8675),  ist  fraglich;  vgl. 
über  sie  Hülsen,  röm.  Mitt,  d.  Inst.  1891  p.  344  ff. ;  die  dort  auf  zwei  Cippen  als  ihnen 
benachbart  genannten  horti  Cocceiani  werden,  wenn  sie  überhaupt  je  kaiserlich  waren, 
es  durch  Nerva  geworden  sein. 

2)  Vita  Nigri  ß,  8. 

3)  Doch  sind  die  horti  Getae  schwerlich,  wie  Gilbebt  meint,  mit  den  von  Septimius 
Severus  als  Privatmann  gekauften  Gärten  {vita  c.  4,  5)  identisch.  —  Aponiani  liest  Hülsem 
CIL.  VI  n.  30808;  Aroniani  (wohl  nicht  richtig)  Gatti,  notizie  degli  scavi,  1901  p.  356. 

4)  Vita  Elagahali   13,  5. 

5)  Vita  Äureliani  1,  2. 

6)  ViUi  Gallieni  17,  8. 

7)  Fbiedlämder:  Sittengeschichte  11®  S.  107  ff. ,  bei  dem  zahlreiche  Nachrichten 
über  die  Villen  der  Kaiser  gesammelt  sind.  Vgl.  auch  Nibby:  dintomi  di  Roma  und 
meine  Untersuchungen  zur  VerwaUungsgeschichie  ^  S.  25  Anm.  Auf  Mommsens  Ein- 
leitungen zum  10.  Band  des  CIL.  werde  ich  mehrfach  zu  verweisen  haben. 

8)  Sueton.  Aug.  c.  72. 
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Meilenstein  der  Via  Fiaminia  fügen  darf,*)  in  der  bekanntlich  seine 
herrliche  Panzerstatue  gefunden  worden  ist.  Über  seine  Villen  in  den 
genannten  Städten  haben  wir  keine  Nachrichten ;  unter  den  erstgenannten 
sind  wohl  in  erster  Linie  der  von  Vedius  PoUio  geerbte  Posilyp  (s. 
oben  S.  3)  und  das  von  ihm  bereits  im  J.  20  vor  f'hr.  von  den  Nea- 
politanern gegen  Aenaria  (Ischia)  eingetauschte  Capreae-)  zu  verstehen, 
wo  Tiberius  bekanntlich  das  letzte  Dezennium  seines  Lebens  zubrachte.'*) 
Die  späteren  Kaiser  scheinen  ('apri  gemieden  zu  haben;  es  wird 
nur  noch  einmal  unter  Commodus  als  Verbannungsort  seiner  (Temahlin 
und  seiner  Schwester  genannt.*)  In  Tibers  Besitz  befand  sich  auch  die 
glänzende  Villa  des  LucuUus,  in  der  er  gestorben  ist;^)  dass  diese  nicht 

1)  Über  den  dort  befindlichen  Lorbeerhain  vgl.  I)io  48,  52;  Pliuius  n.  h.  15,  137  ff., 
der  sie  mit  dem  wohl  später  gebräuchlichen  Namen  als  vüla  Caesarum  bezeichnet, 
wohl  weil  in  ihr,  wie  Sueton.  Galha  c.  1  berichtet,  eine  aedes  Caesarum  mit  den  Statuen 
der  Kaiser  (vielleicht  auch  der  Prinzen)  sich  befand.  Zu  Plinius*  Zeit  scheint  sie  noch, 
trotz  der  Zerstörungen  im  letzten  Jahre  Neros  (Sueton.  a.  a.  0.),  in  kaiserlichem  Besitz 
gewesen  zu  sein  (Plinius  a.  a.  0.:  durant  silvae  nominibus  suis  discretae)\  spät4;r  wird 
sie  nicht  mehr  erwähnt. 

2)  Aenaria,  das  die  Neapolitaner  im  Kriege  (im  J.  826  vor  Chr.)  an  die  Römer 
verloren  (Strabo  V  4,  9),  muss  wohl  Besitz  des  römischen  Volkes  gewesen  sein  (Mommsen 
C.  X  p.  679) ;  wenn  also  Augustus  (noch  vor  Begründung  des  Principates :  Dio  52,  43) 
Capri  dagegen  eintauschte  und  es  zu  seinem  Privatbesitz  (Jdiov  xxfuLu:  Strabo  a.a.O., 
vgl.  Sueton.  Aug.  c.  92)  machte,  so  hat  er  vielleicht  den  Staatsschatz  dafür  entschädigt, 
wenn  er  nicht  kraft  seiner  damals  unbeschränkten  Machtvollkommenheit  es  fiir  sich 
eingezogen  hat. 

3)  Belege  anzuführen  ist  unnötig;  vgl.  jetzt  C.  Weichardt:  Das  Schloss  des 
Tiberius  und  andere  Römerbauten  auf  Capri,  Leipzig  1900,  der  den  grössten  Teil  der 
Bauten  auf  Augustus  zurückführen  will,  üass  dort  12  Villen  zu  Tibers  Zeit  gewesen 
seien,  berichtet  Tacitus  ann.  IV  67:  'Tiberius  dnodecim  villarum  nominibus  (V)  et  molibus 
insederat',  doch  scheinen  sie  nicht,  wie  man  bisher  mit  Rücksicht  auf  Sueton.  Tiber. 
c.  65  angenommen  hat,  die  Namen  der  12  Götter  getragen  zu  haben,  da  dort  die  mass- 
gebenden Handschriften  nicht  viila  quac  vocatur  loviSj  sondern  lonis  haben,  vgl.  Lim 
im  Hermes  36  S.  287 ff.  —  Zwei  rote  Mannorsäulen  mit  der  Aufschrift:  d.  Cae.  n. 
XXVU  VLud  XXVIII  (CIL.  X  6808;  vielleicht  d^omus)  Cae{saris)  oder  Cae{sarum)  zu 
ergänzen)  sind  hier  gefunden.  Eine  Freigelassene  der  Julia  Augusta  (also  aus  Tibers 
Zeit)  wird  als  verna  Caprensis  genannt:  CIL.  VI  8958,  vgl.  VI  8409:  vernae  Caprine 
{Caprien.  oder  Caprineo  vermutet  Mommse.v  CIL.  X  p.  681).  In  den  fasti  Antiates 
(CIL.  X  6638,  II  3) :  ver.  Capr. 

4)  Dio  72,  4- 

5)  Tacitus  ann.  VI  50;  Sueton.  Tiber,  c.  73.  Diese  Villa  hatte  Lucullus  von 
Cornelia,  der  Tochter  des  Sulla  und  Gattin  des  Q.  Pompeius  Rufus,  die  sie  für 
75000  Denare  gekauft  hatte,  um  2'  .^  Millionen  Denare  erstanden;  sie  hatte  früher  dem 
C.  Marius  gehört.  —  Verschieden  von  ihr  ist  die  an  der  Strasse  nach  Misenum  hoch 
gelegene  Villa  des  Diktator  Caesar,  bei  der  Agrippina's  Grabhügel  sich  befand,  vgl. 
Tacitus  ann.  14,  9:  viam  Miseni  propter  et  villam  Caesaris  dictatoris,  quae  subiectos 
Sinus  editissima  prospectat  und  Seneca  ep.  51,  11:  C.  Marius  et  Cn.  Fampeius  et  Caesar 
extruxemnt  quidem  villas  in  regione  Baiana,  sed  illas  imposuernnt  summis  iugis  montinm. 
Sie  wird  sich  wohl  in  Neros  Zeit  noch  in  kaiserlichem  Besitz  befunden  haben. 
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in  Misenum,  sondern  in  Bauli  zu  suchen  sei  (sie  wird  teils  als  bei  Baiae, 
teils  als  bei  Misenum  gelegen  bezeichnet),  nimmt  Mommskn  gewiss  mit 
Recht  an,  da  dort  die  Inschrift  eines  Freigelassenen  des  Tiberius,  e  /(a)- 
mtlia)  v(illae)  I^ucuUanae)  nach  Mobimseks  schöner  Auflösung,  gefunden 
worden  ist;^)  eine  Bestätigung  bieten  die  inschriftlich  bezeugten  cn-do 
Bavlanoram  und  decurümes,  die,  ebenso  wie  das  von  einem  kaiserlichen 
Freigelassenen  mit  dem  Titel  Prokurator  abhängige  coUegtum  Bavlanorum, 
auf  das  kaiserliche  Hofgesinde  zu  beziehen  sind.*)  Auch  diese  Villa  wird 
später  nicht  ei-wähnt;*^)  denn  das  Castellum  LucuUanum,  in  dem  Romulus 
Augustulus  gefangen  gehalten  wurde  und  starb,  dürfte  mit  einer  anderen 
bei  Neapel  gelegenen  Villa  des  LucuUus*)  zu  identifizieren  sein. 

In  der  Nähe  von  Tarracina  lag  die  Villa  Spelunca,  in  der  Seianus 
den  Kaiser,  der  von  einem  herabstürzenden  Felsen  der  Grotte  erschlagen 
zu  werden  in  Gefahr  stand,  mit  seinem  Leibe  deckte.*^) 

Antium,  das  den  Vorzug  der  grösseren  Nähe  von  Rom  hatte,  ist 
frühzeitig  ein  sehr  beliebtes  Seebad  der  vornehmen  römischen  Welt  ge- 
worden. Bereits  Augustus  wird  hier  einen  Landsitz  gehabt  haben,  da  er 
im  J.  2  vor  ('hr.  in  Antium  die  Gesandtschaft  empfing,  die  ihm  den  Titel 
pater  patriae  antrug.®)  Auch  Tiberius  hielt  sich  im  Anfang  seiner  Re- 
gierung hier  bisweilen  auf')  und  sein  Nachfolger,  der  dort,  wohl  in  einer 
seinen  Eltern  gehörigen  Villa,  geboren   war,®)  liebte  Antium   mehr  als 

1)  CIL.  X  1748,  vgl.  p.  213. 

2)  CIL.  X  1746  ff.  mit  Momhsbns  Anmerkung. 

3)  Vgl.  jedoch  Liber  pontif,  67,  11  ff.:  insüla  Meseno  cum  posseasiones  ad 
eandem  insulam  pertinenies  suas  omnes. 

4)  Auf  diese  bezieht  es  Mommskn  CIL.  X  p.  213:  L.  LucuUiis  viUcLS  in  his 
partibus  duas  habuit,  alteram  ad  Neapolim  (Varro  r.  r.  IIl  17,  9;  vel  iuxta  Neapolim 
(Plinius  IX  54,  80) ,  quo  pertinere  videntur  item  instda  Luculli  (Cicero  Fhil.  X  4,  8)  et 
castrum  LucuUanum,  übt  viiam  finivit  Eomulus  Bomanorum  imperator  ultimm  (Mar- 
cellinus cJiron.  min.  II  p.  91,  476*;  Jordanis  Get.  46  [vgl.  Bomana  §  344]);  mllam 
probabile  est  fuisse  in  promunturio  VausHypi  et  insüla  illa  significari  Nisitam,  neque 
absimile  veri  est  villam  PoUionis  Pausilypanam  quae  postea  fuit  a  Luculiana  non  esse 
diversam.  Die  von  Constantin  an  Papst  Silvester  abgetretene  possessio  Insüla  cum 
Castro  {Liber  pontif.  71,  11)  hält  Duchesne  (1  S.  200  Anm.  118)  für  Nisita;  das 
castrum  könnte  mit  dem  castellum  LucuUanum  identisch  sein  und  würde  sich,  da  es 
dann  auf  einer  Insel  gelegen  gewesen  wäre,  zu  einem  Interuierungsplatz  besonders  ge- 
eignet haben. 

6)  Tacitus  ann.  IV  59:  villa,  cui  vocabulum  Speluncae  (vgl.  Plinius  n.  h.  III  59: 
locus  Speluncae-^  Strabo  V  3,  6),  mare  Amyclanum  inter  et  Fundanos  montes  nativo  in 
specu'^  Sueton.  Tiber,  c.  39:  in  praetorio  (über  die  Bedeutung  von  praetorium  =  kaiser- 
liches liandhaus  vgl.  Mommsen  im  Hermes  4  S.  105),  cui  Speluncae  nomen  est\  an  der 
Identität  mit  dem  heutigen  Sperlonga  zweifelt  Mommsen  CIL.  X  p.  617. 

6)  Sueton.  Aug.  c.  58.  Die  Nachrichten  über  Antium  bei  Mommsen  CIL.  X  p.  660; 
Hülsen  bei  Pauly-Wissowa,  B..E.  I  s.  v. 

7)  Sueton.  Tiber,  c.  38. 

8)  Nach  der  gewiss  richtigen  Angabe  des  Sueton.  Calig.  c.  8. 
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alle  anderen  Residenzen,  ja  er  soll  sich  mit  dem  Gedanken  getragen 
haben,  dorthin  den  Sitz  der  Regierung  zu  verlegen.  Den  Umfang  des 
Hofgesindes,  von  dem  die  Kaiser  hier  umgeben  waren,  veranschaulichen 
die  von  Caligula  bis  Galba  reichenden  Verzeichnisse  des  dortigen  kaiser- 
lichen Sklavenkollegs.*)  Auch  nach  Nero,  der  Antium  seine  besondere 
Fürsorge  zuwandte,  ist  es  ein  beliebter  Aufenthalt  der  Kaiser,  insbesondere 
des  Hadrian,*^)  wohl  vor  Anlage  seiner  Tiburtinischen  Villa,  gewesen; 
Wasserleitungsrohre  mit  den  Namen  des  Vespasian,  Domitian  und  Marcus 
sind  dort  gefunden  und  Pius  hat  eine  eigene  Wasserleitung  dorthin  ge- 
führt.'^) In  späterer  Zeit  aber  geschieht  des  Kaiserschlosses  in  Antium 
keine  Erwähnung  mehr.*) 

Nicht  minder  ist  Tusculum,  wie  bereits  in  der  Republik  ein  Sammel- 
platz der  vornehmen  Welt,  so  auch  ein  Lieblingsaufenthalt  der  Kaiser  ge- 
wesen.*) Tiberius  hat  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens,  als  er  Rom 
zu  betreten  sich  nicht  mehr  entschliessen  konnte,  vorübergehend  hier  ge- 
weilt;**) auch  Agrippina  hat  sich  hier  und  in  Antium  mit  Vorliebe  auf- 
gehalten;') Galba  besass  hier  eine  von  ihm  schon  als  Privatmann  viel 
besuchte  Villa  ;"*)  ein  kaiserlicher  Freigelassener  aus  Flavischer  Zeit  führt 
den  Titel  procurator  villarum  Tusculanarum.^)  Wasserrohre  mit  den  Namen 
des  Tiberius  und  seiner  Mutter,  des  Nero  und  Domitian,  der  jüngeren 
Matidia  sind  in  dem  Gebiet  von  Tusculum  zu  Tage  gekommen.*®)    Aber 


1)  CIL.  X  6637 — 38.  Ein  tab(H)lariu8  praetori{t)  Antiatini  au»  Trajans  Zeit: 
CIL.  X  6667. 

2)  Philostrat.  vita  ApoUonii  VIII  20. 

3)  CIL.  XV  7790—92;  vita  Pii  c.  8,  3. 

4)  Auf  eine  Villa  wahrscheinlich  der  von  Commodus  gemordeten  Quintilii  in 
Antium  deutet  das  dort  gefundene  Wasserrohr  mit  der  Aufschrift  Quintiltorum:  CIL. 
XV  7799  mit  Anmerkung.  Eine  nuissa  urbami  terrüurio  Antiano  tritt  Constantin  an 
Silvester  ab:  Liher  pontif.  54,  17. 

5)  Über  die  Villen  in  Tusculum  vgl.  Dessau  im  CIL.  XIV  p.  253fg. ;  Lanciani, 
delle  antiche  vUle  Tusculane  in  Bull,  comnn.  1884,  S.  172  ff.,  der  mindestens  vier  kaiser- 
liche Villen  annimmt. 

6)  Josephus  arch.  18,  6,  6;  Dio  58,  24;  eine  in  Tusculum  gef.  Inschrift  eines 
Freigelassenen  des  Tiberius:   CIL.  XIV  2671. 

7)  Tacitus  ann.  14,  3. 

8)  Sueton.  Galba  c.  4:  l^iisculumj  ubi  aestivure  consuerat^  vgl.  c.  18.  Über  die 
gefälschte  oder  verdorbene  Inschrift  eines  angeblich  dort  gef.  Wasserrohrs:  Felix  ar. 
imp.  Ser.  Galba  u.  g.  vgl.  CIL.  XIV  213*.  —  Die  von  Lanciani  a.  a.  0.  S.  181  ver- 
mutungsweise angenommene  Villa  der  Vitellier  ist  aus  einer  in  Frascati  gefundenen 
Inschrift  von  Freigelasseneu  dieses  Namens  {CIL.  XIV  2758)   nicht  zu  erschliessen. 

9)  CIL.  XIV  2608.  Dass  die  von  Cicero  und  anderen  Schriftstellern  genannte  Villa 
des  LucuUus,  die  meist  an  die  Stelle  von  Frascati  gesetzt  wird,  später  dem  Domitian 
gehört  habe,  schliesst  Lanciani  a.  a.  0.  S.  181  ff.  aus  dem  in  Frascati  gef.  Wasserrohr 
mit  der  Aufschrift:  Imp.  Domitiani  Caes.  Aug.  sub  cttra  Alypi  l.  proc.  fec.  Alxiscantiis 
8er{vu8)  Attme(tianus) :  CIL.  XIV  2657  =  XV  7818. 

10)  CIL.  XV  7814.  7817—18  (gef.  in  Frascati).  7822. 
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in  der  späteren  Kaiserzeit  sind  die  Tusculanischen  Villen,  wohl  insbesondere 
gegen  das  benachbarte,  von  Domitian  so  bevorzugte  Albanum  offenbar 
zurückgetreten  und  werden  nicht  mehr  als  kaiserlicher  Aufenthalt  ge- 
nannt.^) 

An  dem  See  von  Nemi,  wo  Julius  Caesar  seine  fast  vollendete 
Villa  hatte  niederreissen  lassen,  haben  wahrscheinlich  bereits  Tiberius  und 
Caligula,  nach  Ausweis  der  Wasserrohre  mit  ihrem  Namen,*)  eine  Villa 
besessen;  Konstantin  schenkte  an  die  Kirche  einige  im  Albanergebirge 
gelegene  kaiserliche  Besitzungen,  von  denen  eine  noch  damals  den  Namen 
des  Kaisers  Tiberius  trug,  femer  eine  possessio  Marinas  (heute  Marino) 
und  die  massa  Nemus  (=  Nemi)."*) 

Einer  grossen  Beliebtheit  hat  sich  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit 
Baiae  als  Frühlingsaufenthalt  erfreut,*)  während  es  noch  in  der  letzten 
Zeit  der  Kepulilick  für  ungesund  galt.^)  Als  kaiserliche  Kesidenz  wird 
es  zuerst^')  unter  Caligula  erwähnt,  der  hier  die  Gesandten  des  jüdischen 
Fürsten  Agrippa  empfing ;  Josephus^)  fügt  seinem  Bericht  darüber  hinzu : 


1)  Dass  die  ViUa  der  Quintüü  in  Tusculum  (vgl.  das  Wasserrohr  CIL.  XV  7847), 
ebenso  wie  die  in  Antium  (s.  oben  S.  19  Anm.  4),  von  Commodus  nach  ihrer  Hin- 
richtung konfisziert  worden  ist ,  nimmt  Lanciami  a.  a.  0.  wohl  mit  Recht  an ;  die  im 
agcr  Tusculanus  gefundene  Inschrift  Antälcides  Augnstorum  liberttts  gehört  vieUeicht 
dieser  Zeit  (wenn  auch  nicht  gerade  dieser  Besitzung)  an.  Im  Liber  pontificaUis 
erscheint  Tusculum  nicht  unter  den  Geschenken  Constantins  an  die  Kirche. 

2)  CIL.  XV  7815—16.  Über  die  im  Nemi-See,  sowohl  in  früherer  Zeit,  wie  be- 
sonders im  J.  1895  gemachten  Funde,  die  von  zwei  kaiserlichen  Galaschiffen  herrühren, 
vgl.  Babnabei  in  Notizie  degli  scavi  1895  p.  361—396  und  p.  461—468;  dazu  Malfatti 
ebend.  1896  S.  393 ff.  Die  Schrift  von  Borgui:  la  veritä  suUe  navi  romane  nel  lago  dt 
Nemi.  Rom  1901  ist  mir  nur  aus  der  Anzeige  in  der  Berl.  Phtlol.  Wochenschr.  1901 
Sp.  1424 ff.  bekannt.  Die  Wasserrohre  sind  in  dem  See  von  Nemi  gefunden:  zwei 
Exemplare  tragen  die  Aufschrift  C.  Caesaris  Aug.  Germanici  {CIL.  XV  7816),  von  denen 
das  noch  erhaltene  im  J.  1895  ganz  nahe  den  Überresten  des  Schiffes  gefunden  ist;  es 
wird  daher  das  Schiff,  wie  Barnabei  annimmt,  dem  Caligula  gehört  haben.  Ein  von 
Leo  Battista  Aluer ii  gesehenes,  ebenfalls  im  See  gefundenes  Kohr  mit  der  Aufschrift 
Ti.  Caesaris  Aug.  {CIL.  XIV  2226  =  XV  7815)  könnte  vielleicht  auf  das  zweite  neben 
jenem  auf  dem  Grunde  des  Sees  befindliche  Schiff  bezogen  werden,  eher  aber  auf  eine 
am  See  befindliche  Villa  des  Kaisers. 

3)  Liber  pmtif.  p.  69,  15  ff. 

4)  Über  Baiae  vgl.  Mommsen  zu  CIL.  X  p  351;  Fribdländbr  a.  a.  0.  S.  418 ff.; 
Hülsen,  R.  E.  II  Sp.  2724. 

5)  Cicero  ad.  famil.  IX  12  will  dem  Dolabella  nicht  glauben,  dass  Baiae  plötzlich 
ein  gesunder  Aufenthalt  geworden  sei;  vgl.  Valer.  Max.  1X1,1:  Sergius  Grata  .. 
aedificiis  spatiosis  et  excelsis  deserta  ad  id  tempus  ora  Lucrini  laciis  pressit.  Grosse 
ins  Meer  gebaute  Paläste  in  Baiae  erwähnt  aber  als  Modeleidenschaft  bereits  Horaz 
cann.  II  18,  19. 

6)  Bei  Strabo  V  4,  7 :  iv  Bataig  .  .  avv(pxoöo^Tiy,tva}v  ßaailtltov  aXXoav  in  &Xloig 
hat  man  nicht  an  kaiserliche,  sondern  nur  an  prächtige  Paläste  überhaupt  zu  denken, 
vgl.  V  3,  12  betreffs  Tusculum :  dtxoiuvog  ßaatXti(ov  xaraaxtväg  ixTtQsmatdtag. 

7)  Josephus  arch.  18,  7,  2 ;  über  die  von  Caligula  von  Bauli  nach  Puteoli  ge- 
schlagene Brücke  vgl.  Sueton.  Calig.  c.  19;  Dio  59,  17. 
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„hier  befanden  sich  kostbar  eingerichtete  kaiserliche  Wohnungen,  indem 
jeder  Kaiser  seinen  Vorgänger  darin  zu  übertreffen  versuchte".  Das  Edict 
des  Claudius  über  die  Anauni  ist  am  15.  März  des  J.  46  Bats  in  prae- 
torio  erlassen  und  in  demselben  Monat  weilte  Nero  13  Jahre  später  hier, 
um  seine  Mutter  zu  ermorden.  Er  hatte  den  kaiserlichen  Besitz  durch 
Hineinziehung  der  durch  ihre  Fischweiher  berühmten^)  Villa  seiner  Tante 
Domitia,  die  er  ermordet  hatte,  vergrössert  und  den  Bau  eines  ungeheuren 
Bassins,  in  dem  alle  heissen  Baianischen  Quellen  gesammelt  werden  sollten, 
zwischen  Misenum  und  dem  Avemischen  See  zu  bauen  begonnen.  Zahl- 
reiche Brücken  schlug  hier  Trajan,  die  von  Severus  Alexander,  der 
hier  eine  grosse  Bauthätigkeit  entwickelte,  wieder  hergestellt  und  ver- 
mehrt wurden;-)  Hadrian  ist  hier  gestorben  und  in  dem  benachbarten 
Puteolanum  des  Cicero,  das  also  damals  sich  auch  in  kaiserlichem  Besitz 
befunden  haben  muss,  provisorisch  beigesetzt  worden.  ^  Der  Baianischen 
Villa  gegenüber  lag  die  Villa  der  Agrippina  in  Bauli,  in  der  sie  er- 
mordet wurde.  Sie  ist  vielleicht  dieselbe,  die  einst  dem  Redner 
Hortensius  gehört  hatte,  dann  an  Antonia,  die  Gattin  des  Drusus  über- 
gegangen und  durch  ihre  bereits  von  Hortensius  gepflegten  Muränenteiche 
berühmt  war.*)  Entweder  hat  Agrippina  sie  dann  von  ihrer  Gross- 
mutter direkt  oder  von  ihrem  Gatten  Claudius,  dem  Sohne  der  Antonia 
geerbt.*)  Dass  sie  in  den  Besitz  der  Fla  vier  übergegangen  ist,  bezeugt 
Martial.^) 

Früh  wird  auch  Surrentum  eine  kaiserliche  Villa  besessen  haben, 
wovon  die  zahlreichen  Grabschriften  kaiserlicher  Freigelassener  und 
Sklaven,  die  ich  nicht  mit  Mommskn**)  sämtlich  auf  Capri  beziehen 
möchte,  Zeugnis  ablegen;  die  Grabschrift  eines  Sklaven  des  (-laudius, 
der  als  Gärtner  {topiarixis)  fungiert  hat,  ist  dort  gefunden.') 

Gleichfalls  aus  ( 'laudischer  Zeit  ist  ein  procurator  Formis  Fundia 
Caietae  bezeugt,  zu  dessen  Verwaltung,  wie  Mommsen"*)  annimmt,  sowohl 
die  bei  Formiae  gelegene  Villa  Spelunca  (s.  oben  S.  18),  als  auch  die 
Villa  des  reichen,  durch  seinen  Luxus  berüchtigten  Praefectus  fabrum 
des  Diktators  Caesars,  des  Fundaners  Mamurra  gehört  haben  wird,  als 
deren  dispensator  ein  kaiserlicher  Sklave  derselben  Zeit  in  einer  allerdings 

1)  Tacitus  ann.  XI 11  21:  (Domitia)  Batarum  suarum  pischuia  extollehat.  Auch 
die  Villa  des  Piso  in  Baiac  (Tacit.  ann.  XV  62)  ist  nach  soinoui  Todi»  ohno  Zweifel 
kaiKcrlich  geworden. 

2)  Vita  Severi  Alcvandri  c.  26;  vgl.  unten  S.  26  Anm.  6. 

3)  Vita  Hadriani  c.  2o. 

4)  Plinius  n.  h.  IX  172,  vgl.  X  193.     Bklocii:  Campanien  S.  179. 

5)  Martial  IV  30. 

6)  MüMMSKX,  CIL.  X  p.  76;  vgl.  n.  691-713. 

7)  CIL.  X  696. 

8)  CIL.  X  p.  617. 

Beiträge  z.  altea  Geschichte  111.  O 
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in  Marino  gefundenen  Inschrift  bezeugt  ist.')  Eine  i)08sesio  Staitbana 
(s.  oben  S.  14  Anm.  3)  tertitwrio  Miniumense  nennt  der  Liber  ponilßcalia 
(p.  70,  14)  als  Geschenk  Konstantins  an  die  Kirche.  In  der  kaiser 
liehen  Villa  in  Caieta,  in  der  auch  Domitian  sich  aufzuhalten  liebte,*) 
fungierte,  vielleicht  in  der  Zeit  des  Marcus,  ein  kaiserlicher  Sklave  als 
Schlosskastellan, ^)  und  dass  Faustina,  die  Gattin  des  Marcus,  hier  mit 
Schiffern  und  Gladiatoren  Buhlerei  getrieben  habe,  berichtet  der  Bio- 
graph dieses  Kaisers.*)  Auch  Formiae  erscheint  als  Aufenthalt  desselben 
in  dem  gefälschten  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  Faustina.  ^) 

Bei  Sublaqueum  im  Sabinergebirge  hatte  Nero  eine  Villa,**)  die  süd- 
lich von  Subiaco,  bei  Ponza  d'Arcinazzo  lag,  wo  sich  mehrere  Wasserrohre 
mit  Trajans  Namen  gefunden  haben.")  Verschieden  davon  ist  das  gleich- 
falls im  Sabinerland  gelegene  Praetorium  Pallantianum,  das  sicher  erst 
durch  die  Ermordung  des  Pallas  mit  seinen  Gärten  in  Rom  an  Nero  ge- 
fallen ist  und  noch  unter  Hadrian  kaiserlich  gewesen  zu  sein  scheint.^) 
—  Von  dem  Besitz  der  Ooncubine  Acte  in  Velitrae  und  Puteoli  zeugen 
die  dort  mit  üirem  Namen  gefundenen  Wasserrohre.^) 

Den  Höhepunkt  des  kaiserlichen  Villenbesitzes  bezeichnet  Domitian. 
Martial  sagt  in  der  Widmung  des  5.  Buches  an  den  Kaiser,  er  wisse 
nicht,  ob  der  Kaiser  augenblicklich  in  seinem  Albanum  oder  in  Antium 
(s.  oben  S.  18),  Caieta,  Circeii,  Tarracina  (s.  oben  S.  18)^^)  weile:  es 
waren  dies  also  die  von  Domitian  bevorzugten  Landaufenthalte.  Weit- 
aus die  erste  Stelle  unter  ihnen  nimmt  sein,  wahrscheinlich  an  der  Stelle 
der  Villa  Barberini,  hoch  gelegenes^*)  Albanum  ein,  das  zwar  schon  bei 

1)  CLL,  XIY  2431.  Das  angeblich  auf  dem  Caelius,  wo  das  Haus  des  Mamurra 
lag  (Plinius  n.  h.  36,  48),  gefundene  Wasserrohr  mit  der  Aufschrift  t;t7l.  Mamurrancie 
(Dbssau,  inscr.  Lot.  sei.  Anm.  zu  n.  1586),  ist  nach  der  Ansicht  Dbessbls,  dem  Dbssau 
zustimmt,  nicht  echt. 

2)  Martial  V  1,  5. 

3)  CIL.  X  6093 :  Laeonae  vern{ae)  disp{en8atort)  qui  . .  est  conversatus  summa  soUi- 
citudine  in  diem  quoad  vixit  circa  tutelam  praetori{i)',  sein  Sohn  ist  Augg.  lih.  procuraior. 

4)  Vita  19,  7.  Eine  possessio  in  territurw  Gaetano  schenkt  Constantiu  an  die 
Kirche:  Liber  pontif.  70,  15. 

5)  Vita  Avidii  Cassii  c.  10  und  11. 

6)  Tacitus  ann.  14,  22  (z.  J.  60) ;  noch  Frontin.  aq.  II  93  nennt  sie  villa  Neroniana 
Sublaquensis. 

7)  CIL,  XV  7893—95. 

8)  Phlegon  ed.  Müllkb,  FUG.  III  p.  610:  <^av6tog  KaLaaQog  dovXog  i%  Ikxßlvav 
&7tb  TtQaiKOQiov  riccXlavtucvov   it&v  Q^ä'j  ov  xul  avtbg  i^taadfiriv  'Adgiavat  tat  KaiauQi 

9)  CIL.  XV  7835;  s.  oben  S.  10  Anm.  4. 

10)  Vielleicht  ist  auch  die  Villa  prope  Tarracinam  sinistrorsus  Fundos  petentibus^ 
in  der  Galba  geboren  ist  (Su(>ton.  Giüba  c.  4),  nach  seinem  Tode  in  kaiserlichen  Besitz 
übergegangen. 

11)  Tacitus,  Juvenal,  Dio  bezeichnen  es  als  arx\  vgl.  auch  FribdlImdbb  zu 
Martial  V  1,  2. 
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Beginn  der  Regierung  des  Augustus  als  Aufenthaltsort  des  Kaisers,  wie 
auch  seiner  Nachfolger  genannt  wird,*)  aber  erst  von  Domitian  mit  ge- 
waltiger Pracht  ausgeschmückt  und  zur  Ijieblingsresidenz  gemacht  wurde,-) 
die  es  noch  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  geblieben  ist,*)  wie  auch  die 
Verlegung  der  zweiten  Parthischen  Legion  nach  dem  Albanum  durch  Se- 
verus  erkennen  lässt.*) 

Eine  vielleicht  schon  von  Tiberius  besessene*)  Villa  des  Domitian  in 
Circeii  erwähnt  Martial  auch  an  einer  anderen  Stelle;*^)  ein  kaiserliches 
Schloss  in  Ostia  zu  jener  Zeit  erweist  die  dort  gefundene  Grabschrift 
eines  Fla  vischen  Freigelassenen  mit  dem  Titel  de  praetorio  vilicus;^) 
Wasserrohre,  die  freilich  zum  t^il  auf  den  Hafen  sich  beziehen  können, 
sind  hier  und  in  Porto  mit  dem  Namen  der  Matidia,  des  Trajan  und 
seiner  Nachfolger  bis  auf  Caracalla  und  Geta  gefunden  worden.**) 

Sicherlich  sind  die  kaiserlichen  Villen  unter  Domitian  infolge  der 
ungeheuren  Konfiskationen  noch  viel  zahlreicher  gewesen,  als  sich  bei 
dem  Stande  unserer  sehr  lückenhaften  Überlieferung  über  diese  Zeit  fest- 
stellen  lässt;   hat   doch   nach   der   freilich    übertreibenden   Angabe   des 


1)  Die  SteUen  über  das  Albanum  sind  zusammengCKtoUt  von  Dkssau  im  CIL, 
XIV  p.  216;  Hülsen  bei  Paüly  Wissowa,  R.  K  I  Sp.  1308. 

2)  Hierhin  verlegt  bekanntlich  Juvcnal  die  Staatsratssitzung  in  seiner  vierten 
Satire. 

3)  Vgl.  besonders  Ulpian  digg.  30,  39,  8 ,  der  es  als  Wahnsinn  bezeichnet,  wenn 
ein  Privatmann  den  fundus  AlbanuSf  qui  principalibus  usibus  deservit  im  Testament 
legieren  würde.  —  Dort  gefundene  Wasserleitungsrohre  des  Domitian,  Marcus,  Commodus, 
Severus  und  Caracalla:  CIL.  XV  7819 ff.;  auf  dreien  derselben  wird  es  Albanum  ge- 
nannt, wie  auch  der  Erlass  an  die  Falerienser  {CIL.  IX  5420)  im  J.  82  in  Albano 
gegeben  ist.  Inschriften  von  kaiserlichen  Sklaveu  mit  dem  Titel  viliciis  und  subvilicus 
sind  am  Albaner  See  gefunden  worden:  Dessau,  ephem.  epigr.  VII  n.  1247.  1248. 
Auch  der  gefälschte  Briefwechsel  des  Marcus  und  der  Faustina  (vita  Avidii  c.  9) 
setzt  den  Aufenthalt  des  Kaisers  im  Albanum  voraus.  —  Bedeutende  Schenkungen 
im  Albanergebirge,  darunter  die  possessio  lacum  Turni  cum  adiacentibus  campestris^ 
die  possessio  Albanense  cum  lacum  AlbanensCj  die  possessio  Marinas  (s.  auch  oben  zu 
Nemi  S.  20)  schenkt  Constantin  der  römischen  Gemeinde :  Lib.  pont.  p.  69. 

4)  Die  in  dieser  Gegend  gefundeneu  Grabschriften  der  ihr  augehörigen  Soldaten : 
CIL.  VI  3367 ff.;  dass  sie  noch  unter  Maximinus  hier  lag,  bezeugt  Herodian  VIII  5,  8; 
sie  ist  wohl  bis  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  dort  geblieben  (vgl.  Hknzkn  in  CIL. 
VI  p.  792).  Die  von  Constantin  an  die  Kirche  geschenkten  omnia  schenica  deserta  vel 
domos  civitatis  in  urbe  Albanense  {Liber  pontif.  69,  20)  bezieht  Ducuesnb  (ed.  I 
F.  CLI  und  p.  200  n.  107)  mit  NiHnv  und  db  Rossi  auf  die  verlassenen  Baracken 
dieser  Legion,  Mommsbn  (p.  XXVII  not.  1)  denkt  an  ein  mit  dem  Kaiserpalast  ver- 
bunden gewesenes  Theater. 

5)  Sueton.  Tiber,  c.  72. 

6)  Martial  XI  7,  4. 

7)  CIL.  XIV  199. 

8)  CIL.  XV  7737—7747.  —  Insulam  qui  dicitur  Assis,  quod  est  inter  Portum  et 
Hostia  und  zwei  Besitzungen  im   territorium  Ostiense  giebt  Constantin  an  Silvester 
Lib.  pont.  68,  10  und  14—15. 
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Plinius*)  Domitian  „jeden  See,  jeden  Teich,  jede  Trift"  den  Besitzern  ge- 
nommen und  zu  seinem  Privatbesitz  gemacht,  während  Trajan  einen 
grossen  Teil  des  kaiserlichen  Besitzes  versteigert  habe  und  durch  ihn 
selbst  bei  Rom  gelegene  Landgüter,  die  stets  dem  Kaiserhause  gehört 
hätten,  in  Privatbesitz  übergegangen  seien.  Damals  werden  manche 
kaiserliche  Villen,  die  nur  im  ersten  Jahrhundert  erwähnt  werden,  wie 
in  Tusculum,  Sublaqueum,  vielleicht  auch  in  Antium  und  in  Süditalien 
von  dem  stets  geldbedürftigen  Kaiser  verkauft  und  mit  dem  Erlös  der- 
selben die  leeren  Kassen  gefüllt  worden  sein.  Eine  neue  Villa  hat 
sich  der  Kaiser  in  Centumcellae  (heute  Civitavecchia)  bei  Gelegenheit 
der  Anlage  des  dortigen  Hafens  gebaut,"-)  in  der  auch  in  der  Zeit  des 
Pius  und  Marcus  die  kaiserliche  Familie  zuweilen  residierte.*) 

In  die  alten  Bahnen  hat  sein  ihm  in  jeder  Hinsicht  unähnlicher 
Nachfolger  Hadrian  wieder  eingelenkt:  seine  Anlage  bei  dem  an  Privat- 
villen reichen,  auch  von  den  Kaisern  bisweilen*)  als  Aufenthalt  be- 
nutzten Tibur,  deren  gewaltige  Reste  noch  in  ihrem  trümmerhaften  Zu- 
stande Staunen  erregen,  hat  wohl  alle  früheren  und  späteren  Schöpfungen 
der  Kaiser  auf  diesem  Gebiet  an  I^mfang  und  Glanz  übertroffen;^)  hier 
hat  Hadrian  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht.  Beamte  der 
Villa  Tiburs  {Aelia  vüla  wird  sie  in  einem  Gedichte  genannt), ^)  Wasserleitungs- 
rohre,") Kaiserbilder  aus  seiner  und  späterer  Zeit*)  sind  hier  zum  Vorschein 
gekommen ;  zum  letztenmal  wird  der  „Palast  des  Hadrian"  unter  Aurelian 
genannt,   der  nicht  weit  von  ihm  der  Zenobia  ihren  Aufenthaltsort  an- 


1)  Plinius  paneg.  c.  50. 

2)  Plinius  epp.  VI  31:  evocatus  in  consilium  a  Caesare  nostro  ad  Centum  Cellos 
(hoc  loco  nomen  setzt  Plinius  hinzu;  der  Ort  muss  also  damals  noch  wenig  bekannt 
gewesen  sein)  .  .  villa  pulcherrima  cingitur  vindissimts  agriSj  imminet  Uteri,  cttius  in 
stnu  fit  cum  maxime  portiJ^\  es  ist  die  erste  Erwähnung  des  Ortes  überhaupt.  Dort 
gefundene  Wasserrohre  mit  dem  Namen  Trajans,  die  sich  freilich  auf  den  Hafen  be- 
ziehen können:  CIL.  XI  3548  a.  b.  =  XV  7771 ;  ein  kaiserlicher  dispensator  mit  seinem 
vilicus:  CIL.  XI  3549. 

3)  Fronto  epp.  ad  M.  Caesar em  III  20  und  V  59;  vita  Commodi  c.  1. 

4)  Sueton.  Aug.  c.  72:  Tibur,  tibi  in  porticibus  Herculis  tetnpli  persaepc  ius  dixit.  — 
Seneca  apocolocynt.  c.  7  lässt  den  Claudius  sagen :  ego  eram  qui  Tiburi  (so  Buecheler  für 
das  überlief<'rte  tibi)  ante  templum  tuum  (des  Herkules)  ins  dicebam  totis  diebusmense  Julio 
et  Augusto.     Auch  der  Dictator  Caesar  hatte  dort  eine  Villa,  vgl.  oben  S.  12  Anm.  4. 

5)  Vgl.  die  vortreffliche  Monographie  von  H.  Winmkfeld  :  Die  Villa  des  Hadrian 
bei  Tivoli.  Berlin  1895,  wo  die  Zeugnisse  gesammelt  sind;  über  die  Spuren  älterer 
Bauten  vgl.  S.  85  ff. 

6)  CIL.  XIV  3911.  —  Ein  commentariensis  villae  Tiburtis:  CIL.  XIV  3636  kann 
noch  Hadrians  Zeit  angehören;  zwei  tabularii  aus  Pius'  Zeit:  CIL.  XIV  3635  und  3637. 

7)  CIL.  XIV  3698=  XV  7896;  ein  Marmorstuck  mit  Hadrians  Namen  und  einer 
Bleitossera  mit  seinoui  Bild:  CIL.  XIV  3697. 

8)  Statuen  und  Büsten  des  Hadrian,  der  Sabina,  des  Pius,  der  älteren  und  jüngeren 
Faustina,  des  Verus,  aussiTclein  zahln*iche  Darstellungen  des  Antinous:  Wlnmkfsld 
S.  159  fg.  165  (;vgl.  S.  2  Anm.  (>:    nach  Bülgarimi  sind  im  Pantanello,  einem  Sumpf  in 
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wies,  und  dass  noch  zu  Diocletians  Zeit  die  Villa  kaiserlich  war,  zeigt 
ein  dort  gefundener  Ziegel.*) 

Mit  der  Einschränkung  des  kaiserlichen  Haushaltes  unter  Pius  und 
Marcus  wird  auch  der  Villenluxus  sich  verringert  haben;  jedoch  tauchen 
gerade  in  dieser  Zeit  neue  Namen  von  Kaiservillen  auf.  In  Lorinm  in 
Etrurien,  wo  er,  wohl  in  des  Vaters  Villa,  seine  Kindheit  verlebt  hatte, 
erbaute  Pius  einen  Palast,  in  dem  er  am  liebsten  geilte ;  dort  ist  er  auch 
gestorben.'-)  Geboren  war  er  in  einer  Villa  in  Lanuvium,'^)  wahrscheinlich 
derselben,  in  der  Commodus  zur  Welt  kam  und  auch  als  Kaiser  sich  bis- 
weilen aufhielt.*)  Auch  die  kaiserliche  Mlla  in  dem  seit  langer  Zeit 
als  Meeraufenthalt  beliebten  Alsium  geht  vielleicht  auf  Pius  zurück; 
wenigstens  gehört  ein  kaiserlicher  Prokui-ator  dieser  Villa^)  seiner  Zeit 
an.  In  ihr  weilte  der  Kaiser  Marcus,  als  Fronto  an  ihn  seine  Briefe 
de  feriis  Älsiensibus  richtete,  l'brigens  wird  man  aus  dem  Vergleich,  den 
Marcus  in  einem  Briefe  an  Fronto  über  das  Klima  von  Neapel  mit  dem 
von  Laurentum,  Lanuvium,  dem  Algidus,  Tusculum,  Puteoli,  Tibur  macht, 
folgern  dürfen,  dass  überall  dort,  wie  es  ja  auch,  mit  Ausnahme  des  als 
Sommeraufenthalt  beliebten  und  villenreichen  Algidus,  sonst  bezeugt  ist 
(vgl.  oben  S.  19,  21,  24),  kaiserliche  Villen  vorhanden  waren.  Bereits 
in  der  Zeit  des  Claudius  war  in  Laurentum  ein  kaiserlicher  Elephanten- 
zwinger'')  und  Commodus  hatte  sich  dorthin  geflüchtet,  als  die  Pest  in 
Rom  wütete.^)  Auch  in  Praeneste,  wo  sclion  die  Familie  des  Kaisers  Nerva 
einen  Besitz  gehabt  zu  haben  scheint,**)  hat  sich  eine  Villa  des  Marcus 

der  Nähe  der  Villa  .  .  Büsten  von  Antoninus,  Pius,  M.  Aurel,  L.  Verus  und  Klagabal 
gefunden);  Darstt^llungen  früluT«T  Kaiser  sind  nicht  bezeugt;  über  die  angeblich  hier 
gefundenen  Kiipfe  des  Claudius  und  der  sogenannt<'n  Doinitia  vgl.  Bernoulli,  Ikono- 
graphie II  1  S.  886  Anin.  2  und  II  2  S.  65. 

1)  CIL.  XV  160il  (n.  11  in  der  VHla  Hadrians  gef.):  of(J\cina)  8{ummarum)j  ofifi- 
cina)  Jobia  Cesarini.  —  Einen  fnndum  Sentianum  territurio  Tiburtino  schenkt  Con- 
stantiu  der  Kirche:  Lib,  pont.  71,  27. 

2)  Vita  Pii  1,  8:  educattis  I^yri  in  Aurelia ,  ubi  postea  palatium  extruxit^  cuitis 
hodicque  reliquiae  tnanent  und  12,  6:  Hpiritum  reddidit  apud  Ijorium.  Dort  gefundene 
Inschriften  eines  Sklaven  der  Fau.stina  mit  d(>in  Titel  actor  und  eines  kaiserlichen 
diüvensator :  CIL.  XI  3782.  3788;  vgl.  auch  die  Bleitafel  (,(id  aquae  ditctum  pertinen«^) 
mit  der  Aufschrift  dominum  Aufjtj.  nn.  Ättfidi  Orfaei:  CIL.  XI  8740  ^  XV  7776.  In 
dem  Briefwechsel  des  Fronto  mit  Pius  und  Marcus  wird  Lorium  oft  als  Aufenthalt  der 
kaiserlichen  Familie  erwähnt:  ind.  Nahkk.  p.  272.  Vgl.  CIL.  I  *  p.  810  zum  25.  Februar 
und  Bobmann  in   CIL.  XI  p.  549. 

3)  Vita  Pii  1,  8 

4)  Vita  Commodi  1,  2  und  16,  6.     Ein  Ilesperus  Aug.  Üb.  proc:  CIL.  XIV  2106. 

5)  CIL.  XI  8720:  T.  Aelio  Kutycho  proc,  Aug.  n.  villae  Alsiepisi^s), 

6)  CIL.X 1 8583 :  Ti. Claudio SpeclatoriAug. lib procurator{i) Laurento adelephantos. 

7)  Herodian  I  12,  2.  —  Mehrere  Grundstücke  bei  Laurentum  schenkt  Constantin 
der  Kirche:  Lib.  pontif.  54,  16;  62,  15;  67,  2. 

8)  Es  sind  dort  Ziegel  mit  der  Aufschrift  Callistus  Coccei  Nervae  gefunden 
worden :   CIL.  XV  2314. 
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befunden,^)  die  noch  luiter  Severus  Alexander  in  kaiserlichem  Eigen- 
tum gewesen  sein  dürfte.*-)  Die  an  der  Via  Appia  gelegene  Villa  der 
Brüder  Quintilii  hat  Commodus  durch  den  Mord  derselben  an  sich  ge- 
bracht f)  eine  glänzende  Villa  der  Gordiani  an  der  Praenestinischen  Strasse 
beschreibt  ihr  Biograph.*) 

Seit  Commodus  versiegen  unsere  Nachrichten  über  die  Kaiservillen 
fast  ganz,  jedoch  ist  sicherlich  Baiae,  das  ein  wohl  im  vierten  Jahrhundert 
gefälschter  Briefe)  noch  neben  Puteoli  als  beliebte  Villeggiatur  der  Vor- 
nehmen nennt,  auch  von  den  späteren  Kaisern  mit  Vorliebe  aufgesucht 
worden,  wie  ja  auch  Severus  Alexander  dort  noch  bedeutende  Bauten  aus- 
führen Hess,*')  während  Antium,  Tusculum  und  auch  Tibur  in  der  späteren 
Kaiserzeit  gänzlich  zurücktreten. 


Kxcurs  zu  S.  4. 

Das  hebräische  Talent  bei  Josephos. 

Vou  Friedrich  Uoltscta. 

Herodes  hatte  nach  Josephos  Archäol  17,  6,  1  für  Augustus  und  das 
kaiserliche  Haus  ein  Vermächtnis  von  1 500  Talenten  bestimmt.  In  einem 
zweiten  Testamente  waren  nach  Jos.  17,  8,  1  statt  der  1500  Talente 
ebenso  viele  agyvQlov  knior^fiov  fAVQtaöeg  verzeichnet.  Nun  könnte  man 
annehmen,  dass  Augustus  das  zweite  Mal  mit  einem  höheren  Legate  als 
vorher  bedaclit  worden  sei;  da  jedoch  Herodes  im  zweiten  Testamente 
dem  Kaiser  ausserdem  goldene   und  silberne  Geräte  und   kostbare  Ge- 

1)  Vita  Marci  21,  3. 

2)  Bei  Lugnano,  in  der  Nähe  von  Praeneste,  ist  ein  Wasserrohr  mit  der  Auf- 
schrift JtUiae  Mamiae  matris  Aug.  n.  gefunden:  CIL.  XIV  3037  =  XV  7880;  vgl.  das 
in  Praeneste  selbst  gef.  Wasserrohr:  ex  indulgentia  d.  n.  Seven  Antonini  et  Getae  Augg.: 
CIL.  XIV  3036  =  XV  7879.  Mehrere  Grundstücke  teiriturio  Penestrino  schenkt  Con- 
stantin  der  Kirche:  Lib,  pontif.  71,  28 — 30;  ausserdem  55,  19:  massa  Festi  prctepositi 
sacri  cubicuUj  quem  donavit  Augustus  Constantinus j  territurio  Penestrino'^  vgl  dazu 
DucHESMB  I  S.  192  not.  47.  Wahrscheinlich  ist  unter  diesem  Kämmerer  Festus  nicht  ein 
Mann  jener  Zeit,  sondern  der  Freigelassene  des  Caracalla,  der  dieses  Amt  bekleidete 
(Prosopogr.  II  S.  59  n.  113 — 114),  zu  verstehen,  wenn  es  auch  auffallend  ist,  dass  sein 
Titel  noch  so  spät  an  dem  Grundstück  gehaftet  haben  soUte. 

3)  Dio  72,  5,  wo  sie  als  besonders  reich  bezeichnet  werden;  ein  Wasserrohr  ist 
jenseits  des  5.  Meilensteines  der  Appischen  Strasse  gefunden  worden  mit  der  Aufschrift: 
II  Quintiliorum  Condiani  et  Maximi:  CIL.  XV  7518.  Vgl.  oben  S.  19  Anm.  4  und 
S.  20  Anm.  1. 

4)  Vita  Gordian.  c.  32,  vgl.  Nibby  dintomi  3  p.  707  ff. 

5)  Vita  Taciti  19,  5:  Baianos  Puteolanosque  secesstts. 

6)  Vgl.  oben  S.  21;  in  seiner  Vita  c.  26  heisst  es;  in  Baiano  palatiutn  cum  stagno, 
quod  Mammaeae  notnine  hodieque  censetur;  fecit  et  alia  in  Baiano  Opera  magnifica  . . 
et  stagna  stupenda  admisso  mari;  pontes,  quos  Traianus  fecerat^  instauravit  . .  a^iquos 
etiam  novos  fecit. 
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wänder  vermachte,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Summe  baren 
Geldes  nicht  erhöht  wurde.  Jeder  Zweifel  wird  durch  Jos.  17,  11,  5 
beseitigt,  denn  hier  wird  der  vorher  in  Myriaden  gemünzten  Silbers  auf- 
geführte Betrag  wieder  als  eine  Summe  von  1500  Talenten  bezeichnet, 
welche  Augustus,  zugleich  mit  dem  grösseren  Teile  der  ihm  veimachten 
Geräte,  den  Kindern  des  Herodes  schenkte.  Talent  und  Myriade  ge- 
münzten Silbers  waren  also  gleichbedeutend;  nur  mochte  der  Ausdruck 
aQyvQiOv  kniatiiAov  fiVQia^  für  genauer  gelten  als  das  vieldeutige  Wort 
rdXavtov. 

Die  Münzeinheit  brauchte  bei  der  Zälilung  nach  Myriaden  nicht 
ausgesprochen  zu  werden,  da  nach  allgemeinem  Brauche,  wenn  von  so 
grossen  Geldbeträgen  die  Rede  war,  nur  Drachmen  gemeint  sein  konnten. 
Was  für  Drachmen  waren  es  aber,  deren  Myriade  gleich  einem  Talente 
galt?  MoMMSEN  Rlhii.  Geschichte  V  *  511,  1  setzt  das  Talent  bei  Jos. 
17,  11,  4  dem  hebräischen  Talente  gleich  und  giebt  ihm  nach  Hultsch 
Metrologie  -  602  f.  605  f.  den  aus  der  Silberprägung  der  Makkabäer  be- 
reclineten  Wert  von  7830  Mark.  Nach  der  mosaischen  Gewichtsordnung 
hielt  das  Talent  3000  Schekel  des  Heiligtums;*)  das  waren  schwere 
Schekel  phönikischer  Wälirung,  die  von  Josephos,  wie  auch  sonst  bei 
griechischen  Schriftstellern  als  Stücke  von  4  Drachmen  angesehen  werden.-) 
Somit  zerfiel  das  hebräische  Talent  in  6000  Didrachmen  oder  leichte 
Schekel  (d.  i.  Hälften  des  schweren  Schekels)  oder  in  12000  Drachmen 
phönikischer  Währung,  und  zugleich  galt  es  nach  den  angeführten  Stellen 
des  Josephos  gleich  10  000  Drachmen  einer  anderen  Währung.  Nach  den 
nonnalen  Gewichten  verhielt  sich  die  phihiikische  Drachme  von  3,64  g. 
zur  euboisc>h-attis(ihen  Drachme  von  4,37  g.  genau  wie  5 : 6.-^)  Das  Te- 
tradrachmon  phönikischer  Währung  zerfiel  in  20  Gera  {Metrologie  460), 
mithin  war  1  Gera  =  Vs  phönikische  =  V«  attische  Drachme,  d.  i.  gleich 
einem  attischen  Obolos.  Ein  leichter  hebräischer  Schekel  galt  demnach 
gleich  10  Obolen  oder  1-/3  attische  Drachme  und  das  Talent  von  6000 
leichten  Schekeln  gleich  10000  attischen  Drachmen.*) 

Allein  nach  den  zuerst  besprochenen  Stellen  des  Josephos  sind  es 
nicht  je  10000  attische  Drachmen,  sondern  ägyvolov  kmar/fiov  fivgiädB^, 
die  den  Talenten  gleichgestellt  werden.  Die  an  diesem  Ausdrucke  haf- 
tende Unbestimmtheit  ist  dem  Autor,  dessen  Berichte  Josephos  aufnahm, 
gewiss  nicht  entgangen;  cirkulierten  doch  unter  Augustus  sehr  verschie- 
dene Gattungen  von  Drachmen  im  Osten  des  Reiches.  Das  von  Herodes 
verwaltete  Gebiet  stand  ganz  unter  dem  Einfluss  der  verschiedenen  Münz- 


1)  Hultsch    Griechische   und   röm.   Metrologie^  457 ff.;    Gewichte   des  Altertums, 
Abhandl.  der  Leipziger  Ges.  der  U'issensch.,  philol.- hist.   Kl.  XVIII  2  (1898)  S.  43 f. 

2)  Josephos  Archüol.  3,  8,  2,  vgl.  Metrologie  468,  1. 

3)  Gewichte  des  Altertums  39  ff.  65  ff.  159.    Pauly -Wissowa  Drachme  §  3. 

4)  Josephos  Archüol.  3, 6, 7.  Böckh,  Metrol.  Unters.  52.  Hultsch,  Metrologie  194  ff.  468. 
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Sorten  plK'iiiikischer  Währung,  mochten  das  Silberstücke  der  phöiükischen 
Küstenstädte  (Metrologie  591.  594)  oder  ptolemäische  Tetradrachmen  und 
Drachmen  oder  Münzen  von  Rhodos  und  anderen  Inseln  sein  (Paüly- 
Wiss.  Drachme  §  9 — 11.  13).  Die  Summen,  über  welche  Herodes  testa- 
mentarisch verfügte,  lagen  wenigstens  zum  teil  bar  in  seiner  Schatzkammer 
bereit ;  ein  grösserer  oder  kleinerer  Teil  mag,  wie  es  unter  dem  Friedens- 
herrscher Augustus  unbedenklich  war,  sicher  angelegt  worden  sein.  In 
beiden  Fällen  müssen  in  den  Inventar-  oder  Schuldnerverzeichnissen  die 
Münzsorten  genau  angegeben  worden  sein.  Attische  oder  Alexander-Tetra- 
drachmen und  Drachmen  haben  gewiss  nicht  gefehlt,  aber  der  Haupt- 
stamm des  Vermögens  wird  aus  Silbermünzen  phönikischer  Währung 
bestanden  haben.  In  den  genauen  Vermögensverzeichnissen  sind  dann 
zu  den  Zahlen  von  Drachmen  agyvQlov  kniarjfiov,  wie  es  kaum  anders 
sein  konnte,  auch  die  Zusätze  'Arrixov  oder  *j4XB^av3geiov,  TlxoXtfiaixov 
oder  PoSiov  u.  s.  w.  beigefügt  worden.  Wenn  wir  nun  alle  diese  ver- 
schiedenen Silberdrachmen  nach  ungefährer  Schätzung  dem  römischen 
Denar  gleich  setzen  und  die  Myriaden  von  Denaren  nach  der  Silber- 
währung der  römischen  Republik,  die  unter  Augustus  erst  allmählich  zur 
Goldwährung  sich  umgestaltete,  zu  7016  Mark  rechnen  {Metrologie  297  f.), 
so  haben  wir  damit  zugleich  einen  ungefähren  Ansatz  für  den  Wert  der 
bei  Josephos  erscheinenden  hebräischen  Talente.  Unterscheiden  wir  jedoch 
die  Münzwährungen,  so  stellte  die  Myriade  ptolemäischer  oder  rhodischer 
Drachmen  einen  Wert  von  höchstens  6550  Mark  dar,  während  10000 
Drachmen  attischer  Währung,  auch  mit  Berücksichtigung  des  damals 
gesunkenen  Münzfusses  (Metrologie  221),  immer  noch  auf  nahezu  7600  Mark 
anzusetzen  sind. 

Die  Zählung  nach  ägyvgiov  hmarmov  ogaxfiai  ist  in  Ägypten  schon 
unter  den  Ptolemäern  üblich  gewesen  (Wilcken  Oriechische  Ostraka  I 
722,  1).  Das  war  eine  unzweideutige  Bezeichnung,  da  ja  kein  anderes 
als  ptolemäisches  Geld  gemeint  sein  konnte.  Aber  bei  ähnlichen  Angaben 
aus  der  Kaiserzeit  taucht  eine  neue  Schwierigkeit  auf.  Nach  Wilckkn 
I  728  f.  hat  sich  Ptolemäisches  Silbergeld  noch  lange  Zeit  nach  dem  Auf- 
hören der  königlichen  Prägung  im  Umlauf  erhalten  und  erscheint  in  den 
Papyrusurkunden  als  Beträge  von  ägyvgiov  kniar/fiov  .  .  IlToXefialxov 
vofiiafiaTog  oder  zusammen  mit  kaiserlichem  Denargeld  (ägyvgiov  Sißaa- 
TÖv  oder  JSsßaaruiv)  in  der  Formel  ägyvgiov  JS^ßaaxov  xal  UxoXtfiaJMov 
vofiiöfiaTog,  Aus  diesen  und  ähnlichen  Angaben  folgert  Mommskn  Archiv 
für  Papyrusforschung  1  274  ff.,  dass  in  der  Kaiserzeit  IlToX^ia'ixov  vo- 
fiiöfia  nur  eine  von  früher  beibehaltene  Benennung  für  den  römischen 
Denar  als  den  Nachfolger  der  ptolemäischen  Silber-Drachme  gewesen  ist. 
Eine  sichere  Kntseheidung  wird  schwerlich  zu  treffen  sein,  ehe  nicht 
noch  andere  Zeugnisse  aus  PapjTUSurkunden  hinzukommen. 
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Les  limites  de  l'Afrique  Proconsulaire  et  de  la 

Byzacene, 

Par  Ben6  Cagnat. 

Tons  ceux  qui  se  sunt  occupes  de  la  geographie  de  l'Afrique  aiicienne 
Oll  de  ses  divisions  leligieuses  apres  Diocletieii  out  et6  amenfo?  ä  etiKlier 
la  ligiie  de  deniarcatioii  qui  separait  TAfrique  Proconsulaii-e,  autrement 
dit  la  Zeugitane,  de  la  Byzacene.  Toils  ont  ete  obliges  de  pi-ocMer  de 
meme:  ils  ont  recueilli  dans  les  ouvrage^s  ecclfeiastiqiies  les  noms  de»  6veches 
relevant  de  chacnme  de  ces  deux  provinces  et  ont  essaye  ensuite,  en  se 
servant  des  identificatioiLs  connues,  de  se  faire  iine  idee  exacte  du  trace 
de  la  frontifere.  Or,  si  les  liste.s  d'etliniques,  foumies  par  les  conciles  ou 
les  documents  analogues  n*ont  pas  rhange  depuis  Hardouin,  le  norabre  des 
identifications  s'est  considerablement  accru,  gi-äce  aiix  inscriptions  que  le 
sol  de  la  Tunisie  noiis  a  rendues  depuis  vingt  ans.  Siir  la  carte  qui  accom- 
pagne  le  VIII*  voliime  du  Corjms,  la  ligne  separative  de  la  Byzacene  et 
de  la  Pi'oconsulaire,  partant  i^Horrea  Caelia,  gagne  en  ligne  droite  Mactaris. 
Schmidt  en  dassaiit  les  inscriptions  pour  le  Supplement  de  ce  volume, 
s'est  apei\-u  qu'il  fallait  en  niodifiei-  la  direction  et  Ta  remontee  sensible- 
ment  vers  le  nord.^)  A  la  nienie  epoque  Tissot  6crivait  dans  sa  Geogra- 
phie comparSe\  »la  frontiere  suivait  k  peu  pres,  entre  jlMurcw  et  le  littoral 
THamada  das  Oulad-Aoun,  le  Djebel-Barkou,  et  la  s6rie  des  haut^urs  qui 
niai-quent,  au  nord  de  la  plaine  de  Kairouan,  la  limite  des  liauts  plateaux 
et  des  basses-terres.««^)  Kiifin  M.  Dessau,  le  dernier,  au  cours  de  Tarticle 
qu'il  a  consacr^  k  la  Byzacene  dans  la  nouvelle  Edition  de  Pauly'')  a 
fixe,  en  ses  points  essentiels,  le  trace  de  la  fronti^j-e,  mais  sans  entrer 
dans  le  detail,  sans  exaniiner  les  petites  difficultes  de  la  question.*)     II 

1)  CIL,,  VIII,  Suppl,  p.  1164. 

2)  Geog^r,  comp,  de  la  Vrovince  d^Afrique,  11,  p.  46. 

3)  Bealencyclopädie,  III,  col.  1115,  56  et  Buiv. 

4)  Je  ne  parle  pas  ici  des  livres  de  M^r  Toulottb.  La  carte  qu'il  a  jointe  a 
son  prämier  volume:  Geographie  de  VAfrique  Chretienne^  l'roconsulaire,  moiitre  claire- 
ment  qu'il  ne  sVst  pas  occupi'  de  n^soudre  la  question  par  des  recberches  personnelleB :  ce 
o'dtait  pas  la  le  but  de  son  travail. 
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est  pourtant  necessaire  que  Tetat  actuel  de  nos  connaissances  ä  cet  egard 
soit  nettement  indiqu6,  sans  attendre  que  Tavenir  vienne  pr6ciser  les 
points  douteux  en  nous  fournissant  de  nouveaux  documents  ^pigraphiques. 

La  base  de  toute  6tude  sur  F^tendue  de  la  Proconsulaire  et  de  la 
Byzacöne  aprfes  Diocletien  et  surtout  pendant  les  sifecles  suivants  est  la 
siiite  des  Actes  des  Conciles.  Ou  y  trouve  renum6ration  des  6veques 
qiii  ont  pris  part  aux  diffferentes  assemblees  avec  le  nom  de  r6vech6  dont 
chacun  d*eux  6tait  titulaire.  Mais,  daus  la  plupart  de  ces  actes,  on  n'a  pas 
pris  la  peine  d'indiquer  ä  quelle  province  cliaque  6veclie  appartenait;  ceux 
qui  ont  voulu  s'en  servir  neanmoins,  ont  du,  pour  operer  eux-memes  cette 
distinction,  proc^der  par  conjecture,  reunissant  dans  la  meme  province 
des  6vecli6s  qui  6taient  cit6s  Tun  ä  c6t6  de  Tautre  dans  le  proc^-verbal 
des  seances:  m^thode  extremement  t6meraire  et  qui  ne  peut  conduire  ä 
aucun  rfeultat  precis,  Tordre  dans  lequel  les  eveques  etaient  appel6s  pou- 
vant  etre  6tabli  en  dehors  des  pr6occupations  geographiques,  par  exemple 
en  tenant  compte  de  la  hierarchie  ecclesiastique.  D  suffit,  d'ailleurs,  de  jeter 
les  yeux  sur  les  listes  dressees  de  la  sorte  pour  s'en  apercevoir.  *)  Le 
resultat  de  cette  methode  a  6t6  ce  qu*il  devait  etre:  on  a  attribu6  k  la 
Proconsulaire  des  6vecli6s  de  Byzacine  et  reciproquement.*)  D  faut  se 
resoudre  a  faire  une  s^lection:  les  actes  des  Conciles  de  255,  314,  348, 
411,  416-^)  n*6tablissent  aucune  distinction  entre  les  deux  provinces;  il 
convient  de  les  nfegliger  de  parti  pris  et  de  ne  retenir  que  les  actes  de 
419,  ceux  de  525,  la  Notitia  provinciarum  et  civüatwm  Africae  (liste  des 
eveques  exiles  en  482  par  ordre  du  roi  Huneric)  et  la  liste  des  Eveques 
de  Proconsulaire  et  de  Byzacfene  qui  prirent  part  au  Concile  de  Latran 
de  649.  Si  Ton  ajoute  ä  ces  renseignements  quelques  donnees  foumies 
par  les  inscriptions,  on  arrivera  aux  resultats  que  je  vais  exposer. 

La  liste  de  419*)  est  trfes  courte ;  eile  contient  dix  noms  pour  la  Pro- 
consulaire pamii  lesquels  nous  en  avons  identifie  cinq:  Neapolis,  Carpi^ 
Stcäüfba,  Abbir  (peut-6tre  Abbir  Cellae)  et   Utica, 

Les  quatre  viDes  de  Byzacfene  mentionnees  nous  sont  connues: 
v4quae  regiae^  Sufetula^  Sufea,  Horrea  Caeha. 

1)  Ainsi,  dans  les  Gesta  coüationis  Carthaginiensis  de  411,  les  dveques  appelds  per 
ardinem  sont  ceux  des  villes  suivantes:  Maxtilensis  (Proc.),  Zummensis?^  Taborensis^f 
Macomadiensis  (Sum.)y  Libertinenst8?y  Vesceritanae  (Num.),  Tunusudensis  (Proc.),  Äasuri- 
tanae  (id.),  Tenitanae  (Byz.),  Tigiensis  (id.),  Tusuritanae  (id.),  Germaniensis  (Num.?), 
Matharensis  (id.),  Bositande? j  Riispitensis  (Byz.)  ....  Tubiniensis  (Num.),  Novasi- 
nensis  (id.) ,  Cuiculitanae  (id.)  ....  Teleptensis  (Byz.)  ....  Bladiensis  j[Num.  ?)  etc. 
(Hardouin,  Act.  concil.j  I,  p.  1043). 

2)  Voir  par  exemple  la  liste  des  ^vech^  dans  la  Patrologie  de  Mionb  (XI,  p  843). 
Parmi  les  villes  de  la  Proconsulaire  figure  Äbthugni  (=  Aptungt)  —  qui  dtait  assur^ment 
en  Byzacene. 

3)  Hardouin,  Acta  conciliorumj  I,  p.  169,  260,  685,  1043,  2013. 

4)  Habdouir,  Acta  conciliorunij  I,  p.  1241. 


Lcs  limitas  de  VAfriquc  Proconsulaire  et  de  Ja  Byzacbfie. 


75 


n  n'y  a  rien  de  plus  k  tirer  des  actes  du  synode  de  525.*) 

Les  evechfe  citfes  par  la  Notüia  de  482*^)  sont  beaucoup   plus  nom- 

breux;  je  ne  rapporterai  ici  que  les  villes  dont  nous  pouvons  6tablir  la 

Situation  sur  le  terrain: 


P  Proco 
5  Hippzaritermay  Hippo  Diarrhytus 

7  Uztalensisy  Uzali 

8  Membrosäanusy  Membro 
11  Puppäanus,  Puppu 

13  Aradäanusy  Aradi 
17  Müstiensis,  Missua 
19  Assuräanus,  Assuras 
22   üticerms,^)  ütica 
29  Garpüanus,  Carpi 


nsulaire. 

35  NeapoUtanus,  Neapolis 

36  OwrbitanuSy  Curubi 
38  Chpiensü,  Clupea 

40  Timidensisy  Thimida  Bure 

44  Tagaratensü,*) 

45  Altuburitanus,  Althiburus 

50  BuTlensium  regtarum,  Bulla  Regia 

51  Täuläanus,  Tituli 

52  Tuburbüerms,  Thuburbo 


2^  Byzacöne. 


1  Amudarsensü,  Amudarsa 

3  SeptimunictenaiSf  Septiminicia 

6  M{did£tanu8f  Mididi 

9  Mct8cltanenaü,  Masclianae 

11  Narensis,  Nara 

14  Neptitanus,  Nepta 

20  Sufetulensü,  Sufetula 

21  Sufetanus,  Sufes 

25  Mactaräanusy  MactarLs 

29  Aggarüanus,  Aggar 

33  Tenttanua,  Thenae 

36  Leptimtnensü,  Leptis  minor 

42  Mtusucensüy  Muzuc 


48  'Ttuiräanus,  Thusurus 

55  Tamallumensü,  Tamalluma 

59  Acolitanusy  Achulla 

60  Cabsensisy  Capsa 
64  Ctläanus,  Cillium 

81  Teleptensü,  Thelepte 

82  Oppennensi's,  Uppenna 

86  Aquarum regiarum,  AqimeregieLe 

92  Vico  A  tetrenatSy  Vicus  Hat erianus 

99  Segemiitanus,  Segermes 

102  Rusfensis,  Buspae 

112  Orrea  Caelia,  Horrea  Caelia 

115  Ttcibus,  Thiges 


47  Ckrcmäanus,  Circina 

J*ai  indiqufe  sur  la  carte  jointe  k  cet  article  la  position  d'un  certain 
nombre  de  ces  ethniques,  surtout  ceux  qui  sont  situes  dans  la  rfegion  frontiere. 

Enfin,  dans  les  act«s  du  Concile  de  Latran,*)  on  trouve  ä  c0t6  de 
certaines  6glises  qui  figurent  d6jä  dans  les  listes  pr6c6dentes,")  un  certain 
nombre  de  noms  nouveaux: 


1)  Hardouin,  Acta  conciliorutHj  II,  p.  1072. 

2)  Monum.  Germaniae  hiatorica;  auctores  antiquissimi,  t.  III,  p.  63  et  suiv. 

3)  25  Uzitensis,    H  ne  peut  pas  s^agir  de  la    viUe   voisine  de  Monastir   nommee 
Uziia  (T188OT,  Giogr.,  II,  p.  564).    Celle-ci  est  ^videmment  en  Bjzaccme. 

4)  Var.  Tagarenais  (Thagari?,  Ain-Tlit). 

5)  Habdouim,  Act.  conc.,  III,  p.  749  (Proconsulaire)  et  738  (Byzac^ne). 

6)  Proconsulaire:  Hippo  Diarrhytus,  Carpi,  Abbir,  Neapolis,  Althiburus,  Clupea, 
Utica, Curubi.  Byzac^ne:  Thiges,  Leptis, Thelepte,  Vicus Haterianus, Buspae,  AchuUa. 
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1"  Proconsulaire. 

Tibur»icen8i8^  Thubursicum  Bure  Sitensis,  Sua 

Tubumicensis,  Thuburnica  Nummulüana^  Numluli 

Vinensis,  Vina  Uculensis,  Uccula 

Semitensis,  Simittu  Sicensü,  Sicca 

Membressüana,  Membressa  Sentensis,  Semta 

Tuccabortensisy  Tuccabor  Trüipell\en8\i8,^)  Trisipa 

Vtskevisisy  Bisica  Ucüana,  Uci  Malus 
Mvstäanay  Musti 

2^  Byzacene. 
Turdäana,  Tliysdrus  Antentensis,  Autenti 

LimmicensLs,  Limisa  Sasurttana,  Sassura. 

Parnii  ces  differents  noms  il  suffit  de  choisir  ceux  dont  la  Situation 
peut  aider  ä  determiner  la  ligne  de  partage  des  deux  provinces.  Ce  sont, 
pour  la  Proconsulaire,  Puppu,  Semta,  Aradi,  Assuras,  AUhümrua,  Tituli \ 
pour  la  Byzacene  Segermes,  Vums  Haterianua,  Limisa,  Mactaris,  Mididi, 
CiUium  et  Thelepte. 

Puppu  est  represente  par  les  ruines  de  Souk-el-Abiod,  un  peu  au  des- 
sous  de  la  ville  d*Hamamet.-)  Trois  inscriptions  nouvellement  döcouvertes 
en  fönt  foi: 

Ann.  ^pifjr.^  1894,  115:  Caelio  Severo  ....  patrono  coUynia)  Puppi- 
t(anorum). 

Ibid.,  1899,  123  .  .  Imj}.  Caes.  Liciniano  hicinio  col((mia)  Aurelia 
Commoda  P,   F.  Aug(u8ta)  Pupput(anoru7n), 

Ibid.,  1900,  36  ...  .  maxi[mo  .  .  .]  principi  co[l((mia)  Aurelia  (J\ommoda 
Pia  Felix  [^Augusta  P'^pptU^anorum), 

Semta^)  se  retrouve  encore  sous  la  fonne  Dzenida  dans  le  nom  d'une 
ruine  voisine  de  FOued-Melian ;  on  y  a  trouv6  deux  pierres  on  se  lit  le 
nom  ancien. 

Ann,    Spigr,,  1894,    58:  [i/.]  Flavio    Valerio  Constantio  .  .  .  Semti^nses] 

p[u]b. 

Ibid.,  59 :    Ulpiae  Severinae  ....  m[unicip,  A]ug,  8em[ta], 

Aradus  ou  Aradi  s'est  conserv6  dans  le  nom  moderne  Bou-Arada.*) 

Assuras  est  connu  depuis   longtemps;   c'est   la   ruine   nomm6e  Zan- 

four.^) 

Alehiburus  correspond  aux  ruines  de  Medeina.*^) 


1)  Var.  Trisipensis. 

2)  Carte  arch.  de  la  Tunisie,  Hamamet,  no  H. 

8)  Carte  arch.  de  la  Tunisie,  Djebel  Fkirine,  n»  9. 

4)  TissoT,  Geagr.  comp.^  II,  p.  596 ;  Pauly  - Wibsowa,  Realencyclopädie,  II,  p.  372, 54. 

5)  TissoT,  op.  cit.j  p.  568,  619. 

6)  TiBflOT,  op.  cü.,  p.  455,  567. 
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Quant  k  TäiiU]  Tethnique  figure  sur  une  inscription  recueillie  k 
Henchir-Mahdjouba,  entre  la  Kalaät-es-Senam  et  le  Djebel-Släta,  non  loin 
de  la  frontifere  algörienne: 

Ann,  ^tgr.j  1898,  47:  Neptuno  Aug,  aacr.  senwrea  et  pleba  Tita- 
lan(t). 

Pour  la  Byzacfene,  Segermes  est  Henchir-Harat,  *)  ainsi  que  le  prouvent 
plusieurs  inscriptions  d6couvertes  dans  cette  ruine. 

Vicus  Haterianus  se  nomme  de  nos  jours  Henchir-Zenngrou.  C'est 
\k  qu'a  6te  copi6e  la  d^dicace  suivante: 

Ann.  ^igr.^  1894,  63:  Imp,  Caes  .  .  .  Trajano  Hadriano  Aug.  .  .  .  civea 
romani  qui  Vico  Hateriano  morantur.^) 

Limiaa  subsiste  dans  Tethnique  Lemsa  donn^  k  une  source  qui 
jaillit  pr^s  d'un  beau  fort  byzantin,  dans  la  vallte  de  TOued-Merg- 
el-LU.») 

Mactarla  est  Maktar,*)  et  Mididd  se  place  k  Henchir-Midid."^) 

On  peut  encore  compl6ter  ces  quelques  renseignements  par  certains 
documents  6pigraplii(iues  ou  litt6raires. 

H  est  Evident  que  les  villes  oü  Ton  trouve  la  mention  du  proconsul, 
soit  pour  dater  Tinscription  (proconatUatu  illiua),  soit  pour  indiquer  qull 
a  autoris6  une  construction,  faisaient  partie  de  sa  province  administrative 
aprfes  Diocl^tien,  tandis  que  Celles  oü  Ton  rencontre  la  mention  du  praeaea 
de  Byzac6ne  appartiennent  k  cette  derniöre  province.  Or  ce  magistrat 
est  nomm6  sur  une  inscription  de  Henchir-Battaria'')  (Bijay)  et  sur  une 
inscription  de  Ksour-Abd-el  Melek  {Uzappay) 

Remarquons  aussi  que  des  tables  de  patronat  c61febres  placent  Zama 

1)  Ibid.j  p.  558;  Carte  arch.  de  la  Tunisien  Bou-Ficba,  no  105. 

2)  Dan»  les  courtcs  r^flexions  dont  j'ai  fait  «uivre  le  texte  de  Pinscription  {BhU. 
arch.  du  Comite^  1894,  p.  236)  j*ai  avancö  que  le  Vicus  IlaterianuSj  malgre  le  t^moignage 
des  listes  episcopales  appartenait  »ans  doute  a  la  ProcoDHulaire  et  non  a  la  Byzacene; 
il  semble,  en  effet,  sur  la  carte,  place  en  dehors  des  limites  de  cette  derni^re  province, 
eu  Hupposant  que  celles-ci  aient  suivi  une  ligne  quelque  peu  reguliere.  Je  penne 
aujourd*hui  que,  a  raisonner  sainement,  il  vaut  mieux  ne  paH  rövoquer  en  doute 
Tautoriti'  des  documents  eccl^iastiques  sur  ce  point,  d'autant  plus  que  deux  fois  ils 
affirment  la  cbone,  et  admettre  une  irrdguralit<$  apparente  et  assez  singuliöre  dans  le 
trace  de  la  ligne  Ht'parative. 

3)  TissoT,  Gioijr.  comp.,  II,  p.  580. 

4)  Ibid.,  p.  620. 

5)  Ibid.,  p.  619. 

6)  CIL.,  VIII,  11184  .  .  .  .  dedicavit]  Victor inus  vir  cUirissimus  con\8ulari8  pro- 
vincioA  Valeriae  Byzacenae].  Ces  derniers  mot«  sont  une  restitution,  inais  une  restitution 
certaine;  il  ne  peut  etre  question  d\in  proconsul. 

7)  Carte  arch.  de  la  Tunisie,  Enfida,  n©  12. 

8)  CIL.,  VIII,  11932  ....  judicante(pi[e]  (J.  Avidio  Felicia  coMulari  provinc.  Biz. 
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Regia  soiis  la  dependance  du  praeses  de  Byzacene,^)  absolument  au  meme 
titre  que  Hadrumetum^^)  Thenae^)  et  MuHdi.*) 

D'autre  part  le  proconsul  se  reucontre  dans  les  villes  suivantes: 

Aviüa-Btbha  (Heiichir-bou-Ftis).^) 

Bisica  (Bichga).**) 

Henchir-Sara'ia,  entre  Ain-Tlit  et  Thuburbo  Majus  (Henchir-Kasbat),') 

Sabzia  (Sidi-Abd-el-Kerim.^) 

Henchir-Morabba,  au  pied  de  la  montagne  du  meme  nom.-') 

Henchir  Sidi-Mohammed-el-Hacheni  (ä  7  Kilom.  au  sud  de  Ksour).*^) 

Quand  j'aurai  ajout6  que  Procope  Signale  Arnmaedara  (Haidra)  comme 
faisant  partie  de  la  Byzacfene,**)  j'aurai  epuis6  la  liste  des  villes  que 
Ton  peut  attribuer  avec  quelque  certitude  ä  Tune  ou  Tautre  province. 

De  tout  cela  il  resulte  que,  post^rieurement  k  Diocl6tien  et  ä 
Constantin,  la  Byzacene  s'etendait  le  long  de  la  cote  Orientale  de  la 
Tunisie  jusqu'ä  un  point  inconnu  situ6  au  sud  de  Puppu  et  assez 
rapproch6  de  cette  ville.  Joh.  Schmidt  a  prononc6  le  nom  de  Ksar- 
Mnara  comme  marquant  k  peu  pres  la  limite;*')  je  n'y  contredis  point, 
quoiqu'il  n'y  ait  aucune  raison  pour  la  placer  \k  plutot  qu'ailleurs  dans 
le  voisinage.  Elle  se  dirigeait  d'abord  vers  le  Sud-ouest,  k  peu  prfes  en 
ligne  droite,  laissant  au  sud  Segermes  et  Bya,  au  Nord  le  Zaghouan ;  car 
il  semble  bien  que  le  mot  Zeugäana,  qui  sert  ä  designer  aussi  la  Pro- 
consulaire  ait  un  rapport  fort  6troit  avec  le  mot  moderne  Zaghouan;^^) 
dfes  lors  le  Zaghouan  devait  appartenir  k  la  Proconsulaire  et  la  Separation 
des  deux  provinces  parait  avoir  6t6  la  depression  qui  existe  entre  cette 
montagne  et  le  Djebel-Zeriba.  De  Ik  eile  gagnait  la  pointe  nord  du 
Djebel-Mansour ,  et  passait  assez  prfes  saus  doute  de  SenUa  et  de 
Sabzia,  puisqu'elle  remontait  ensuite  vers  Vicus  Haterianits,  qui  est  au 
Nordouest  de  Sabzia  (Sidi-Abd-el-Kerim).  La,  eile  faisait  un  crochet 
difficile  k  expliquer**):  eile  enveloppait  le  territoire  de  Vicus  Haterianua 

1)  CIL.,  VI,  1686;  cf.  VIII,  p.  1571. 

2)  CIL.,  VI,  1687. 

3)  Ihid.  1685. 

4)  CIL.,  VI,  1689.  II  est  vrai  que  Ton  a  d^couvert  dans  cette  viUe  des  inscriptions 
mentionnant  le  proconsul  d'Afrique  {CIL.,  VIII,  608  et  11774);  mais  elles  datent  du 
d^but  du  r^gne  de  Dioclötien  (entre  290  et  294). 

5)  CIL.,  Vm,  12272. 

6)  Ann.  epigr.,  1894,  118. 

7)  BuU.  arch.  du  ComiU,  1895,  p.  220. 

8)  Ann.  ipigr.  1894,  56  et  57. 

9)  Ibid.,  52. 

10)  Ibid.,  1899,  110. 

11)  De  aedif.  Justin.,  VI,  6. 

12)  CIL.,  VIII,  p.  1164:  ut  mare  langer  et  e  regione  ruderum  Gasr-el-Mnära. 

13)  TissoT,  Giogr.,  1,  p.  29. 

14)  Voir  plus  haut  p.  5,  note  2. 
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et  revenait  pres^iue  aussitöt  sur  eile  meme,  descendant  vers  Zama  Begia,  *) 
longeant  le  versant  occidental  du  Massoudj,  pour  coui'ir  entre  Asauraa 
(Zanfour)  et  Mactans  (Maktar),  entre  Althämrua  (Medeina)  et  Jfi4iiÄ'(Midid), 
entre  Tituli  (Mahdjouba)  et  Ammaedara  (Haidra),  entre  Theueste  (T6bessa)-) 
et  Cillvum  (Kasrin)  et  se  confondant  ä  peu  prts  dans  cette  partie,  avec 
la  frontifere  alg^rienne  d'aujourd'hui. 

II  faut  bien  Tavouer,  on  ne  voit  pas  nettement,  ä  Tinspection  de  la 
carte,  quelles  raisons  ont  pu  pr6sider  au  trac6  de  la  ligne  de  Separation 
entre  les  deux  provinces;  il  ne  semble  pas  que  les  considerations 
emprunt^es  i  la  g^ographie  physique  aient  6t6  la  base  de  cette  dölimi- 
tation. 

1)  J^admets  TidcDtification  de  Djiama  avec  Zama  Regia,  bien  que  la  certitudc  ne 
aoit  pas  absolue.  Cf.  sur  la  questiou  Tissot,  Geogr.,  II,  p.  572;  Mommsen,  HermeSy 
XX,  p.  114  et  suiv.;  Schmidt  dans  le  CIL.,  VIII,  p.  1240  et  mes  Nouvelles  exploraiiona 
en  Tunisief  p.  79  et  suiv. 

2)  On  sait  que  Theveste  appartenait  k  la  Proconsulaire  au  IV«  si^cle  (CIL., 
VIII,  p.  468). 
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Römische  Besatzungen  in  der  Krim  und  das  Kastell 

Charax. 

Von  M.  Rostowzew. 

Die  Geschichte  der  Krim  in  der  römischen  Zeit  ist  uns  ziemlich 
wenig  bekannt.  Das  wenige,  was  bis  jetzt  ermittelt  worden  ist,  findet 
man  bei  Mommsen,  Römische  Geschichte^  V  S.  285  ff.,  Latischbw  im  Vorwort 
zu  den  Inschriften  der  Krim  und  neuerdings  bei  Brandis  in  den  Artikeln 
Bosporus  und  Chersonesos  bei  Pauly-Wissowa  zusammengestellt.*)  Dies 
wenige  durch  einige  neue  Daten  und  Kombinationen  auf  Grund  teilweise 
neuen  Materials  zu  vermehren,  ist  der  Zweck  dieser  Abhandlung. 

I. 

Die  ersten  Berührungen  der  römischen  Weltmacht  mit  dem  nörd- 
lichen Gestade  des  Pontus  Euxinus  datieren  bekanntlich  von  den  Mi- 
thradatischen  Kriegen  her.  Bei  der  Organisation  des  bosporanischen  Reiches 
unter  Augustus  hatte  Rom  nicht  die  Absicht,  den  Bosporus  in  stärkere 
Abhängigkeit  von  sich  zu  bringen,  sondern  es  begnügte  sich  damit,  die 
römische  Souveränität  über  das  Reich  theoretisch  festzustellen.  Man 
brachte  das  Land  weder  zu  den  Donau-  noch  zu  den  kleinasiatischen 
Provinzen  in  Beziehung.  Die  weitere  Geschichte  der  Krim  steht  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  römischen  Machtentwicklung  an 
der  Donau  und  in  dem  nördlichen  Teile  der  Balkan-Halbinsel.  Die  be- 
ständigen Unruhen  in  diesen  Gegenden  Hessen  den  Römern  keine  Zeit 
und  keine  Lust  ihre  Aufmerksamkeit  dem  abgelegenen  Osten  zuzuwenden, 
und  dadurch  erklärt  sich  z.  B.  die  vollständig  gleichgiltige  Haltung  Roms 
bei  der  Beseitigung  Polemons  L  durch  Aspurgos,^)    Erst  unter  Tiberius 


1)  Vgl.  noch  Latischbw,  Forschungen  zur  Geschichte  und  Verfassung  der  Stadt 
Olhia,  Pctersb.,  1882  und  Epigraphische  Daten  zur  Verfassung  der  Stadt  Chersonesus 
{Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung j  Juni  1884);  s.  auch  Sseuwanow,  Über 
die  Chersonesus  Taurica^  Odessa  1898. 

2)  Über  gleichzeitige  Ereignisse  au  der  Donau  s.  Pbkmkrstein  in  dem  Beiblatte 
zu  den  Jahresheften  des  K.  K.  Österr.  Archäol,  hist,,  I  Sp.  145—190;  daselbst  die 
übrige  Litteratur. 

1 


HömiscJtc  Besatsungen  in  der  Krim  tmil  das  KasteJl  Charax.       81 

wiu'de  es  in  den  Üonaugegenden  verliJütnismiissig  rnluger,  jetzt  erst  be- 
kam Korn  die  Möglichkeit  seine  alten  Klienten,  die  griecliischeu  Külonieen, 
auf  dem  westlichen  Ufer  des  Schwarzeu  Meeres  etwas  wii-ksamer  als 
früher  in  Schutz  zu  nehmen.  Für  die  Krim  und  das  nördliche  Gestade 
brach  die  Zeit  der  r8mischen  Fürsorge  noch  nicht  an. 

Die  erste  Periode  der  römischen  Machtentwickelnng  an  der  Donaa 
endigte  mit  der  endgiltigen  Annexion  des  ehemaligen  «irakischen  Reiches 
im  Jahre  4G  n.  Chr.  durch  Claudius.  Man  wollte  hier  kein  auch  nur 
theoretisch  unabhängiges  Reich  dulden.  Diese  Politik  bekam  auch  die 
.bogporanische  Dynastie  zu  spüren:  der  Kaiser  Claudius  waltet  frei  mit  dem 
Königtum,  entsetzt  Polemo  II.  zu  gunsten  des  Mithradaua,  lässt  römische 
Truppen  für  Kotya  gegen  Mithradates  kämpfen,  giebt  demselben  Kotys 
römische  Soldaten  als  Besatzung  der  Hauptstadt  Panticapaeum ;  dadurch 
ist  im  Jahre  4ii  die  Abhängigkeit  des  Reiches  von  Rom  viel  stärker  ge- 
worden als  unter  den  Vorgängern  des  Kotys.  Die  expansive  Politik  Roms 
in  diesen  Wegenden  erreicht  ihren  Höhepunkt  unter  Nero.  Die  Forschungen 
Sallicts  und  DoMABiiBwsxis *)  haben  zur  <jenüge  gezeigt,  dass  unter  Nero 
infolge  eines  stärkeren  Kinfalles  der  Nordbarbaren  in  die  taurische 
Halbinsel  und  der  glücklichen  Exjiedition  des  T.  Plautitis  Silvanus,  dem 
es  gelang  die  Barbaren  unter  den  Mauern  von  Chersonesus  zu  schlagen, 
das  bosporanische  Reich  auch  den  Schein  der  Unabhängigkeit  verloren 
hat  und  die  bosporanischen  Herrscher  nunmehr  auf  derselben  Stufe  wie 
römische  Prnvinzialbeamte  standen.  Man  sieht  das  am  besten  daraus, 
dass  nunmelir  die  MUnzen  mit  dem  Kaiserkopfe  signiert  werden.  Freilich 
war  diese  Prägung  nur  von  kurzer  Dauer;  aber  die  Möglichkeit  dieser 
Prägung  illustriert  zur  C-tenüge  die  jetzige  Stellung  der  bosporanischen 
Könige.  Im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  auch  die  Besetzung  der 
wichtigsten  Punkte  der  Halbinsel  durch  rümische  Truppen  und  Schiffe, 
was  uns  durch  die  bekannte  Rede  Agrippas  aus  dem  Jahre  60  bei 
Josephus  [Anf.  J.  Jl,  16,  4)  bezeugt  ist:  xi  XW  ^y<*»'  Hvtä^avi  xt 
xai  Koi,xQ\Ki  y.m  th  xm  Taiijuv  (fivXov,  Boünogavovg  rc  xai  ntgtoixa 
Tov  I7ÖVT0V  xai  rijs  Manüridog  td'vi]-,  nap'  olg  npic  ftiv  ovä'  olxsioe 
tyiyvtt-oxtxo  StaaÖTijg  vvv  äi  vQtox'fiioiG  önliiaig  vnoiäaaBTai  xai  ttaaa- 
ffäxayirt  pijte  /taxgai  rijv  ng'iv  änXtarov  xai  äygiav  ii(}r,VEVovai  &ä}Laaaav. 

]<^  ist  also  klar,  dass  das  bosporanische  Reich  und  das  ganze  kau- 
kasische Ge.sfade  dui"ch  rümische  Truppen  okkupiert  worden  sind,  und 
diese  Okkupation  erfolgte,  wie  Domaszbwbki  ermittelt  hat,  gleich  nach  dem 
siegreichen  Zage  des  Silvanus.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  was  Sallkt 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  dass  sogar  Kotys  entsetzt  wurde ; 


1)  SMj.af,  Zeäackriß  für  Numimatik,  IV  1877,  S.  80*  ff.;  vo»  Dqmaimwsju,  Rhein. 
iftw.,  47,  1892.  S.  a07ff.;»El.  0«i:8CB»iiiu«r,Äaf«fcy(/«r.in(rte«Mamm(wi3rf.  Gr.  Vtearow 
(Uuckau  1887,  riuoKh)  S.  90. 
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die  ganze  folgende  Geschichte  des  Bosporus  mit  seiner  fortlaufenden 
Dynastie  spricht  dagegen.  Die  bosporanischen  Könige  existierten  fort, 
aber  nunmehr  nur  als  Verwalter  des  römischen  Kaisers,  als  seine  aus- 
gesprochenen Klienten,  was  sie  auch,  vielleicht  seit  Kotys,  sicher  seit 
ßheskuporis ,  in  ihrem  Namen ,  indem  sie  sich  Tiberü  Julü  nennen ,  zur 
Schau  tragen. 

Diese  starke  Abhängigkeit  bleibt  während  der  ganzen  Zeit  der 
Regierungen  des  Vespasianus  und  des  Titus  bestehen,  was  uns  die  be- 
kannte Inschrift  aus  Mzchet  in  Grusien  bestätigt*),  wonach  Kaiser 
Vespasianus  für  die  Befestigung  des  Reiches  des  iberischen  Königs  Mithra- 
dates  Fürsorge  trägt.  Das  setzt  die  durch  Josephus  bezeugte  Anwesen- 
heit römischer  Truppen  an  dem  kaukasischen  Gestade  voraus. 

Bestätigt  wird  die  Angabe  des  Josephus  noch  durch  folgende  von 
Obeschnikow  2)  festgestellte  Thatsache.  Eine  Serie  chersonesischer  Münzen 
trägt  auf  der  einen  Seite  einen  Apollokopf  und  die  Aufschrift  ei^i^vi^ff 
atßaaxfiSj  auf  der  anderen  die  übliche  Artemis  und  das  Datum  (J.  67,  75 
und  84  n.  Chr.)  nach  der  üblichen  Rechnung  der  chersonesischen  Aera.  ^) 
Diese  Aufschrift,  eine  Übersetzung  des  lateinischen  paac  Augusta  oder 
Augusti,  verherrlicht  den  Frieden,  der  seit  Silvanus  auf  der  Halbinsel 
herrschte.  Es  scheint  auch,  dass  der  Apollokopf  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  Kaiserköpfen  der  Julischen  Dynastie  aufweist,  was  übrigens  auch 
auf  einer  anderen  Münzserie  aus  Chersonesus  mit  der  Inschrift  XEP  und 
dem  Apollokopfe  vorkommt.*)  Die  Kaiser  treten  also  auf  den  cherso- 
nesischen Münzen  viel  bescheidener  als  auf  den  bosporanischen  auf,  was 
sich  wohl  dadurch  erklären  lässt,  dass  Chersonesus  in  jener  Zeit  noch 
civäas  libera  gewesen  ist.*)  Ob  damals  schon  eine  römische  Besatzung 
in  Chersonesus  lag,  mag  vorläufig  unentschieden  bleiben. 

Die  Zusammensetzung  der  Truppen  die  nach  der  Krim  abkommandiert 
waren,  ist  durch  Josephus  näher  nicht  bestimmt;  es  ist  aber  vollständig 
klar,  dass  es  Vexillationen  aus  dem  exercitus  Moesiacus  waren.®)  Die 
Schiffe,  die  gegen  Pirateneinfälle  die  taurischen  Häfen  beschützten, 
(ii(}fivnfovai  &dka66av),  gehörten  natürlich  zu  der  ravennatischen  Flotte, 
da  die  classis  Moesiaca  in  dieser  Zeit  noch  gar  nicht  existierte. 

Es  kann  leider  nicht  entschieden  werden,  ob  die  kaukasischen  und 


1)  S.  PoMiALowsKij,  InscJmften  des  CaucasitSy  S.  129;  CIL.  III  ad  6052. 

2)  Materialien  zur  Numismatik  des  Gestades  des  Schwarzen  Meeres^  Moskau  1892, 
S.  25  ff. 

3)  Auf  den  Originalen ,  die  ich  bei  dem  GrossfUrst  Alexander  Mich ailo witsch  ge- 
sehen habe,  kommt  nur  das  Datum  PK  vor.  Eine  unbekannte  Abweichung  wird  bald 
von  H.  GiEL  veröffentlicht  werden. 

4)  S.  Sallet,  Zeitschr.  f.  Num.j  1  S.  28  ff.  Die  Münzen  scheinen  datiert  zu  sein  und 
zwar  mit  Jahreszahlen  aus  den  Regierungen  von  Caligula  bis  Vespasianus. 

5)  S.  unten  S.  8,  9. 

6)  Darüber  unten  S.  6. 
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taurischen  Besatzungen  damals  unter  einem  Kommando  standen,  die 
Worte  des  Josephus  scheinen  eher  dafür,  als  dagegen  zu  sprechen.  An- 
zunehmen aber  ist,  dass  in  dieser  Periode  der  Kaukasus  in  administra- 
tiver und  militärischer  Hinsicht  eher  zum  moesischen  als  zum  kappado- 
kischen  Sprengel,  wie  später,  gehörte.  Weitere  Nachrichten  über  die 
römische  Besetzung  der  taurisclien  Halbinsel  liefern  uns  Inscliriften  des 
2.  Jahrhunderts. 

n. 

Es  ist  hinlänglich  bezeugt,  dass  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  in  Chersonesus 
eine  aus  Legionssoldaten  und  aus  Hilfstruppen  bestehende  römische  Be- 
satzung lag.  Dieselbe  wurde  der  moesischen  Armee  entnommen  und  be- 
stand, solange  die  legio  I  Italica  existierte,  aus  Soldaten  dieser  Legion,^) 
nach  der  Vereinigung  derselben  mit  der  XI  Claudia  aus  Claudianern. '^) 
Die  chersonesische  vexillatio  war  aber  nicht  die  einzige  in  Südrussland. 
Dafür  legt  uns  die  bekannte  Inschrift  CIL.  Vin  619  unzweideutiges 
Zeugnis  ab :  On.  PtaiUms  Gn,  f.  Papiria  Felix  Ferruntianus ....  prae- 
posüus  vexiUationtbus  Ponticü  apud  Scythia  (sie)  et  Tauricam.  Es  ist  klar, 
dass  römische  Besatzungen  nicht  nur  in  Chersonesus,  sondern  auch  an 
anderen  Punkten  der  taurischen  Halbinsel  sowie  an  dem  nördlichen  (Ge- 
stade des  Schwarzen  Meeres,  hauptsächlich  wohl  in  Olbia,  standen.  Was 
Olbia  betrifft,  so  wird  römischer  Einfluss  hier  erst  seit  Tiberius  bemerk- 
bar;*) ob  eine  römische  Besatzung  schon  unter  Nero  in  Olbia  gelegen 
hat,  ist  aus  dem  vorhergesagten  wahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen. 
Unter  Domitianus  herrscht  in  der  Stadt  grosse  Aufregung  gegen  die 
Römer,*)  was  nur  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  die  Römer  Olbia  in  dieser 
schweren  Zeit  im  Stiche  gelassen  haben.*)  Unter  lYaianus  sehen  wir 
r()mische  Bürger  in  Olbia,  deren  Zahl  sich  unter  Hadrianus  stark  ver- 
mehrt hat ;  unter  Antoninus  befreien  römische  Truppen  die  Stadt  von  den 
Tauroskythen.")  In  dieser  Zeit  ist  Olbia  noch  civitas  libera^  da  die  Tau- 
roskythen  den  Bewohnern  Geiseln  ausliefern.  Seitdem  wächst  der  römische 
Einfluss  beständig,  die  Zahl  der  römischen  Bürger  nimmt  weiter  zu,  Olbia 


1)  S.  Latischbw,  Materialien  zur  ArchäctU^gie  BttsslandSf  Nr.  17  S.  18  Anm.  10  und 
18-20,  \g\.SBer.  defBerlAk.  1895,  IS. 520  Anm.  W^Imcript  PontilY  118—129;  in  die- 
selbe Zeit  gehört  wohl  auch  die  Inschrift  des  Soldaten  der  coh,  I  CilicHtn  (Inscr,  Ponti 
IV  119),  die  im  J.  184  n.  Chr.  in  Mocsia  inferior  stand;  s.  das  Militärdiplom  XLVfll 
in  CIL.  III. 

2)  Latibchew,  Inscript,  Ponti  1222;  CIL.  III  782. 

3)  S.  Latiscubw,  Inscript.  Ponti  1  47,  102,  103  und  Forschungen  zur  G.  und  V. 
den  Stadt  Olbia,  S.  192. 

4)  S.  das  bekannte  Zeugnis  Dios  bei  Latischsw,  Forschungen^  S.  193. 

5)  S.  unten  S.  8. 

6)  Scr.  h.  Aug.,  Ant.  Pius,  9;  Latibciuew,  Forsekungeny  S.  190  a.  193. 
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blüht  stark  auf,*)  barbarische  Einfälle  werden  nicht  mehr  erwähnt.  Dieser 
Gang  der  Entwicklung  Olbias  weist  daraufhin,  dass  es  kaum  möglich  ist, 
für  die  Zeit  von  Domitianus  bis  zu  Antoninus  Pius  hin  römische  Besatzung 
in  Olbia  anzunehmen.  Erst  der  Einfall  der  Tauroskythen  legt  den  Eömem 
die  Notwendigkeit  der  Besetzung  Olbias  nahe,  und  seitdem  liegen  wohl 
beständig  römische  Truppen  in  Olbia  und  den  anderen  Städten  des  nörd- 
lichen Gestades.*) 

Römische  Soldaten  fehlen  auch  in  dem  bosporanischen  Keiche  nicht ; 
alle  bis  jetzt  bekannten  sind  aber  keine  Legionssoldaten,  sondern  ge- 
hören zu  den  Hilfstruppen :  1)  Latischew,  Inscr,  P<mU\  11  290 :  xiv[T]vQiuv 
b  xa[i]  nglvxixp  anelgag  Ogaxaiv,  2)  ebda.  293:  Fäiog  Mi^/Jiiog  ffnelgrjg 
Kvngiag.  Die  Zeit  dieser  Inschriften  ist  schwer  festzustellen.  Die 
Namen  der  Persönlichkeiten  erlauben  keinen  Schluss,  etwas  mehr 
geben  die  Namen  der  Truppenabteilungen:  die  cohors  IUI  Gypria  c,  B. 
stand  im  J.  110  n.  Chr.  in  Dacien.^)  Möglich  ist,  dass  sie  später  nach 
Moesien  geschickt  wurde.*)  Thrakische  Cohorten  gab  es  bekanntlich 
mehrere;  im  exercitus  Moesiacus  kennen  wir  keine,  in  Dacien  dagegen 
zwei:  coh.  I  Thra{cum)  8ag({Uariorum)  im  J.  157 — 158  (Dipl.  LXVI  und 
LXVn)  und  VI  in  den  J.  145—161  (T)ipl.  LXX,  vorher  in  den  J.  84—85 
in  Pannonien).  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  es  eher  geraten  auch  unsere 
Soldaten  ins  2.  als  ins  1.  Jahrh.  zu  versetzen.  Wie  dem  auch  sei,  auf 
alle  Fälle  ist  die  Thatsache,  dass  keine  Legionssoldaten  im  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  in  Bosporus  nachzuweisen  sind,  bemerkenswert.  Wahrscheinlich 
haben  die  Römer  mit  Absicht  die  Legionen  von  hier  femgehalten,  um 
kein  selbständiges  Kommando  hier  zu  creieren,  und  deshalb  wohl  standen 
die  Hilfstruppen  unter  dem  Kommando  der  bosporanischen  Könige, 
denen  die  Sicherheit  ihres  Reiches  anvertraut  wurde.*)  Das  Haupt- 
gewicht im  bosporanischen  Reiche  lag  wahrscheinlich  auf  der  Ortsmiliz, 
die  wohl  nach  römischem  Muster  organisiert  war.**) 


1)  S.  StJBUTscHAN  und  Latischbw,  Inscriptiones ,  17.  18;  Inscr.  PotUij  lY  34,  35. 
Als  Überbleibsel  der  schwierigen  Zeiten  vor  der  römischen  Okkupation  könnte  man 
vieUeicht  die  thrakische  Ansiedlung  bei  Olbia  ansehen,  worüber  uns  die  Inschrift 
Latischew,  Inscr.  Ponti  TV  32  Zeugnis  ablegt  Die  angesiedelten  Hilfstruppen  aus  der 
gens  Ji^vgoav  standen  auch  später  unter  ihrem  einheimischen  riysiimv, 

2)  Äpud  Scythia(tn)  der  cit.  Inschrift. 

3)  Diplom  Nr.  XXXVII  =  XXVI,  vgl.  den  Ziegelstempel  aus  Bumbesti,  ÄrcL-ep. 
Mut,  aus  Österreich,  XIX  S.  85,  18. 

4)  Ahnlich ,  aber  umgekehrt ,  die  coh,  I  F(lavia)  C[am(agenorutn)] ,  s.  Ärch.-ep. 
Mut,  aus  Österreich,  XIX  S.  83,  14,  IIa. 

5)  Meine  obige  Darstellung  erhält  nachträglich  eine  weitere  Stütze  durch  eine 
vor  kurzem  aufgefundene  Inschrift,  deren  Kenntnis  ich  Herrn  Latischbw  verdanke. 
Es  ist  eine  bilingue  Grabstele  eines  Soldaten  derselben  cohors  Gypria,  zu  der  C.  Mem- 
mius  gehörte.    Der  Soldat  gehörte  zur  centuria  eines  P.  Aelius  (also  2.  Jahrh.). 

6)  S.  Latischew,  Materialien,  Nr.  9,  S.  49  Anm.  6:  rarrUov  'AgiaraxgciTov  (^[srjtpce^xa 
Xal(fe  aus  der  römischen  Zeit. 
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Auf  der  taurischen  Halbinsel  war  das  Zentrum  der  römischen 
Okkupation  im  2.  Jahrh.  Chersonesus.  Schon  die  Zahl  der  dort  ge- 
fundenen Soldateninschriften  Hess  das  vermuten;  bestätigt  wird  es  durch 
folgende  kürzlich  aufgefundene  chersonesische  Inschrift,^)  die  mir  von 
H.  Latisohew  in  Abklatsch  und  Kopie  gütigst  mitgeteilt  wurde  (s.  jetzt 
auch  Latisohew,  Inscriptümes,  IV  94).  Es  ist  eine  oben  in  4  Teile  zer- 
brochene Marmorplatte  0,315  hoch,  0,255  breit,  Buchstaben  0,019 — 0,025 
hoch.  Die  letzte  Zeile  ist  mit  kleineren  Buchstaben  (0,004 — 0,007)  ein- 
gemeisselt  und  wohl  später  hinzugefügt  worden. 

PRO  wmMmwmmiim 

M-A/RAfT-COM 

MODI-AVG-ET 

FL  SERGIAht-SOSlb 

5    "Rb-AALEG-rtAiIVVBJ 

RE\£REjtSSAA-S-CeE 

"E-A/tA-A/EOR/AAQ-T 

A/R-TF-CAAA-SEC\N 

D^RAE"kCFAAVSLLAA 

10       SEOEN  TS  AAATERNOTTBRADNACOf 

pro  [saU{ute)  imp{eratarü] 
M,  Aur{elt)  Ant{<mmt)  Gom- 
modi  Aug{usti)  et 
Fl{avi)  Sergiani  Sosibi 
5.  trib{uni)  mil{itufn\  <t>eg{i(mi8)  I  Ital{icae)  iuven(i8) 
reverentisstmi  s{ub)  c{u;ius)  c{ura)  e{gi) 
et  mea  meorumq{ue)  T, 
Aur{elius)  T.  f.  Cam{äiä)  Secun- 
du8  Raveijarui)  tr{ierarchd)  d^laaaia)  F{laviae)  M{oesicae) 

v{otum)  s{olvä)  l(ibens)  l{aetu8)  m{erüo) 
10.  sequentea  Matemo  et  Bradua  cos.     (185  n.  Chr.)®) 

An  der  Spitze  der  taurischen  Besatzungen  stand  also  ein  Militär- 
tribun der  I.  Italischen  Legion;  ihm  gehorchten  nicht  bloss  die  Land- 
truppen, sondern  auch  das  Detachement  der  moesischen  Flotte  unter  einem 
Trierarchen."*)  Die  Vorgesetzten  dieser  Truppen  wechselten  von  Zeit  zu 
Zeit,  wie  die  letzte  Zeile  der  Inschrift  bezeugt:  die  sequentes  (SiaSexofUPoi^ 
SioSoxoi)  sind  wohl  die  frisch  angekommenen  neuen  Offiziere.    Denselben 

1)  Jetzt  im  Museum  in  ChersonesuB. 

2)  Die  Ergänzungen  der  Zeilen  6  und  9  verdanke  ich  zum  Teile  der  Liebens- 
würdigkeit Prof.  RiTTERLiMQS  iu  Wiesbaden. 

3)  Vgl.  FiEBioKB,  De  Classium  Italicarum  historia  et  institutiSf  Leipz.  St.,  XY  S.  382. 
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Thatbestand  bezeugt  die  leider  stark  fragmentierte  Inschrift  aus  Cher- 
sonesus  das  rHog  nogvixov,  capitulum  lenocim]  bötreffend. ^)  Es  erscheint 
daselbst  als  Kommandeur  der  römischen  Besatzungen  ebenfalls  ein  Tribun 
{Atilius  Pnmianus,  vorher  Arrtxis  Alcibiades),^)  neben  ihm  wohl  als  Kom- 
mandeur der  chersonesischen  Garnison  der  centurio  Valeriua  Maximus 
(I  5  und  11).  Ob  diesen  Tribunen  auch  das  Kommando  ausserhalb  der 
Halbinsel  gehörte,  ist  ungewiss;  die  Analogie  der  afrikanischen  Inschrift 
spricht  allerdings  dafür.  Sicher  aber  schied  man  den  Kaukasus  aus  dem 
taurischen  Militär-  und  Verwaltungsbezirke  aus  und  wies  ihn  dem  kap- 
padokischen  Sprengel  zu,  wie  es  eine  Inschrift  aus  dem  J.  185^)  bezeugt: 
der  Kommandeur  der  kaukasischen  Truppen,  ebenfalls  ein  Tribun,  steht 
unter  dem  kappadokischen  Legaten  und  hat  eine  oder  besser  mehrere 
veanllatümes^)  der  legio  XV  ApolUnarts  unter  sich. 

Die  bereits  angeführte  chersonesische  Inschrift,  welche  vom  riXog 
nogvixöv  handelt,  belehrt  uns  auch  über  die  Mittel  zum  Unterhalt  der 
taurischen  Truppen.  Aus  derselben  ersieht  man,  dass  die  chersonesische 
Besatzung  in  enger  Beziehung  zur  Erhebung  des  capüulum  stand.  Die 
Steuer  selbst  ist  keine  römische  Neuschöpfung,  sie  gehörte  seit  langer 
Zeit  zur  Ökonomie  mehrerer  griechischen  Politien;^)  ausserdem  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  die  Römer  irgendwelche  neue  Steuern  einer  civüas 
Ubera  auferlegt  hätten.  Die  von  Caligula  auch  in  Rom  eingeführte  gleiche 
Steuer  diente  wahrscheinlich  dem  Unterhalt  der  städtischen  Truppen^ 
und  wurde  vom  Militär  selbst  erhoben.  Offenbar  war  das  Verhältnis  des 
römischen  Militärs  in  Chersonesus  zu  der  städtischen  Steuer  ein  ähnliches. 
Diese  Vermutung  scheint  durch  folgende  Sätze  der  wie  gesagt  stark 
fragmentierten  Inschrift  bestätigt  zu  werden: 

Z.  36 :  tarn  intentionem  quam  manifeste  determinatam  partem  ad  ms  p\ublicwm 

pertmere?  .  .  .  .] 
Z.  38:  recupefy-andae  vectigalis  quantäatis  sponte  suscepisse 
Z.  40 :  eiusdem  ?  vectigalis^  quan(titd)tem  et  circa  discipulina{e)  ratianeHm)  et  ob- 

servare  et  obtin\ere. 

Man  könnte  daraus  schliessen,  dass  die  römischen  Truppen  freiwillig, 
wohl  als  Ersatz  für  einen  städtischen  Zuschuss,  die  Erhebung  eines  Teiles 
der  Steuer,  natürlich  für  ilire  eigene  Rechnung,  übernommen  haben.    Diese 


1)  Latiscbew,  Materialien,  Nr.  9,  S.  39;  vgl.  CIL.  Ul  13790. 

2)  Zwar  wird  er  IV  35 :  tunc  trib(uni)  praepositi  eiusdem  vexill{ationi8]  genannt, 
wohl  aber  vom  Standpunkte  der  Chersonesiten. 

3)  CIL.  III  6052. 

4)  Vgl.  den  ersten,  echten  Teil  des  Arrianischen  Feriplus.  Der  kappadokische 
Statthalter  mustert  hier  die  kaukasischen  und  kappadokischen  Besatzungen  am  Schwarzen 
Meere  ganz  in  der  Art  des  Kaisers  Hadrianus  (CIL.  VIII  18042). 

5)  S.  RüooiERü,  Diz.  epigraficOj  III  S.  128  (Fisciis). 

6)  S.  Diz,  epigr.  a.  a.  O. 
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Teilung  der  Steuer  führte  dann  zu  Streitigkeiten,  die  bis  zum  Kaiser 
kamen,  und  deren  Akten  uns  in  der  chersonesischen  Inschrift  vorliegen. 

Alles  dies  bezeugt  uns,  dass  im  2.  Jahrh.  das  Zentrum  der  römischen 
Okkupation  nicht  mehr  Paticapaeum,  sondern  Chersonesus  war  und  zwar 
wohl  nicht  früher,  als  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts.  Wie  ist 
diese  Thatsache  mit  den  vorher  erläuterten  Nachrichten  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  zu  vereinigen? 

Die  Erklärung  dafür  liegt  in  den  allgemeinen  Zuständen  des  römischen 
Ostens  in  der  letzten  Hälfte  des  1.  und  im  Anfange  des  2.  Jahrh.  Wie 
bekannt,  beginnt  unter  Domitianus  der  grosse  dacische  Krieg,  der  erst 
unter  Trajan  mit  grösster  Mühe  und  unter  Anwendung  fast  aller  ver- 
fügbaren Truppen  beendigt  worden  ist  Kein  Wunder,  dass  das  bospora- 
nische  Reich  und  das  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  diese  Veränderungen 
zu  spüren  bekommen  hat.  Von  Domitianus  an  sehen  wir  die  bosporanischen 
Könige  wieder  fast  selbständig  walten ;  man  spürt  nichts  von  der  starken 
Abhängigkeit  vom  Eömerreiche,  wie  wir  sie  in  den  Zeiten  Neros  und  der 
Flavier  sahen.  Unter  den  Königen  Rheskuporü  und  Sauromates  beginnt 
wieder  die  Prägung  der  autonomen  bosporanischen  Münzen,  und  zwar  erst 
seit  Domitianus  setzen  die  Könige  ihr  Bildnis  wieder  auf  die  Münzen 
zugleich  mit  der  Darstellung  ihrer  militärischen  Grossthaten,  aber  ohne 
die  begleitende  Abbildung  oder  Nennung  des  römischen  Kaisers.  Theo- 
retisch bleibt  die  Abhängigkeit  dieselbe,  aber  was  für  ein  Unterschied 
im  Vergleiche  mit  den  Zeiten  Neros  und  Vespasians!^)  Zu  gleicher  Zeit 
lassen  die  Römer,  wie  oben  erwähnt  wurde,  die  Stadt  Olbia  sich  selbst 
gegen  die  starken  Einfälle  der  Barbaren  verteidigen.  Es  ist  klar,  dass 
die  Donauereignisse  der  ganzen  Besetzung  der  Krim  und  des  nördlichen 
Gestades  des  Schwarzen  Meeres  ein  Ende  bereitet  haben,  dass  die  dortigen 
Truppen  zu  ihren  Abteilungen  abberufen,  und  dass  das  ganze  jetzige 
Südrussland  seinem  eigenen   Schicksale  überlassen  wurde. 

Zu  denselben  Resultaten  kommen  wir  auch  auf  einem  anderen  Wege. 
Wie  man  auch  die  Streitfrage  über  die  chersonesische  Aera  entscheiden 
mag,  sicher  steht,  dass  die  Stadt  Chersonesus  im  1.  Jahrh.  frei  war.'*) 

1)  Den  Vespasianus  ncimt  Kheskuporis  auf  einer  zu  dessen  Ehren  gesetzten  In- 
schrift xvQiog  tov  Ttavrbg  BooondQOv,  Latischkw,  Inscr.  Fonii^  IV  52  cf.  S.  XLVI;  vgl. 
Oreschnikow,  Katalog  der  Sammlung  des  Gr.  UwarotOj  S.  90:  ,  Während  der  ganzen  Zeit 
der  Regierung  Vespasians  wagt  Rheskuporis  nicht  Statere  mit  seinem  vollen  Namen 
und  Würden  zu  prägen,  erst  seit  Domitianus  werden  solche  geprägt  und  diese  Prägung 
dauert  his  zu  den  letzten  Zeiten  des  bosporanischen  Reiches.* 

2)  S.  Plinius,  N.  H,IY  85  und  die  Inschrift  Latischkw,  Inscr.  Pantij  IV  68,  die  leider 
stark  fragmentiert  ist  und  keine  sichere  Datierung  gestattet.  Es  werden  wahrschein- 
lich die  Wirren  aus  der  ersten  Kaiserzeit  vor  Claudius  erwähnt;  ob  der  erwähnte 
Tyrann  einheimischer  Usurpator  oder  der  bosporanische  König  ist,  mag  unentschieden 
bleiben.  Sicher  ist  nur,  dass  in  der  ersten  Kaiserzeit  die  Freiheit  den  Chersonesiten  nicht 
gegeben,  sondern  nur  bestätigt  worden  ist  (Z.  31  räv]  nargiov  X[i]Qaova6itaig  iXtvd-tQlulv). 
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Dagegen  werden  unter  Hadrian  dem  Könige  Kotys  seine  Rechte  auf 
Ohersonesus  1>estätigt'),  unter  Äntoninus  aber  wird  Chersonesus  vom  neuem 
frei,  uDd  es  beginnen  wieder  wie  unter  Polemo  die  Verhandlungen  über 
ein  Bündnis  zwischen  Chersonesus  und  dem  bosporanischen  Könige  Rhoe- 
metalcus.*)  Erklärt  können  diese  Thatsachen  nur  durch  die  Voraus- 
setzung werden,  dass  in  der  Zeit  zwischen  Vespasianus  und  Hadrian 
Chersonesus  vom  Bosporus  abhängig  wurde.  Diese  Abh&ngigkeit  ist 
natürlich  das  Resultat  der  Abberufung  der  römischen  Truppen  aus  der 
Krim  und  der  drohenden  Barbareneinfälle,  gegen  welche  Chersonesus  nor 
beim  Bosporus  Hilfe  zu  suchen  und  zu  finden  hatte.^  Die  wieder  erlangte 
Freiheit  begleitete  auch  der  römische  Schutz,  Chersonesus  bekam  eine 
Besatzung,  Bosporus  keine.  Die  Zeit  der  starken  Abhängigkeit  der  bos- 
poranischen Könige  von  Rom  kehrte  nicht  wieder.    Die  Römer  fanden 


Fig.  1.    SituatioiispUD>) 

es  bequemer,  in  diesen  abgelegenen  Gegenden  ihre  Klienten  sich  selbst 
vor  den  Barbaren  verteidigen  zu  lassen ;  höchstens  schickte  man  dahin 
römische  Hilfstruppen,  am  den  Königen,  ohne  ihr  Selbstgefühl  zu  ver- 
letzen, zu  zeigen,  dass  Bosporus  doch  römisches  Eigentum  geblieben  sei 

m. 

Auf  der  herrlichen  SüdkUste  der  Krim  in  der  schönen  Villengegend 
südwärts  von  Jalta,  ungefähr  7  km  (am  Ufer  gemessen)  von  derselben 


1)  HüLLiK,  FHO.  UIp.  602;  Bbuidis  a.  &.  0.,  Sp.  2268. 

2)  L4TISCHE»,  Jl^enaUen  Mr.  17,  S.  4ff.;  SBer.  der  Berl  Ak.  1895,  S.  505ff. 

8)  Dazu  stimmt  die  von  Bsahdis  (bei  Padlv-Wiwuwa  Art.  Charsonesos  Sp.  2268) 
betODte  That«acbe',  daas  Chcnonesu«  eich  cur  auf  apäteren  undatierten  MUmen  tliv- 
9{fa  nennt,  nachdem  sie  seit  Antoninua  ihre  Freiheit  als  Geschenk  des  Ktusen  wieder 
bekommen  hatte.  Vor  Anloninns  hatte  die  Stadt  keinen  Grund  ihre  Freiheit  m  be- 
tonen, B.  Latibcbew,  Insor.  Ponti,  IV  71 ;  vgl.  Sbiliwamow,  a.  a.  0.,  S.  24  ff. 

4)  1  Sasheoe  =  2,1336  Meter. 
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enlfeiiit,  ragt  weit  in  das  Meer  hinaus  das  steil  in  dasselbe  abfallende 
Kap  Ai-Todor  {"Äytoi  QttiSago^).  Von  hier  aus  übersieht  man  die  ganze 
Kiistenstrecke  nordwärts  bis  ungefähr  zum  Kap  Massaudra,  südwärts  bis 
Sinieis,  also  eine  Aussicht  von  ungefähr  25—30  km.  Diese  günstige 
liOge  verursachte  die  Aufstellung  einer  Leuchtturms  für  die  mit  Jalta  ver- 
kehrenden Schiffe  auf  der  Spitze  des  Kaps  (24,3  Aber  dem  Meer).  (Siehe 
Fig.  1  [Ä]) 

In  der  Umgebung  des  Leu(^httu^ns  auf  dem  Grund  und  Boden  des 
Grossffirsten  Alexander  Michailowitsch  wurden  in  den  letzten  Jahren 
durch  den  Besit^ser  Ausgrabungen  veranstaltet,  die  zu  einer  Reibe  wich- 
tiger Entdeckungen  führten.  Es  wurde  festgestellt,  dass  die  ganze  Spitze 
des  Vorgebirges  durch  eine  Ansiedelung  aus  Himischer  Xeit')  einge- 
nnmnien  war;  die  besiedflte  Flüche  ist   ungefähr  57  llekt.  gi'oss,     Es  ist 


Fig.  2.    Front  ditr  Anwenmauer. 

möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Teil  der  besiedelten  Fläche 
ins  Meer  abgefallen  ist,  deshalb  nnwahrsrheinlich,  weil  unten  am  Meere 
gar  kerne  antiken  Reste  zu  sehen  sind.  Die  besiedelte  Fläche  ist  von 
zwei  starken  Befestigungsmauem  eingefasst,  die  in  fast  gleichen  Ab- 
ständen von  einander  (ungefähr  7()  m)  vom  Meerufer  ostwärts»  bis  zur 
Schlucht,  die  die  beiden  Auhöhen  des  Kaps  trennt,  bogenförmig  verlaufen ; 
nicht  weit  von  der  Sihlncht  vereinigen  sit'h  die  Mauerüüge.  Beide 
Mauern  sind  auf  lange  .Strecken  aufgedeckt  worden  imd  zeigen  grosse 
Verschiedenheiten  in  der  Konstruktion.  Die  innere  Mauer  ist  5'/,  m 
breit  und  besteht  au»  angehäuftem  Gestein,  dessen  Front  und  KQckiieite 
durch  ziemlich  sorgfältig  ohne  Mörtel  gebautes  Mauerwerk  aus  roh  be- 
hauenen  Steint-n  abgeschlos,sen  werden.'*')     Soweit  bei  dem  jetzigen  Zn- 
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Stande  der  Ausgrabungen  zu  sehen  ist,  war  die  Mauer  durch  keine 
Türme  befestigt  Das  Vorhandensein  eines  Grabens  ist  auch  nicht  fest- 
zustellen, was  wohl  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  unterhalb  der  Mauer 
der  Boden  ziemlich  stark  abfällt,  vielleicht  durch  künstliches  Abtragen 
des  Hügels.  Wo  der  Thoreingang  gewesen  ist,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  sagen.  Die  grössere  Stärke  der  Mauer  (9  m)  und  das  Vorhanden- 
sein einer  gut  beglaubigten  Ecke  lassen  mich  vermuten,  dass  ein  Thor 
am  Funkte  D  anzunehmen  ist.  Soweit  man  an  der  unausgegrabenen 
Stelle  sehen  kann,  war  dasselbe  nur  ungefähr  2  m  breit  und  nach  aussen 
durch  Türme  flankiert.  An  der  Stelle,  wo  ich  das  Thor  annehme,  ist 
auch  jetzt  noch  der  bequemste  Zugang  zu  der  Buinenstätte.  Auf  der 
Inuenseit«  wird  die  Mauer  an  mehreren  Stellen  durch  angebaute  quadra- 
tische und  oblonge  Gebäude  flankiert,  die  vielleicht  als  Waffen-  und 
Kornspeicher  nach  der  Analogie  der  ähnlichen  Anbauten  in  Camuntum 
zu  erklären  sind. 


!■ 
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Fig.  3.    Thor  und  Turm  der  Aouenmaner. 

Die  Aussenmauer  zeigt  in  ihrem  Verlaufe  nicht  überall  dieselbe 
Konstruktion.  Wo  sie  am  besten  zu  sehen  ist  (auf  der  Strecke  von  F  bis 
zum  Wege),  hat  sie  eine  mächtige  aus  kolossalen  Steinblöcken  aufgetürmte 
Front,  die  sich  an  eine  aufgehäufte  circa  (>  m  breite  Füllung  anlehnt. 
(Siehe  F^.  2.)  Vom  Kreuzpunkt  mit  dem  Wege  bis  da,  wo  sich  die 
Mauer  unter  modernen  Gebäuden  verliert,  ist  die  Konstruktion  ähnlich  der 
der  lunenmauer.  Ein  Thoreingang  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  am  Punkte  E 
anzunehmen;  das  Thor  ist  ca.  -i  m  breit  und  links  durch  einen  vier- 
eckigen Turm  flankiert  (s.  die  heigegehene  Planskizze  Fy.  3). 

Die  Fläcliea  zwischen  den  beiden  Mauern  und  der  Innenmauer  und  dem 
Meere  sind  durch  verschiedene  Gebäude  eingenommen,  von  denen  nur  ein 
einziges  vollständig  ausgegraben  worden  ist.  Dieses  Gebäude  befindet 
sich  dicht  an  der  Meeresküste  (s.  Fig.  1  [ß])  und  ist  sicherlich  eine  Bade- 
anlage von  kleineren  Dimensionen,  aber  mit  allen  nötigen  Heizungs- 
anlageu  verseilen  (s.  die  Planskizze  Fig.  4).  Der  Haupteingang  ist  an 
der  Westseite  vorhanden;   eineu  anderen  muss  man  an  der  Südseite  an- 
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nehmen,  wohl  von  der  Strasse,  die  der  See  entlang  lief.  Eine  ziemlich 
breite  (1,82  m)  Thür  führt  von  der  Strasse  in  den  Raum,  der  zugleich 
Apodyterium  und  Frigidarium  gewesen  ist  (Ä).  Dass  dieser  Raum  zum 
Auskleiden  gedient  hat,  zeigen  die  breiten  gemauerten  Bänke  die  an  den 
Süd-,  West-  und  Nordmauem  an  die  Wand  angemauert  sind  (1,05  m  breit). 
Die  Ostseite  des  Raumes  nimmt  ein  grosses  Bassin  (B)  ein;  drei  Stufen 
führen  von  aussen  auf  seine  Brüstungsmaner,  drei  entsprechende  von  da 
in  die  Tiefe.  Das  Bassin  (ca.  1,10  m  tief)  ist  ganz  mit  wasserdichtem 
Ziegelmörtel  bestrichen,  eine  Wasserleitung  ist  leider  nicht  erkennbar. 
Der  Wasserbehälter  B  bildet  mit  der  Mauer  des  nächsten  Zimmers  B  einen 
1,3  m  breiten  Korridor ,  dessen  östlicher  Abschluss  ein  kleineres  Bassin 
bildet,  das  ich  für  einen  Behälter  für  warmes  Wasser  erklären  möchte, 
obwohl  bei  den  Ausgrabungen  keine  Heizungsapparate  und  keine  Röhren 
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Fig.  4.    Bäder. 


für  die  Wasserverteilung  festgestellt  worden  sind.  Der  ganze  Fussboden 
im  Räume  A  ist  mit  breiten  roten  Ziegeln  gepflastert.  Von  dem  Korridor 
führt  eine  Thür  in  das  näher  nicht  bestimmbare,  nicht  heizbare  Zimmer  B, 
Aus  dem  Apodyterium  A  tritt  man  in  die  drei  geheizten  Badezimmer 
£,  F,  G.  In  allen  dreien  ist  ein  dicker,  schwebender  Boden  aus  Ziegel- 
mörtel vorhanden.  Der  heisseste  Raum  war  G  (s.  Fig.  5),  Der  Boden  war 
hier  auf  kleinen  Stein-Pfeilerchen  aufgelegt.  In  der  Nordwand  sieht  man 
einen  1,1  m  breiten  und  1,2  m  hohen  Ofen,  der  wohl  die  ganze  Anlage 
geheizt  hat.  Wegen  des  Schornsteines  ist  hier  ein  Heizapparat  für 
Wasser  nicht  anzunehmen.  In  diesen  Raum  konnte  man  auch  direkt  von 
einer  Seitenstrasse  durch  eine  von  der  Aussenseite  durch  zwei  Pilaster 
flankierte  Thür  eintreten.  Gewöhnlich  aber  blieb  wohl  diese  Thür  ge- 
schlossen. Der  Raum  //  ist  nicht  ganz  ausgegraben  worden,  in  seiner 
Nordmauer  sieht  man  eingelegte  Wassen-öhren  aus  Thon. 

Gebaut  ist  das  ganze  Gebäude  aus  opus  incertum  verbunden  durch 
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Ziegellager  (zwei  Steinschichten  auf  eine  Ziegelschicht),  die  Pfosten  sind 
mit  weissem  Stuck,  die  Wände  der  geheizten  Räume  mit  Ziegelstuck, 
die  der  ungeheizten  mit  grobem  grauem  Stuck  in  doppelter  Lage  an* 
gestrichen.  Bindemittel  ist  Kalkmörtel.  Die  innere  Hauptmauer  ist 
0,75 — 0,80  m  (mit  Stuck),  die  Aussenmauer  1  m,  die  Trennwände  0,62  m 
breit.  Über  dem  Boden  sind  die  Wände  1,7  m  hoch  (durchschnittlich) 
erhalten.  Wie  gesagt,  sind  diese  Bäder  das  einzige  Tollständig  aus- 
gegrabene Gebäude.  Man  sieht  aber,  dass  eine  Reihe  anderer  Gebäude 
sich  längs  der  Seestrasse  angeschlossen  hat  (s.  Fig.  1  [C]).  Einzelne  Mauer- 
r^te  und  Räume  liegen  überall  innerhalb  der  Befestigung  zu  Ta^e. 

Gräber  sind  trotz  eifrigen  Suchens  weder  in  noch  ausser  der  Siedelung 
gefunden  worden.     Bei  den  Grabungen  wurden  ziemlich  viele  Gegenstände 


Fig.  ö.    Caldarinm. 

der  Kleinkunst  entdeckt:  eine  Bronzestatuette,  einige  geschnittene  Steine, 
ein  Gtoldring,  Eisen-  und  Bronzegeräte,  grobe  Tbonwaare,  viele  Stein- 
kugeln ,  wohl  für  Bailisten ;  auch  sehr  viele  Münzen ,  hauptsächlich 
römische  Denare  und  chersonesische  Scheidemünzen;  die  letzteren  werden 
in  grossen  Massen  täglich  gefunden;  römische  Kupfermünzen  sind  viel 
seltener.  Die  chersonesisclien  Bronzen  gehören  zu  den  späteren  Typen, 
lassen  sich  aber  nur  durch  die  Serie  römischer  Denare,  die  sehr  reich- 
haltig und  höchst  charakteristisch  ist,  datieren.  Republikanische  Denare 
sind  nur  durch  ein  Exemplar  der  gens  Antonia  vertreten  (Cohen,  1)'), 
dann  kommen  die  Kaiser-Denare:  Galba  (Cohen,  81),  Vitellius(C.  47), 
Vespasianus  (C.  60,  101,  108,  151,  215  und  eine  unbestimmbare),  Do- 
mitianus  (C.  122,  135,  286,  ine),  Nerva  (C.  39),  Trajanus  (32,  33,  35, 


I)  lub  citierc  die  erste  Ausgabe 
fUguDg  itaDCI. 


die  mir  bei  der  Bestimmung  allein   Eur  Ver- 
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102,  123,  146,  176,  277),  Hadrianus  (125,  253,  383,  481,  ine.)  Sabina 
(C.  6),  Antoninus  (85,  301),  Faustina  (68),  M.  Aurelius  (194,  245,  231), 
Faustina  jun.  (19,  92),  M.  Aurelius  und  Antoninus  (12),  L.  Verus  (ine), 
Commodus  (69,  107,  163),  Albinus  (26  sim.),  Sept.  Severus  (18  oder  20, 
45  sim.,  107—2  Ex.,  131,  237,  260,  274  (?),  304,  373  oder  374,  381,  ine), 
Julia  Domna  (24,  38,  93,  104),  Caracalla  (116,  272,  291,  337),  Elaga- 
balus  (1,  72,  80,  ine.  (2)),  Julia  Soaemias  (8  und  ein  Fehlsehlag) ,  Julia 
Aquilia  (1),  Alexander  Severus  (14,  95  (2),  152,  161,  210,  211,  218  ine. 
(3)),  Maximinus  (8,  16),  Gordianus  HI  (143). 

Naeh  dieser  Serie  zu  urteilen,  wäre  unsere  Ansiedelung  ungefähr 
unter  Vespasianus  gegründet  und  kurz  naeh  Gordianus  untergegangen. 

Was  war  sie  aber  ?  Eine  bestimmte  Antwort  geben  uns  drei  Ziegel- 
stempel, die  an  versehiedenen  Stellen  (s.  die  Situationsplanskizze)  aufge- 
funden worden  sind: 

I.  Sehöne,  gut  gebrannte  braunrote  Ziegel,  0,03  m  dick,  Länge  und 
Breite  unbestimmbar. 

VEX0|GRAVSP 

Drei  Exemplare,  Breite  des  Stempels  0,16,  Höhe  0,045,  Buchstaben 
0,019. 

n.  Schlechtere,  weniger  gut  gebrannte  Ware,  Ziegel  0,105  breit, 
0,205  lang,  0,095  dick. 

PER«?LAe>«? 

leg-i-T-prAep 
vex-moes-ii^ 

Drei  Exemplare,  Höhe  des  Stempels  0,091,  Breite  0,155,  Buehstaben 
0,02—0,016. 

in.  Derselbe  Stempel,  Ziegel  wie  Nr.  I.  Drei  Exemplare,  ganz  sehleehte 
Ware,  Höhe  0,26. 

LEG-XICL 

Ein  Exemplar,  Breite  des  Stempels  0,104,  Höhe  0,029,  Buehstaben 
0,016.') 

Die  Lesung  der  beiden  letzten  Stempel  ist  klar: 

II.  Per  L.  A C {centurianem)  leg{ionü)   I  It(alicae)  prae- 

2){osüum)  vex{iUatümi)  Moes{iae)  infifirioria). 

IIL    Leg{io)  XI  Cl{aiidia), 


1)  Ein  Exemplar  dieses  Stempels  ist  auch,  wie  mir  H.  E.  Pridik  mitteilt,  in  Cher- 
sonesus  gefunden  worden.  Da  ich  über  das  Material  des  Ziegels  nicht  urteilen  kann, 
ohne  ihn  gesehen  zu  haben,  muss  die  Frage  nach  dem  Orte  der  Verfertigung  der 
Ziegel  vorläufig  unentschieden  bleiben.  Es  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie 
an  Ort  und  SteUe  hergestcUt  und  nur  mit  dem  übUchen  Stempel  versehen  wurden. 
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Unsere  Ansiedelung  war  also  die  Station  einer  römischen  vexillatio, 
zuerst  der  I.  Italischen  Legion,  dann  der  XI.  Claudischen.  Sie  stand 
natürlich  unter  dem  Oberkommando  des  im  Kap.  11  erwähnten  Tribuns 
und  wurde  befehligt  von  einem  centurio.  Die  Erklärung  des  ersten 
Stempels  ist  schwieriger.  Man  wäre  geneigt  vex(tllatio)  cijassis)  Rav(€nnatis) 
zu  lesen,  aber  der  erste  Buchstabe  ist  sicher  ein  6,  und  eine  solche  Ab- 
kürzung für  classis  findet  sich  sonst  gar  nicht.  Es  steckt  vielleicht  darin 
auch  hier  der  Name  des  centurio. 

m 

Es  wurde  also  vielleicht  schon  im  1.,  sicher  aber  im  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
eine  Station  zwischen  Chersonesus  und  Theodosia  gegründet,  um  die  See 
auf  der  wichtigen  Strecke  zu  beobachten  und  den  Verkehr  zwischen 
beiden  Städten  zu  erleichtem.  Der  kleine  Hafen  von  Ai-Todor  ist  zwar 
nicht  immer  zu  benutzen,  schützt  aber  unstreitig  vor  den  häufigeren 
Sommerwinden.  Als  Nebenzweck  mag  die  Vermittelung  des  Verkehrs 
zwischen  dem  Inlande  und  den  griechischen  Kaufleuten  unter  dem  Schutze 
der  römischen  Waffen  gedient  haben.  Die  Masse  der  aufgefundenen 
Münzen  besonders  chersonesischen  Courants  bezeugt  uns  einen  recht  be- 
deutenden Handel. 

Eine  Station  also  ganz  in  der  Art  der  an  der  Ostküste  gegründeten 
Festungen,  die  uns  Arrian  in  seinem  Periplua  beschreibt.  So  passt  z.  B. 
seine  Beschreibung  der  Festung  Phasis  (Sebastopolis,  jetzt  Poti)  mutatis 
mutandis  fast  Wort  für  Wort  zu  den  auf  dem  Vorgebirge  Ai-Todor  er- 
haltenen Ruinen :  s.  Arrianus ,  Periplus  Ponti  Eux,  9 ,  3 — 5 :  t6  fiivroi 
(fQOVQiov  avTo,  tvamg  xä&tjvTai  TBTgaxoaioi^  argaTiiiSTai  kniXsxroi,  ry  tb 
ffVöH  xov  ;^co(»/ov  oxvQfixaxov  eival  fioi  iSo^ev,  xal  kv  kniTrjSeiOTaTq)  xeia- 
&at  TtQog  äaqdkBiav  twv  ravtri  tiXbovtwv,  xal  rdipQog  imXtj  nBQvßkßXtjTai 
T(p  T6i;^€t,  BVQBia  ixatiga.  ndXai  ßiiv  ovv  yriivov  ro  rai^og  ijp^  xal  ol  niQyoi^ 
l^vXivoi  kifearr^xBoav,  vvv  di  ix  nkiv&ov  bnxris  nBnoirjrai  xal  avxo  xal  ol 
nvgyoi'  xal  xed'BfjiBkicDTai  dccpaXaig,  xal  (irixaval  hffBaxäaiv,  xal  ivl  X6y(p^ 
nÜGiv  i^iigxvxai  ngog  x6  fitiSi  mXdaai  av  xiva  ccvx(p  xüv  ßagßaQtav^  fjLrjxi 
ys  8t]  kg  xiväwov  xaxaaxiaai  noXioQxiag  xoig  iv  avx(p  (fQovgovvxag. 
knuSii  8i  xal  xov  Zq^iov  ix^^  daq^aXrj  Bivai  xaig  vavöl  xal  oaa  E^u)  xov 
tpQOvgiov  xaxq)XBixo  vno  xb  xüjv  nBnavfjiivu)v  xrjg  axgaxiäg  xal  xiviuv  xal 
äXXwv  ifiTtogixüJV  avd'gwncjv  ^  ^dol^i  ^loi  ano  xf^g  ätnXfjg  xd^pgov^  ?}  negi- 
ßißXtjxai  x<p  xBi^Bi,  äXXfjv  xdtpgov  kfißaXeiv  wg  knl  xov  notafiov^  17  x6  xb 
vavaxa&uov  nBgii^Bi  xal  xdg  i^w  xov  XBixovg  olxiag. 

Natürlich  war  die  Festung  Phasis  viel  bedeutender.  Wir  sehen  aber 
dieselben  charakteristischen  Eigenschaften:  das  Verhältnis  zum  Hafen, 
die  starke  Befestigung  gegen  die  im  inneren  Lande  wohnenden  Barbaren, 
die  Doppelbefestigung  zur  Beschützung  der  bei  der  Festung  wohnenden 
Veteranen  und  Handelsleute  (canabenses).^)    Diese  Absperrung  gegen  djas 


1)  Vgl.  KüBMBMAMN,  Dc  ctvibus  Bomafiis  in  provinciis  imperii  cansistentibus  S.  89 
Anm.  1. 
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feste  Land  erklärt  auch  das  Fehlen  der  Gräber:  niemand  wollte  seine 
Leiche  den  Barbaren  als  Plünderungsobjekt  überlassen,  und  man  sorgte 
wohl  dafür  die  wenigen  Leichen  nach  Chersonesus  oder  Theodosia  zu 
transportieren. 

Die  Festung  existirte  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrh. ,  der  Zeit,  wo  die 
Goteneinfälle  die  Römer  aus  der  ganzen  Krim  austrieben. 

Wie  h  i  e  s  s  aber  unsere  Station  ?  Die  neueren  Geographen  verlegen 
einstimmig  in  die  Gegend  den  bei  Ptolemaeus')  Xdga^^)  genannten  Ort. 
Xdga^  heisst  castellum,  Befestigung  und  ist  wohl  der  Name,  den  die  grie- 
chischen Kaufleute  dem  befestigten  Orte  gaben. 

Ich  glaube  diese  Zeilen  mit  dem  ergebensten  Ausdrucke  meines 
Dankes  an  S.  K.  H.  den  Grossfürsten  Alexander  Michailowitsch, 
der  mich  bei  den  Studien  der  Resultate  seiner  Ausgrabungen  lebhaft 
unterstützt  hat,  am  passendsten  zu  schliessen  und  erlaube  mir  dabei  die 
Hoffnung  auszusprechen,  dass  die  begonnenen  Ausgrabungen  auch  weiter 
fortgeführt  werden,  wobei  das  Hauptaugenmerk  auf  die  Topographie  der 
Ansiedelung  gerichtet  werden  muss.  Es  wird  sich  dabei  vieles  von  selbst 
ergeben,  was  jetzt  nur  zweifelnd  vermutet  werden  darf. 

Mischor  (Krim),  am  25.  August  190L 


1)  Geogr.  III  6,  2. 

2)  S.  Latibchew,  Philoh  Rundschau  1899,  S.  95,  1  und  Tu.  Braun,  Forschungen 
im  Gebiete  der  gotisch-slavischen  Verhältnisse^  Petereb.  1899,  Karte  Nr.  2. 
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Mastarna. 

Per  Gaetano  De  Sanctis. 

La  iscrizione  etrusca  proveniente  dalla  Campania  che  di  recente  e 
stata  pubblicata  dal  Büchbleb  (ää.  Museum  1900,  p.  1  segg.)*)  ha  richia- 
mato  Tattenzione  sugli  argomenti  che  attestano  il  dominio  etrusco  a  sud 
del  Tevere.  E  il  von  Duhn,  che  prima  aveva  negato  la  signoria  etrusca 
in  Campania,  si  fe  afErettato  a  „confessare  francamente"  di  aver  errato 
{Rio.  dt  St.  Antica  V,  p.  36).  Questa  confessione  rallegrerä  certamente 
quelli  che,  come  me,  ritengono  il  dominio  etrusco  nel  Lazio  ed  in  Cam- 
pania uno  dei  fatti  meglio  assodati  della  storia  dltalia  piü  antica.  Peral- 
tro  nella  scoperta  sporadica  di  una  iscrizione  etrusca  io  non  posso  vedere 
che  una  lieve  conferma  ad  altri  argomenti  di  gran  peso.  Per  sfe  essa 
costituisce  tanto  poco  una  prova  irrefragabile  del  dominio  etrusco,  quanto 
p.  e.  una  qualche  iscrizione  fenicia  rinvenuta  a  Delo  od  al  Pireo  prova 
per  un  dominio  fenicio  in  quelle  localiti. 

In  attesa  di  nuove  scoperte,  gli  elementi  fondamentali  del  problema 
del  dominio  etrusco  al  sud  del  Tevere  sono  ben  altri.  In  questa  memoria 
non  voglio  dare  che  un  piccolo  contributo  allo  studio  di  esso  esaminando 
un  gruppo  di  tradizioni  etrusche,  le  quali  presuppongono  una  signoria 
etrusca  su  Roma,  in  confronto  con  le  tradizioni  romane  parallele,  ma  in- 
dipendenti,  in  cui  6  adombrato  lo  stesso  fatto.  II  punto  di  partenza 
saranno  le  pitture  vulcienti  della  tomba  detta  di  Fran^ois.-) 

Le  pitture  tolte  alla  leggenda  indigena  che  facevano  riscontro  in 
questa  tomba  a  rappresentazioni  attinte  alle  leggende  troiane  e  tebane 
vengono  riferite  da  uno  dei  migliori  conoscitori  di  arte  etrusca,  il  Köbtb 


1)  L^  autenticitk  di  essa  e  stata  messa  in  dubbio  dal  De  Petba  e  dal  Sogliaho 
{Bull,  del  Min.  della  P.  L  1901  n.  6  p.  410  seg.);  ma  vedansi  in  risposta  le  dichia- 
razioni  del  Pais  ibid.  n.  27  p.  1267.  Ciu  che  credo  sapere  suUe  circostanze  del  ritro- 
vamento  e  Tesame  del  parziale  facsimile  dato  dal  Lattes  nei  Rend.  deW  Ist.  Lombardo 
1900  p.  347  mi  fa  ritenere  che  i  dubbi  sull*  autenticitk  sono  completamente  infondati. 

2)  Le  pitture  si  trovano  al  Museo  Torlonia  in  Roma.  La  riproduzione  migliore  e 
in  Garrucci,  Tavole  fotografiche  delle  pitture  vulcenti  staccate  da  un  ipogeo  etrusco 
presso  ponte  della  Badia,  Roma  1866. 
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{Jahrb.  des  Instituts  XII,  1897,  p.  64  segg.),  alla  prima  metä  del  sec. 
IV.  Forse  la  data  6  troppo  alta  (cf.  Pktersen,  ibid.  XIV,  1899,  p.  46). 
Ma  se  anche  accordiamo  al  Ghikabdini  (presso  Pais,  St.  Romana  I  1, 
p.  342)  che  appartengano  „a  quel  periodo  delUarte  etrusca  che  manifesta 
Tefficacia  alessandrina" ,  non  possiamo  scendere  in  ogni  modo  che  poco 
al  di  sotto  della  conquista  romana  dell'  Etruria.  Vi  son  rappresentati 
cinque  gruppi  di  due  persone,  sormontati  dai  nomi,  non  sempre  perö  in- 
teramente  leggibili.  Prima  di  tutto  vi  e  un  Gaile  Vtjnnas  liberato  da 
Macstma,  che  gli  strappa  i  legami  delle  mani.  Poi  abbiamo  tre  guerrieri 
che  ne  mettono  a  morte  tre  altri,  disposti  due  a  due.  I  vincitori,  eccet- 
tuato  un  solo,  sono  nudi  e  con  barba  come  i  due  della  pittura  precedente ; 
i  vinti  son  vestiti  di  tunica  e  senza  barba:  con  che  par  vengano  netta- 
mente  caratterizzati  due  partiti.  Tra  i  nomi  ha  per  noi  importanza  quello 
di  Avle  Vtjßinas,  che  designa  uno  dei  vincitori.  Da  ultimo  c'  6  un  gruppo 
in  cui  un  guerriero  chiamato  Marce  Camülnas  sta  per  uccidere  un  Oneve 
Tarchu  Rumach.  II  primo  6  nudo  e  barbato  come  tutti  gli  assalitori,  il 
secondo  e  tunicato,  perö  a  differenza  degli  altri  assaliti  porta  la  barba. 
La  po^  degli  assaliti  6  identica  in  queste  pitture.  Son  tutti  giacenti  o 
semigiacenti :    parrebbero  tutti  sorpresi,  forse  nel  sonno,  dagli  assalitori. 

Fin  qui  nella  analisi  delle  pitture  non  puö  esservi  alcun  disaccordo. 
Ma  il  disaccordo  v'e  suUa  questione  se  le  pitture  sono  strettamente  con- 
nesse,  se  fanno  o  no  parte  d'una  sola  grande  composizione.  Giustamente 
il  KöRTB  ha  richiamato  Tattenzione  sulla  distribuzione  delle  pitture  stesse 
nelle  pareti  deir  ipogeo.  Esse  son  disposte  sopra  tre  tratti  di  muro,  due 
piü  piccoli  paralleli  tra  loro,  ed  uno  piü  grande,  perpendicolare  ad  essi, 
che  li  congiunge.  Ma  si  badi :  il  primo  angolo  del  muro  non  segna  punto 
una  interruzione  nella  composizione.  Caile  Vtpinas  6  rappresentato  nel 
muro  breve ;  Macstma^  che  lo  libera,  6  nel  muro  perpendicolare.  Ed  anche 
rimpressione  generale  della  pittura  6  favorevole  alla  uniti  di  composizione 
in  specie  pel  gruppo  di  Marce  Camitlnas  e  di  Oneve  Tarchu  che  si  trova 
intero  sul  secondo  muro  breve.  Marce  Camitlnas  6  infatti  nudo  e  bar- 
bato come  gli  assalitori  dei  gruppi  precedenti.  Oneve  Tarchu  ha  la  stessa 
posa  degli  assaliti  degli  altri  gruppi. 

Le  iscrizioni  dänno  la  conferma  decisiva  della  unitä  di  composizione. 
Nel  primo  gruppo  infatti  abbiamo  trovato  i  nomi  di  Caäe  Vipinas  e  di 
Macstma  j  successivamente  quello  di  Avle  Vipinas,  Ora  e  fuor  di  dubbio 
che  i  due  Vipinas  erano  secondo  la  tradizione  fratelli  e  compagni  di 
awenture.  Sarä  bene  ricordare  qui  il  passo  di  Festo  (p.  355  Müllkk) 
dove  si  parla  dei  fratres  Caeles  et  Vibenna,  nel  quäle  il  Gabrucci  ha 
supplito  giustamente  A.  dopo  e^  ed  il  passo  di  Amobio  (Adv.  jSat.  VI  7), 
in  cui  secondo  vari  scrittori  tra  cui  Fabio  (Pittore)  ricordava  come  Aulo 

a  germani  servuli  (corr.  servulo  o  serwlts)    väa  fuerü  spoliatus   et   lumine; 

nfe  vanno  trascurate  le  rappresentanze  etrusche  (su  cui  v.  oltre)  nelle  quali 
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i  diie  Vibenna  son  figurati  nell'atto  di  assalire  Caco.  Ciö  posto,  in  una 
pittura  in  cui  apparentemente  6  rappresentato  un  assalto  dato  da  Aulo 
Vibenna  e  da'suoi  compagni  di  Ventura,  vien  fatto  di  cercare  al  suo  fianco 
il  fratello  e  compagno :  e  ciö  f a  ritenere  che  il  primo  gruppo  in  cui  coni- 
parisce  Caele  non  possa  separarsi  dai  tre  seguenti  in  cui  comparisce  Aulo. 
Ora  la  tradizione,  o  per  lo  meno  una  tradizione,  mette  in  rapporto  Caele 
Vibenna  con  Tarquinio  Prisco.  Lo  fa  ritenere  la  menzione  di  Tarquinio 
nel  passo  citato  di  Festo,  per  quanto,  essendo  monco  il  passo,  non  si 
possa  capir  bene  quäle  sia  la  natura  di  questa  connessione.  E  pure 
Tacito  (Ann,  IV  65)  dice  di  Caele:  sedem  eam  (il  Celio)  accqperat  a  Tar- 
quinio Prtaco,  seu  quia  alvus  regum  dedü:  nam  acriptorea  m  eo  düsentnmt. 
E  finalmente  Claudio  nel  frammento  della  nota  orazione  al  senato  (CIL. 
XIII 1668),  se  non  accenna  a  rapporti  tra  Tarquinio  e  Caele,  li  riguarda 
almeno  come  contemporanei.  Del  resto  Claudio  indica  esplicitamente  che 
Mastarna  ha  occupato  il  Celio  a  tempo  di  Tarquinio  Prisco.  Ed  anche 
il  luogo  citato  di  Festo  sembre  accennare  a  qualche  relazione  tra  Tar- 
quinio e  Mastarna.    Sari  bene  riportarlo  coi  supplementi  di  0.  Müm-bb: 

l^uscum  vicum dictrnn  aiunt  ab  \Ü8  gut  Porsena  rege]   deacedente  ab 

ob8i[dione  e  Tuscia  remansermt]  Romas  ^  locoque  hü  dato  [habäaverint  ^  aut 
quod  Volci^entes  fratres  Caeles  et  Vtbenn[a^  quos  dicunl  rege/n]  Tarquiniwn 
Romam  secum  inax[ime  addnaciase,  eum  colue^rint,  Non  c'fe  dubbio  che  gli 
Ultimi  supplementi  del  Müller  son  poco  soddisfacenti  e  che  va  letto  piü 
verisimilmente  con  Gabbucci,  Caeles  et  [-4.]  Vib€nn\aey  quos  dicwnt  ad  regem] 
Tarqmmum  Romam  se  cum  Max[tama  contuUsse^  eum  mcolue]rtnt  o  COn 
Gabdthaüsen  (Mastarna  p.  40)  Vtbenn[ae,  qui  paJbria  expulsi  ad  regem] 
Tarquinvum  Romam  se  cum  Max[tama  contulerunt,  eum  colue]rint.  Ora 
se  insieme  ad  un  gruppo  di  pitture  in  cui  son  rappresentati  Mastarna  e 
i  due  Vibenna  c'6  una  pittura  che  per  vari  argomenti  6  probabilmente 
connessa  con  le  altre,  in  cui  6  rappresentato  un  Cneve  Tarchu  Rumach, 
dobbiamo  senza  esitare  intendere  Cn.  Tarquimus  Romanus,  e  trovare  nel 
comparirvi  di  un  Tarquinio  una  nuova  prova  della  uniti  di  composizione. 

A  queste  considerazioni ,  che  mi  paiono  evidenti,  si  e  opposto  con 
sottile  dialettica  F.  Münzeb  (Rh,  Museum  1898,  p.  614  segg.).  Egli  ad- 
duce,  contro  Tunitä  di  composizione,  che  nel  combattimento  tra  Camitlnas 
e  Tarchu  non  6  propriamente  rappresentata  una  uccisione  (kein  eigent- 
licher Mord),  mentre  nei  gruppi  precedenti  si  vede  anche  il  sangue 
dei  caduti.  Con  che  il  Münzeb  puö  voler  dire  soltanto  che  nelF  ultimo 
gruppo  Tazione  non  fe  cosi  progredita  come  nei  precedenti ;  ma  quäle  argo- 
mento  questo  formi  per  separare  il  gruppo  dagli  altri,  non  vedo.  Nfe 
maggior  peso  ha  Tosseryazione  che  qui  il  guerriero  soggiacente,  a  diffe- 
renza  dei  compagni  di  sventura,  6  barbato.  Piccole  anomalie  di  questo 
genere  sono  insignificanti.  1^  difficile  p.  e.  negare  che  i  sei  combattenti 
del  muro  maggiore  sieno  in  stretto  rapporto  tra  loro;   eppure  anche  qui 
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uno  degli  assalitori  e  tunieato  e  gli  altri  no.  Molto  meno  poi  si  deve 
fare  assegnamento  sul  fatto  che  i  due  rappresentati  nell'  ultima  scena 
hanno  prenomi  romani.  In  primo  luogo  Marco  6  prenome  tanto  romano 
qiianto  etrusco  (Müllbb-Debckb,  Die  Etmsker,  II  467).  Poi  prenome 
romano  —  voglio  dire  prenome  usato   anche  in  Roma  —  ha  pure  Avle 

Vipinas, 

Ed  egualmente  deboli  mi  sembrano  le  osservazioni  del  Münzer  in 
ordine  alla  equazione  Gneve  Tarchu  Rumach  =  Cn.  Tarquinius  Romanus, 
Secondo  lui  non  fe  propriamente  sicuro  che  la  desinenza  ach  caratterizzi 
in  etrusco  gli  etnici.  Certo  non  e  assolutamente  sicuro ;  ma  che  Rumach 
qui  significhi  Romanus  e  reso  assai  probabile,  per  non  dir  certo,  dalle 
circostanze  concomitanti.  E  non  6  neppure  per  si  assolutamente  sicuro 
che  Tarchu  voglia  dire  Tarqumio,  e  se  la  parola  si  fosse  trovata  isolata 
non  vorrei  sostenerlo:  ma  anche  qui  bisogna  teuer  conto  delle  circo- 
stanze concomitanti.  E  lo  stesso  vale  anche  piu  per  l'altra  obbiezione  del 
MoNZER  che  i  nomi  potrebbero  esser  messi  a  caso  dall'  artista.  Qui  non 
si  tratta  di  nomi  scelti  a  caso,  ma  d'un  complesso  di  personaggi  che  la 
tradizione  mette  in  rapporto  gli  uni  con  gli  altri.  Ne  si  dica  che  Tartista 
ha  scelto  a  caso  i  nomi  da  un  ciclo  di  leggende  che  gli  era  famigliare, 
perche  i  nomi  non  sono  collocati  a  caso.  Caele  Vibenna  si  trova  accanto 
al  suo  fidelissimus  sodalis,  Mastarna.  E  se  i  due  fratelli  Vibenna  non 
compariscono  insieme  tra  gli  assalitori,  la  ragione  sta  evidentemente  in 
ciö  che  uno  fe  prigioniero  e  viene  liberato  da  Mastarna  e  dal  fratello. 
Insomma  il  Mdnzer  in  tutto  il  suo  lavoro  ha  esaminato  soltanto  i  singoli 
elementi  della  prova  e  li  ha  trovati  isolatamente  ipotetici  e  deboli.  E 
forse  non  a  torto.  Ma  ciö  che  6  forte  non  6  ciascun  argomento  per  s6, 
si  bene  il  loro  complesso.  L'  apologo  del  fascio  delle  verghe  si  applica 
anche  alla  critica  storica. 

Da  queste  premesse  deriva  che  io  ritengo  perfettamente  riuscita  al 
Körte  la  interpretazione  delle  pitture  vulcienti.  Esse  rappresentano  un 
assalto  fatto  da  Mastarna  ed  A.  Vibenna  contro  Cn.  Tarquinio  Romano 
per  togliergli  Caele  Vibenna  da  lui  fatto  prigioniero.  H  solo  punto  in 
cui  Tanalisi  data  dal  Körtk  vada  corretta  6,  come  ha  notato  giustamente 
il  Petersen  (loc.  cit.),  che  la  sorpresa  di  Tarquinio  e  de'suoi  evidente- 
mente non  fe  accaduta  in  Roma.  La  maggiore  verisimiglianza  6  che 
Tartista  abbia  voluto  rappresentarla  come  accaduta  mentre  Tarquinio  era 
tuttora  in  campo  e  ritomava  da  quella  impresa  in  cui  aveva  fatto  pri- 
gioniero Caele  Vibenna.  Riguardo  ai  particolari  si  possono  tentare,  e  in 
parte  sono  State  tentate,  interpretazioni  che  ne  rendano  completamente 
ragione.  Io  credo  che  in  un'  opera  d'arte  convien  rinunciare  a  spiegar 
tutto.  Ad  ogni  modo  ecco  un  saggio  delle  spiegazioni  che  potrebbe  dare 
Chi  non  si  contenta  di  questa  modesta  riserva.  Si  puö  dire  che  gli  as- 
salitori, in  quanto  son  nudi,  vengono  caratterizzati  come  avventurieri  che 
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hanno  bisogno  di  essere  molto  spediti  nelle  loro  imprese;  in  quanto  son 
barbati,  mostrano  una  trascuranza  del  cultua  corporis  facile  a  spiegare 
iiella  loro  condizione.  Si  potrebbe  dire  che,  se  Tuccisore  di  Tarquinio  e 
in  procinto  di  cavar  la  spada  dal  fodero,  mentre  gli  altri  compagni  hanno 
giä  ferito  i  loro  avversari,  fe  perchfe  Marce  Camitlnas  non  ha  potuto  perve- 
nire  alla  persona  del  re  flnchfe  i  compagni  non  ne  hanno  abbattuto  le 
guardie.  E  si  potrebbe  continuare ;  ma  chi  si  diletta  di  simili  spiegazioni, 
puö  anche  trovarle  da  se. 

Queste  ultime  son  quisquilie.  D'importanza  capitale  6  un  altro  punto. 
Se  l'archeologo  che  per  primo  ha  avuto  il  merito  d'  interpretere  retta- 
mente  questa  pittura,  ha  creduto  di  poteme  senz'  altro  tradurre  in  storia 
il  contenuto,  ciö  gli  si  puö  ragionevolmente  perdonare.  Sarebbe  perö 
imperdonabile  di  seguime  Tesempio.  Ä  di  prima  evidenza  quel  che  il 
Pais  ha  osservato  (ßt.  Romana  1 1,  p.  340  n.),  che  non  si  puö  attribuire 
al  dipinto  vulciente  valore  superiore  a  qualsiasi  tradizione  letteraria. 
Ma  ciö  non  vuol  dire  che  il  dipinto  abbia  scarsa  importanza ;  poich^  esso 
ci  rivela  la  tradizione  etrusca  in  una  forma  abbastanza  genuina  ed  antica, 
e  senza  dubbio  superiore  a  quella  che  le  6  data  nella  citata  orazione 
dell'  imperatore  Claudio.  Servma  Tulliua  (cosi  Claudio),  ai  nostros  sequimur, 
captiva  natus  Ocresia,  si  TuacoSy  Caeli  quondam  Vtvennae  aodalü  fidelüsi- 
mus  omnüque  eius  casus  comes,  postquam  varia  fortuna  exactus  cum  Omni- 
bus reliquis  Caeliam  exercAus  Etruria  excessü,  montem  CaeUum  occupavä  et 
a  duce  suo  Caelio  ita  appeUäavä  (cosi  Niebuhr:  nell'  epigrafe  6  appeUita- 
tus)y  mutaioque  nomine  {nam  Tusce  Mastarna  ei  nomen  erat)  ita  appeüatus 
esty  ut  dixiy  et  regnvmi  swnma  cwm  reip.  utUitate  optinuä,  Secondo  Claudio 
parrebbe  che  Mastarna  fosse  venuto  a  Roma  dopo  la  morte  di  Caele, 
secondo  il  dipinto  parrebbe  che  al  momento  in  cui  Tarquinio  soggiacque 
ai  compagni  di  Mastarna  Caele  fosse  tuttora  vivo,  anzi  venisse  liberato 
da  Mastarna  e  da'suoi.  Ma  queste  son  divergenze  di  secondaria  im- 
portanza. Tanto  piü  importante  6  Taccordo  sostanziale.  La  pittura  ci 
rappresenta  Mastarna  che  assale  co'  suoi  e  sopraffa  Tarquinio.  Claudio 
dice  che  Mastarna,  venuto  a  Roma  con  le  sue  truppe,  succede  a  Tar- 
quinio. Pare  evidente  che  Claudio  cerca  qui  di  nascondere  Toccupazione 
violenta  del  regno  e  che  Torazione  di  Claudio  e  la  pittura  volciente  ci 
rappresentano  due  versioni  parallele  della  leggenda  etrusca,  la  prima  in 
parte  alterata  per  metterla  in  rapporto  con  la  leggenda  romana. 

Ciö  che  nel  discorso  di  Claudio  6  in  contraddizione  tanto  con  la  tra- 
dizione etrusca  quanto  con  la  tradizione  romana,  che  egli  tenta  di  con- 
ciliare, k  la  identificazione  di  Mastarna  con  Servio  TuUio.  Si  tratta  di 
una  congettura,  probabilmente  di  Claudio  stesso.  Per  la  tradizione  romana 
Servio  Tullio  k  un  favorito  della  Fortuna,  di  nascita  ignobile,  di  senti- 
menti  popolari,  al  quäle  viene  attribuita  la  origine  delle  principali  isti- 
tuzioni  repubblicane.    Per  la  tradizione  etrusca  Mastarna  e  un  capo  di 
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awenturieri,  che  vince  per  sorpresa  un  re  di  Roma  e  s'impadronisce  della 
cittä.  DiversitÄ  maggiore  e  pii\  profonda  non  potrebbe  darsi ;  e  a  questo 
scoglio  si  spezza  la  critica  combinatoria  di  Claudio  come  quella  di 
Gabdthausen.  Ed  fe  perciö  inutile  cercare  se  Mastama  potrebbe  derivare 
da  Marcus  Tama  (ossio  Tarquinni8\  il  che  del  resto  non  ha  per  sfe  ombra 
di  verisimiglianza.  Ed  fe  del  pari  inutile  il  cercare  da  questo  punto  di 
vista  se  nelle  leggende  di  Servio  Tullio  ci  sia  qualche  elemento  di  origine 
etrusca.  Anche  se  la  leggenda  della  nascita  di  Servio  dalla  divinitä 
manifestatasi  oscenamente  nel  focolare  di  Tarquinio  Prisco  (Plin.  N.  H, 
36,  204.  Ovid.  Fasti  VI  627.  Plut.  De  fort  Rom.  10)  fosse  di  origine 
etrusca,  ciö  proverebbe  assai  poco.  Ma  non  6  menomamente  dimostrato. 
La  sola  prova  infatti  che  se  ne  adduce  6  questa:  che  la  narrazione  vien 
ripetuta  in  una  forma  della  leggenda  romulea  (Plut.  Rom.  2)  in  cui  6 
manifesta  Tinfluenza  etrusca.  Ora  se  Tinfluenza  etrusca  6  qui  evidente 
nel  nome  di  Tarchetio,  nulla  prova  che  sia  d'origine  etrusca  il  sostrato 
stesso  della  leggenda,  il  quäle  si  connette  con  Tantichissimo  concetto 
comune  a  tutti  gli  Indoeuropei  della  efficacia  generativa  del  fuoco  (Rapp 
presso  RoscHKß,  Myih.  Lexikon  I  2058  seg.)  ed  ha,  come  h  noto,  riscontro 
nella  leggenda  di  Caeculus,  il  fondatore  di  Praeneste. 

Su  questo  punto  avevan  gii  giudicato  rettamente  Schweolkb  (ä.  G. 
1^721)  e  MoMMSBN  (I^p.  12).  E  singolare  che  piü  recentemente  vari 
critici,  come  Gabdthausen,  Cuno  {Vorgeschichte  Roms  11  p.  256)  e  Pascal 
{La  leggenda  latina  e  la  leggenda  etrusca  di  Servio  TuUiö  negli  Atti 
deltAccad.  di  Torino  32  p.  760  segg.),  abbiano  posto  invece  a  base  delle 
loro  ricerche  Tequazione  Mastama  =  Servio  Tullio.  E  lo  stesso  Pais 
(p.  345)  dice  che  „Mastama  fe  la  forma  etrusca  che  risponde  al  mitico 
Servio."  Le  prove  di  ciö,  quando  si  prescinda  da  ipotesi  vacillanti  come 
quella  della  etimologia  di  Mastama  ^  non  riesco  a  trovarle  negli  scrittori 
citati.  E  non  mi  pare  neppure  dimostrato  che  Claudio  abbia  attinto 
questa  identificazione  alla  tradizione  etrusca,  come  ritiene  il  Münzkb 
(mem.  dt.  p.  610).  Non  si  citino  le  frasi  di  Mitridate  presso  Pompeo 
Trogo  (Justin.  38,  6,  7):  Hanc  Utas  {seil,  Romanos)  omnibus  regibus  legem 
odiorum  dixisse^  scilicet  quia  ipsi  tales  reges  habuerini,  quorum  etiam  nomini- 
bus  eruhescantj  a%U  pastores  Aborigrnum  aut  haruspices  Sabinorum  aut  exsules 
Corinthiorum  aut  servos  vemasque  Tuscorum  aut,  quod  honoratissimum  nomen 
fuä  wUer  haec,  Superbos.  Qui  coi  servi  e  vemae  Tuscorum  si  allude  evi- 
dentemente  a  Servio  Tullio  {quem  ferunt  ex  serva  Tarquiniensi  ncUum, 
come  dice  Cic.  De  rep.  IL  37) ;  ma  nulla  prova  che  si  alluda  alla  sua 
identificazione  con  Mastama,  il  quäle  non  apparisce  punto  come  un  vema, 
ma  come  un  bellicoso  condottiero,  amico  fedelissimo  d'un  altro  awenturiere 
simile,  Caele  Vibenna,  il  quäle  egualmente  non  apparisce  punto  come  un 
servo  nfe  nella  tradizione  romana  nfe  nella  etrusca. 

Ma  se  la  identificazione   di  Servio  Tullio  e  di  Mastama  e  una  con- 
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gettura  dl  Claudio  o  al  piü  della  sua  fönte,  la  quale  non  ha  alcuna 
verisimiglianza ,  bisogna  vedere  se  a  questa  congettura  se  ne  puö  sosti- 
tuire  una  migliore.  Naturalmente  non  s'ha  da  cercare  un  personaggio 
della  leggenda  romana  che  possa  avere  avuto  anche  il  nome  di  Maatama : 
ricerche  sünili  si  potevano  ben  fare  ai  tempi  di  Claudio;  ma  esse  disco- 
noscono  completamente  la  natura  della  tradizione  conservata  su  quella  etä. 
Voglio  semplicemente  vedere  se  ha  riscontro  nella  tradizione  romana  quel 
complesso  di  fatti  che  la  tradizione  etrusca  coUega  con  Maatama,  Ora 
la  tradizione  romana  piü  antica  ignora  Maatama  ^  ma  si  accosta  alla 
tradizione  etrusca  assai  piü  che  non  apparisse  a  Claudio.  La  tradizione 
romana  piü  antica  riferisce  piü  o  meno  velatamente  che,  cacciato  da 
Roma  L.  Tarquinio  Superbo,  si  era  impadronito  della  cittä  Tetrusco 
Porsenna.  Non  c'6  chi  non  veda  il  parallelismo  con  la  tradizione  etrusca 
che  ucciso  Cn.  Tarquinio,  si  era  impadronito  della  cittä  l'etrusco  Maatama. 
La  differenza  nel  prenome  del  re  romano  e  nel  nome  dell'  etrusco  mostra 
che,  la  tradizione  e  stata  elaborata  lungo  tempo  indipendentemente  da 
una  parte  e  dall'altra,  e  questo,  nonche  scemame,  ne  accresce  il  valore. 
In  un  punto  fondamentale  la  tradizione  romana  appare  piü  alterata  della 
etrusca.  Nella  tradizione  romana  L.  Tarquinio  6  cacciato  dal  popolo. 
Porsenna  viene  per  rimetterlo  sul  trono,  vince  i  Romani,  impone  loro  con- 
dizioni  onerose  (Tac.  Uiat  III  72.  Plin.  N,  H.  34,  139) ;  ma  di  rimettere 
sul  trono  Tarquinio  non  se  ne  parla.  Molto  piü  logica  fe  la  versione 
etrusca  secondo  cui  Tarquinio  viene  ucciso  da  Maatama  etrusco  che  gli 
succede.  Quella  romana  pare  un'  alterazione  dovuta  alla  vanitä  nazionale, 
mediante  la  quale  si  aveva  anche  il  vantaggio  di  spiegare  la  caduta  della 
monarchia. 

Una  traccia  della  originaria  morte  violenta  di  re  Tarquinio  ci  e 
conservata  del  resto  anche  nella  tradizione  romana.  Infatti  Tarquinio 
Prisco  e  Tarquinio  Superbo  non  sono  che  lo  sdoppiamento  di  una  stessa 
personalitä  leggendaria.^).  Tutti  e  due  hanno  un  fratello  Arunte  che 
muore  prima  che  essi  arrivino  al  regno.  Tutti  e  due  si  occupano  della 
costruziono  del  tempio  di  Giove  Capitolino,  Tuno  con  la  preda  di  Apiolae 
nelFagro  pontino,  Taltro  con  la  preda  di  Suessa  Pometia.  Ora  e  evidente 
che  Apiolae  e  Pometia,  come  ha  visto  acutamente  il  Pais,  non  sono  che 
due  nomi  di  una  stessa  cittä.  E  misure  rigorose  per  costriugere  i  citta- 
dini  a  lavorare  alle  loro  costruzioni  son  narrate  d'ambedue.  E  inoltre 
Tuno  e  l'altro  usurpano  il  regno  a  tradimento,  Tuno  e  l'altro  hanno  una 
moglie  ambizioza  che  ve  li  spinge,  ed  il  regno  d'ambedue  termina  con 
una  catastrofe  in  cui  Tuno  perde  la  vita  e  Taltro  il  regno.  Beninteso 
con  cio  non  voglio  punto  negare  che  piü  Tarquiuii  abbiano  regnato  in 
Roma;  cio  sarebbe  tanto  imprudente  quanto  Taffeniiarlo;   ma  voglio  dire 


1)  8u  questo  piiuto  basti  rimandarc  a  Pais  I  1  p.  346  segg. 
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che  nelle  leggende  dei  due  Tarquinii  abbiamo  soltanto  lo  sdoppiameuto 
di  una  leggenda  unica.  La  morte  violenta  che  ik  occasione  di  salire 
sul  trono  ad  un  usurpatore  ci  6  conservata  nella  leggenda  di  Tarquinio 
Prisco.  Anzi  nel  Marce  Gamülnas  del  dipinto  vulciente  si  6  voluto 
persino  riconoscere  uno  dei  figli  di  Anco  Marcio  che,  secondo  la  tradizione 
romana,  fecero  uccidere  Tarquinio  Prisco.  Questo  6  arbitrario.  La  tra- 
dizione romana  ed  etrusca,  per  quanto  parallele,  non  sono  poi  cosi  identiche 
nei  particolari.  Marce  nel  dipinto  6  prenome,  mentre  Marcio  6  gentilizio ; 
e  Cainülnaa  non  si  vede  che  relazione  possa  avere  col  nome  d'Anco  Marcio. 
E  ad  ogni  modo  Tuccisione  di  Tarquinio  nel  dipinto  6  per  liberare  il  suo 
prigioniero  Caele  Vibenna,  e  non  ha  bisogno  di  altra  motivazione.  Se 
vi  fosse  realmente  uno  dei  figli  di  Anco  Marcio,  dovremmo  dire  che  si 
tratta  di  una  seconda  motivazione  sovrappostÄ  alla  prima  in  omaggio 
alla  leggenda  romana. 

In  conclusione  il  confronto  della  leggenda  etrusca  e  romana  mi  sem- 
bra  assai  favorevole  ai  partigiani  del  dominio  etrusco  in  Roma;  non 
troppo  favorevole  invece  a  chi  nega  che  uno  o  piü  Tarquinii  abbiano 
regnato  nella  cittä.  E  voglio  qui  notare  che  mi  pare  assai  debole  Targo- 
mento  principale  con  cui  si  nega  ora  da  alcuni  la  storicitä  di  Tarquinio. 
Ä  noto  come  identificando  Tarquinius  con  Tarpeius  si  6  voluto  trovare 
nel  primo  Teponimo  del  monte  Tarpeo.  Ma  questa  identiflcazione  va 
incontro  a  difflcoltä  dal  punto  di  vista  della  fonologia.  Un  qV:  originario 
non  fe  rappresentato  mai  in  parole  latine  da  p ,  salvo  che  si  tratti  di 
parole  importate.  Cosi  Tarpeius  sarebbe  forma  non  latina,  mentre  sarebbe 
latina  Tarquiniua.  Viceversa  Tarpeias  non  ha  riscontro  fuori  di  Roma, 
mentre  il  nome  di  Tarquinius  ha  riscontro  nella  leggenda  etrusca  coi 
nomi  di  Tarchon  e  Tarchetius,  nella  cittä  di  Tarquinii  e  nei  Tarchna  di 
Caere,  sia  pure  che  la  traduzione  piü  corretta  di  Tarchna  sia  Tarquieius 
e  non  Tarquinius,  il  che  del  resto  non  puö  ammettersi  senza  riserva.*) 
Chfe  se  si  riguardasse  come  originario  il  p,  bisogna  osservare  che  i  pochi 
passaggi  di  />  in  gutturale  nei  dialetti  italici  son  dovuti  all'  influenza 
d'una  gutturale  seguente  (coquo,  quinque),  Quanto  poi  alla  identiflcazione 
di  Tarpeia  con  la  vestale  Tarquinia  (Flut.  Po^jUc  8),  k  interamente  arbitraria : 
quel  che  v'6  di  comune  tra  le  due  6  solo  questo:  che  ambedue  son  chia- 
mate  vestali;  ma  ciö,  come  si  vede,  6  troppo  poco  per  ridurle  ad  una 
persona  sola. 

Un  punto  degno  di  nota  6  che  mentre  il  nome  di  Mastarna  6  estraneo 
alla  leggenda  romana,  vi  6  penetrato  invece  quello  di  Caele  Vibenna.  La 
ragione  sta  in  ciö  che  esso  offriva  una  comoda  etimologia  del  monte  Celio, 


1)  Infatti  chi  ha  tradotto  Tarchna  con  Tarquitius  piu  che  con  Tarquinius  (CIL. 
XI  3630)  potn*bbe  aver  avuto  ottiinc  ragioni  iDdipendenti  affaito  daHe  cousiderazioni 
filologiche. 
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Cosi  alcnni  riferivano  con  Varrone  che  Caele  Vibenna  fosse  venuto  in 
aiuto  a  Romolo  contro  Tazio,  altri  che  il  Celio  gli  fosse  stato  concesso 
da  Tarquinio  Prisco  (Tac.  1.  c.  d  Fest  s.  v.  Tuscum  vkum),  La  leggenda 
romana  pertanto  non  ^  che  una  leggenda  etimologica.  Nella  sna  stessa 
incertezza  palesa  soltanto  che  i  Bomani  nnlla  sapevano  di  Caele.  Qoanto 
alla  leggenda  etrosca,  manchiamo  completamente  di  elementi  per  tentarne 
l'analisi ,  sebbene  nostre  f onti  snlla  leggenda  etrnsca  dei  fratelli  Vibenna 
non  sieno  solo  il  discorso  di  Claudio  e  le  pitture  vnlcienti.  Uno  specchio 
etrusco  con  iscrizioni  (Etrusküche  Spiegel  V  tav.  127)  e  tre  ume  etrusche 
in  cui  6  rappresentato  lo  stesso  soggetto  senza  iscrizioni  {Urne  etrusche 
II  2  tav.  119  p.  255)  ci  mostrano  Caco  (Cacu)  mentre  si  dilettava  a 
suonare  la  lira  in  un  luogo  selvoso,  minacciato  da  una  imboscata  dei 
fratelli  Avle  e  Caile  Vipina  od  anche  assalito  da  costoro  con  le  spade 
sguainate.  Non  entro  nei  particolari  e  non  noto  le  parziali  differenze  di 
queste  rappresentazioni  Basti  rimandare  a  Eöbte  (1.  c.)  ed  a  Petersex 
{Jahrb.  des  Inst  1899,  p.  43  seg.).  E  appena  credibile  quanto  Körte  e 
Petersen  si  siano  dati  briga  per  conciliare  il  mito  qui  rappresentato  col 
racconto  dell'annalista  Cn.  Gellio  (fr.  7  Peter)  secondo  cui  Caco,  mandato 
ambasciatore  da  Marsia  a  Tarcone  re  dei  Tirreni,  vien  da  questo  fatto 
prigioniero  e  poi  riesce  a  fuggire.  Stando  a  Petersen  Tarcone  non  ha 
voluto  imprigionare  gli  ambasciatori  alla  sua  corte  per  non  i>eccare  contro 
gli  ospiti,  ma,  mentre  erano  di  ritomo,  li  ha  fatti  assalire  da  due  suoi 
satelliti,  i  fratelli  Vibenna.  Stando  a  Körte  i  Vibenna  avversari  di 
Tarcone  (Tarquinio)  catturano  il  vate  diretto  al  loro  nemico  e  ne  inter- 
cettano  il  messaggio.  Dal  punto  di  vista  dei  metodo  h  da  obbiettare  che 
non  v'fe  alcuna  ragione  per  coUegare  il  passo  di  Gellio  con  queste  rappre- 
sentanze  etrusche,  e  che  Tuna  e  Taltra  combinazione  sono  in  completa 
contraddizione  col  testo  di  Gellio.  E  dei  resto  non  e  punto  detto  che 
nelle  rappresentanze  si  tratti  di  semplice  cattura;  senza  il  passo  di  Gellio 
tutti  avrebbero  ritenuto  probabilmente  trattarsi  di  una  uccisione.  Par  i)iü 
metodico  il  ritenere  che  Caco,  rappresentato  conie  un  incantatore  venga 
in  questa  versione  etrusca  della  leggenda  fatto  uccidere  da  due  eroi  nazio- 
nali,  i  fratelli  Vibenna,  come  la  leggenda  romana  lo  faceva  uccidere  da 
Ercole. 
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Stichprobe:  Die  Porphyrgruppen  von  S.  Marco  in  Venedig. 

Von  Josef  StrzygowHki. 

In  einem  Buche  Orient  oder  Rom^  Beiträge  zur  Geschichte  der  spät- 
antiken  und  früfichristlichen  Kunst  habe  ich  nachzuweisen  gesucht,  dass 
nicht  Rom,  sondern  der  griechische  Orient  in  Sachen  der  Kunst  während 
der  römischen  Kaiserzeit  der  gebende  Teil  war.  Ks  sei  daher  falsch  von 
einer  römischen  Reichskunst  zu  sprechen  und  darunter  zu  verstehen  eine 
Kunstströmung,  die  sich  im  1.  und  2.  Jahrh.  n.  Chr.  in  Rom  entfaltet 
und  dann  nach  den  Provinzen  verbreitet  habe.  Wenn  man  die  Bezeich- 
nung „Römische  Reichskunst"  beibehalten  wolle,  dann  müsste  darunter 
jene  Kunst  verstanden  werden,  die  noch  während  der  römischen  Kaiser- 
zeit ihren  Sitz  in  den  hellenistischen  Grossstädten  hatte  und  auch  in 
Rom  blühte. 

Ich  suchte  diese  Aufstellung  u.  a.  dadurch  zu  beweisen,  dass  ich  für 
zwei  der  bekanntesten  frühchristlichen  Denkmäler  Roms,  die  bisher  als 
Belege  der  hervorragenden  Bedeutung  römischer  Kunst  zur  Zeit  Kon- 
stantins galten,  ägyptischen  Ursprung  fesstellte.  Es  sind  die  grossen,  jetzt 
im  Vatikan  stehenden  Porphyrsarkophage  der  Mutter  und  einer  Tochter 
Konstantins  d.  Gr..  Der  eine  stammt  aus  Torre  Pignattara,  dem  Grabe 
der  hl.  Helena,  der  andere  aus  S.  Costanza,  dem  Mausoleum  der  Kon- 
stantina. Beide  haben  Parallelen  im  Orient  Zu  dem  mit  schweren 
Ranken,  Putten  und  Vögeln  geschmückten  Sarkophage  aus  S.  Costanza 
konnte  ich  vollkommen  genau  übereinstimmende  Repliken  und  zwar  ebenfalls 
aus  Porphyr  in  Konstantinopel  und  Alexandreia  nachweisen,  wodurch  bei 
Beachtung  der  Thatsache,  dass  das  Material  sicher  aus  Ägypten  stammt, 
sich  die  Wahrscheinlichkeit  aufdrängt,  dass  alle  drei  Exemplare  in  Äg}T)ten 
entstanden  und  fertig  von  dort  exportiert  worden  sind.  Der  Helena- 
Sarkophag  andererseits  deckt  sich  in  Stil  und  Inhalt  der  Darstellung 
derart  mit  einer  zweifellos  in  Ägypten  entstandenen  Holzskulptur  des 
Berliner  Museums,  dass  auch  für  ihn  die  Entstehung  im  Ursprungslande 
des  Porphyrs  ausser  Zweifel  steht    Dargestellt  ist  auf  beiden  Denkmälern 
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der  Glaubenssieg.*)  Ich  bringe  diese  Dinge  hier  vor,  weil  ich  den  Leser- 
kreis dieser  Zeitschrift  —  an  der  mitzuarbeiten,  ich  eingeladen  werde  — 
für  die  Frage  „Orient  oder  Rom'*  interessieren  und  seine  Beihilfe  in 
Dingen,  die  der  Kunsthistoriker  allein  kaum  zu  lösen  vermag,  erbitten 
möchte.  Die  Stichprobe,  die  ich  heute  vorführe,  dürfte  dazu  oft  genug 
Anlass  bieten. 

1.  Die  Markuskirche  in  Venedig  wird  an  der  bei  der  Porta  della 
carta  des  Dogenpalastes  nach  aussen  vorspringenden  Ecke  des  Tesoro 
durch  zwei  Porphyrgruppen  geschmückt,  in  denen  je  zwei  Männer,  einander 
umarmend  dargestellt  sind.  {Abb,  1,  siehe  S.  2).  Die  Figuren  sind  1,36  m, 
die  profilierte  Basis,  auf  der  sie  stehen,  0,23  m,  das  ganze  Relief  also 
1,59  m  hoch.«) 

Die  eine  Platte  an  der  Westseite  ist  an  der  Basis  0,78  m  breit.  Wir 
sehen  zwei  Männer,  den  einen  links  mit  einem  Anfluge  von  Bart,  den 
anciem  bartlos,  neben  einander  stehen  und  sich  mit  der  rechten  Hand 
gegenseitig  um  die  Schultern  fassen.  Die  linke  Hand  legen  sie  an  den 
Schwertgriff.  Beide  tragen  den  Panzer,  darüber  einen  Mantel.  Auf  dem 
Kopfe  haben  sie  niedrige  cylindrische  Mützen,  an  denen  man  vom  in  der 
Mitte  je  ein  viereckiges  Klammerloch  gewahrt.  Die  Füsse  stecken  in 
Schuhen,  die  durch  zwei  Riemen  festgehalten  werden.  Reicher  verziert 
sind  die  Schwerter;  der  Griff  endet  in  einen  Vogelkopf,  und  die  Scheide 
ist  mit  zwei  Reihen  von  viereckigen  Feldern,  die  wohl  Edelsteine  an- 
deuten sollen,  geschmückt.  —  Die  zweite  Gruppe  nach  Süden  zu  stimmt 
mit  der  ersten  vollständig  überein,  war  aber  aus  drei  Stücken  zusammen- 
gesetzt, von  denen  das  äusserste  links  fehlt  Das  mittlere  ist  0,22,  das 
rechte  Stück  0,34  m  breit.  An  diesem  letzteren  ist  die  Basis  und  der 
¥nss  des  Kriegers  rechts  aus  Marmor  ergänzt.  Von  besonderer  Bedeu- 
tung ist  die  Thatsache,  dass  in  beiden  Gruppen  der  Relief grund  nicht 
gleichmässig  tief  liegt,  sondern  in  einer  convexen  Kurve  verläuft,  so  dass 
bei  flacher  Rückseite  am  Rande,  wie  man  an  der  Abbildung  sehen  kann, 
eine  scharfe  Kante  entsteht.  Wir  haben  also  Stücke  der  Peripherie  einer 
Säule  vor  uns,  an  welche  die  Figuren  mit  ihren  Postamenten  monolith 
angearbeitet  sind.  Über  die  Herkunft  beider  Gruppen  gibt  es  keine 
irgend  bindende  Nachricht.  Gib.  Maggi  (1564)  sagt,  es  stehe  nur  so  viel 
fest,  dass  sie  aus  Griechenland  stammten.'*)    Dagegen  lässt  sie  Sansovjko 


1)  Ich  mochte  bei  dieser  Gelegenheit  aufmerksam  machen  auf  drei  im  Ilofe  des 
Palazzo  Riccardi  in  Florenz  eingemauerte  kleine  Soldaten-Büsten  in  Porphyr,  die  wie 
Reste  eines  Sarkophages  von  der  Art  desjenigen  der  hl.  Helena  aussehen. 

2)  Abgebildet  bei  Vkcbllio,  Hahüi  antichi  e  moderni  1590  (eine  Figur),  Cicooka, 
I  due  Gruppi  di  Porfido  etc.  1844  und  in  dem  grossen  Werke  Onoakias  Tav.  191  (188). 
Unsere  Abbildung  nach  dieser  Tafel.  Vgl.  neuerdings  VKNTURr,  Ston'a  delV  arte 
italiana  I  p.  178. 

3)  GiR.  Maooi,  Variarum  lectionumy  p.  83. 
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(1581)  zusaniiuen  mit  den  Pfeilern  aus  Acre  koniineii.')  Die  Deutung 
anlangend,  fabelt  man  allerhand:  Vbokllio  (1500)  frzählt  von  vier  j^iie- 
cliiscken  KonigttsJlhnen,  die,  mit  dem  vaterländischen  Schatz  durchgegangen, 
sich  iui  Hafen  von  Venedig  jiaarweise  umbrachten,  worauf  tlie  Venetianer 
in  ihrem  Schiffe  die  den  Rat  der  i.iriechenfüi-sten  vor  'IVoja  vorstellenden 


Porphyi^nppen  gefunden  hätten,*)  Andere  sahen  in  ihnen  Harmodins 
und  Aristogeiton'')  oder  die  BrUdei-  Anemuria  aus  der  Zeit  des  Alexios 
Eomnenos']  n.s.  f.,    Kiuen  ricliligeren  Weg  beti-at  MEäCKiKBi.Lu;  er  hielt  sie 


1)  Sanboviko,  Venetia  dctcriila,  p.  IIS. 

S)  Cts.  VKCBt.Ltu,  Habäi  anliehi  e  modemi,  p.  15. 

3)  Mioot  1.  c.  und  Giue.  Lubnhei,  I'olffmalhia,  1666,  tili.  1.  tila«.  11  p.  ' 

4)  HoBcniM  nHch  Muhtuxum,  Nuova  Ouida  per  KenMwt,  1334,  p.  tM. 
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für  Römer,  lüerhergebracht  zum  Schmuck  von  S.  Marco.  ^)  Cicogna  end- 
lich, der  alle  diese  älteren  Nachrichten  gesammelt  hat,-)  geht  aus  von 
der  Beliebtheit  des  Porphyrs  in  Diokletians  und  Konstantins  Zeit  und 
schliesst,  dass  die  Gruppen  nicht  älter  als  Diokletian  und  nicht  jünger  als  die 
erste  Zeit  der  Kreuzzüge  sein  könnten.  Er  verweist  dann  darauf,  dass 
die  Figuren,  statt  einander  nach  römischer  Sitte  die  Hände  zu  reichen, 
sich  umarmen.  Diese  Art  der  Begrüssung  sei  zuerst  für  die  Söhne  Kon- 
stantins überliefert,  weshalb  er  überzeugt  sei,  dass  die  Gruppen  der  Zeit 
Konstantins  nahe  ständen.  Endlich  schliesst  er,  indem  er  die  Gruppen 
von  S.  Marco  mit  den  sofort  zu  besprechenden  in  Rom  zusammenstellt, 
dass  erstere  zwei  Paare  von  Caesaren  darstellten.  Ohne  irgend  zwingende 
Gründe  nimmt  er  dafür,  durch  die  Autorität  Viscontis  (worüber  S.  6) 
geleitet,  solche  aus  der  Zeit  Diokletians  an:  Galerius  Maximianus  und 
Constantius  Chlorus  einerseits,  in  der  zweiten  Gruppe  die  im  J.  305  an 
Stelle  der  ersteren  ernannten  Maximinus  und  Severus. 

2.  Wenn  man  die  vatikanische  Bibliothek  von  der  Sala  a  croce 
greca  aus  betritt,  so  hat  man  nahe  am  Eingange  zwei  Porphyrsäulen 
links  und  rechts  vor  sich,  auf  deren  Schaft,  wie  es  scheint  mit  diesem 
monolith  verbunden,  unterhalb  der  Kapitelle  zwei  Porphyrgruppen 
skulpirt  sind,  die  nach  den  Messungen  des  Photographen  Luchbtti 
0,57  m  hoch,  0,42  m,  bezw.  0,44  m  breit  sind  und  0,17  m  über  die  1,61  m 
fassende  Peripherie  der  3,85  m  hohen  Säulen  vortreten.  Die  Gruppen 
{Abb.  2  und  5,  siehe  S.  4)  sind  also  bedeutend  kleiner  als  diejenigen  von 
S.  Marco.«) 

Wir  sehen  zwei,  den  Gruppen  von  S.  Marco  in  der  Stellung  fast 
völlig  entsprechende  Männer  in  Panzer  und  Mantel,  die  sich  gegenseitig 
mit  der  rechten  Hand  umfassen.  Im  Gegensatz  zu  den  venetianischen  sind 
sie  beide  bärtig,  haben  Lorbeerkränze  auf  dem  Haupt  und  halten  in 
der  linken  Hand  Kugeln.  Ihnen  fehlt  das  Schwert  samt  dem  dazugehörigen 
Gürtel.  Beide  Gruppen  stehen  auf  der  ähnlich  wie  an  S.  Marco  profi- 
lierten Basis  und  heben  sich  wie  dort  vom  Säulenrund  ab.  Sie  zeigen, 
noch  in  der  ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Säule,  >^ie  etwa  man 
sich  die  Gruppen  von  S.  Marco  einst  angebracht  denken  kann.  Zu  be- 
achten wird  dabei  von  vornherein  der  Grössenunterschied  sein. 

Über  die  Provenienz  ist  nichts  bekannt.  Aoincourt*)  vermutet,  sie 
seien  aus  Konstantinopel  nach  Rom  gebracht.     Nach  anderen  sollen  sie 


1)  Chiesa  ducale  dt  S.  Marco  I,  p.  29. 

2)  I  due  Gruppi  di  Porfido  sulV  Ängclo  del  Tesoro  della  Basilica  di  S,  Marco 
iu  Venezia  1844. 

3)  Abgebildet  bei  Aoincoubt,  Sctdp.  pl.  III  no.  17  und  danach  eine  Gruppe  bei 
Cicogna  1.  c.  unter  A.    Meine  Abbildungen  nach  eigenen  Aufnahmen. 

4)  Storia  deW  arU  (Prato  1826)  III  p.  107  f. . 
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im  Tempel  des  Romulus  und  der  Roma  gefunden  sein,  Sevbbano*)  berichtet, 
sie  liätten  sich  zuerst  als  Arkadenträger  in  einer  Kapelle  Sixtus'  IV, 
dann  in  der  Capella  Paolina  am  Monte  Cavallo  (nach  Agincoubt  im 
Vatikan)  befunden.  Visconti-)  meinte,  es  könnten  Diokletian  und  Maxi- 
mian mit  ihren  Kollegen  Galerius  und  Constantius  Chlorus  dargestellt 
sein.  FicoRONi  hatte  an  Romulus  und  Remus  gedacht,  dagegen  meint 
Agincoubt,  sie  könnten  auch  dem  9.  Jahrh.  n.  Chr.  angehören  und  Unger 
sagt,  die  venetianischen  Gruppen  möchten  römische  Kaiser,  die  römischen 
aber  gothische  oder  longobardische  Könige  vorstellen.*)  Cicogna  stellt  sie 
denen  von  S.  Marco  an  die  Seite  und  entscheidet  sich  für  die  Augusti 
('arus  und  Numerianus  einer-,  Diokletian  und  Maximianus  Herculeus  an- 
dererseits. Zwingende  Gründe  wusste  er  dafür  ebensowenig  vorzubringen, 
wie  für  die  Caesaren.  Sie  wären,  wie  die  venetianischen  Gruppen  zuerst 
im  Hippodrom  zu  Nikomedia,  dann  in  demjenigen  von  Konstantinopel 
aufgestellt  gewesen  und  schliesslich  als  Beute  im  13.  Jahrh.  herüber  ge- 
kommen. 

Ich  fühle  mich  nicht  berufen,  die  Frage  nach  den  dargestellten  Per- 
sönlichkeiten zu  beantworten;  das  dürfte  selbst  für  Historiker  von  Fach 
eine  harte  Nuss  sein.  Man  wird  zudem  immer  mit  der  Möglichkeit  rechnen 
müssen,  dass  eine  symbolische  Darstellung  vorliegt.  Schnaasb*)  meinte, 
die  Bildwerke  schienen  sich  auf  die  Einigkeit  der  Söhne  Konstantins 
zu  beziehen,  ich  dachte  u.  a.  auch  an  ein  Symbol  der  Einigkeit  von  Ost- 
und  Westrom.  Solche  Ideen  liegen  ja,  wenigstens  im  4.  Jahrh.,  in  der 
Luft,  wie  ich  an  einer  Holzskulptur  aus  Ägypten,  die  Vertreibung  der 
Barbaren  von  der  Feste  des  Glaubens  darstellend,  nachwies.*)  Die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Söhne  oder  Neffen  Konstantins  als  Träger  des  sjrm- 
bolischen  Gedankens  dargestellt  seien,  scheint  im  Anschluss  an  die  Be- 
richte der  Patria  von  Konstantinopel  nahezuliegen,  wonach  es  dort  einen 
Phüadelphm  genannten  Platz  gab,  der  seinen  Namen  nach  einer  Statuen- 
gruppe hatte,  welche  die  Umarmung  der  nach  dem  Tode  Konstantins 
d.  Gr.  von  Ost  und  West  dort  zusammentreffenden  Söhne  darstellte.^) 
Doch  fragt  sich  immer,  ob  in  diesen  Patria  nicht  ümdeutungen  im  Stile 
der  Mirabilien  vorliegen.  Der  Typus,  eine  Umarmung,  ist  an  sich  so 
selten,  dass  er  allein  die  Bildwerke  von  Rom  und  Venedig  der  für  Kon- 
stantinopel bezeugten  Gruppe  nähert    Ich  kenne  ihn  allgemeingültig  sonst 


1)  Seite  chiese  di  Romaj  p.  99. 

2)  Museo  PuhClementino  VI,  p.  74. 

3)  Bei  Erscr  und  Gbubbb,  Encyclopädity  Bd.  84,  S.  375. 

4)  Gesch.  d.  bild.  Künste  III,  S.  70. 

5)  Orient  oder  Hom^  S.  84.  Die  von  einigen  Rezensenten  aufgesteUten  Deutungen 
anderer  Art,  die  ich  selbst  seinerzeit  erwog,  haben  mich  nicht  überzeugt. 

6)  Anonymi  hyzantini  nagaatdasig  avvroiioi  jjr^ofixat  ed.  Prboeb  (Programm  des 
Kgl.  Maximilians-Gymnasiums  in  MüncJien  1897/8),  p.  32/3.  Vgl.  Codinus  in  der  Bonner 
Ausgabe,  p.  43,  44,  182,  188  und  Bamdubi,  Imp.  Orient,,  III  p.  18,  19,  99,  103. 
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nur  iJuL'li  m  Darstell iiiigcn  dtr  Befrtgimny  Marine  mit  KlJäiibetli,  wie  iimn 
sie  zuerNt  äuf  syrii^chfu  Ueukmälern  lindut,  ho  auf  eiuer  Ampiilla  iu  Monita,') 
anf  der  sog.  Maximians-KatU^dra-j  und  auf  dem  wabrscheinlicU  aus  Syrien 
stammeudea  Seidenstreifen  ans  AclmiiHi,  einst  bei  Furkkr.")  Später  findet 
sieb  der  Typus  Öfter,  aucb  im  AbemUande.  Icli  mßchte  nur  nocli  kurz  einer 
anderen  Darstellung  der  Uniaminng  zweier  Frauen  im  Cod.  Vat.  gr.  1851 
fol.  G  gedenken.*)    Sie  gelit  wolil  aufb  anf  einen  alten  Tyi^us  zurück. 

Weist  also  schon  die  Darstellung  einer  rmammng  an  sieb,  wie  mir 
st'lieint,  auf  den  Orient,  no  dotdi  wnbl  aucli  die  Koiifbedeckung  der  beiden 
Onipiien  von  S.  Marco,  die  modiosartige  Mütze-  Sie  ist  typisch  fflr  die 
Darstellung  der  .Tuden  auf  cbrislliclien  Sarkopbagen  und  wurde  Tom 
altsemitischen  Orient  übernommen.  Ich  habe  sie  erst  kürzlich  als  zur 
Tracht  der  l'almyrener  in  der  röwiisclien  Kaiserzeit  gehörig  erwiesen.^) 
Dadurch  wird  walir9cbeinli(!li,  dass  es  säcli  um  ein  bezeielinendes  Merkmal 
der  nyrischen  Tracht  liandelt^  in  der  da,  wo  bei  den  venetianlschen 
Gruppen  ein  Klammerloch  erscheint,  d.  li.  ebenfalls  vom  an  der  Mütze, 
da^  Rangabzeichen  getragen  wurde.  Filr  den  rein  orientalischen  Ursprung 
der  PorplijTgruppen  sprechen  aber  nicht  so  sehr  diese  ikonographisclien 
Merkmale,  als  vielmehr  künstlerische  Züge.  Sie  werfen  auch  ein  deut- 
liches Streiflicht  auf  den  Keim  jener  Wandlung,  die  sich  in  den  Deiik- 
niitlern  der  spftthellenistisclien  Zeit  vorbereitet  und  dann  seit  dem  5.  Jahrh. 
von  Byzanz  aus  als  ein  neuer  Stil  herrschend  wird. 

Jedem  Beschauer  müssen  in  den  Gruppen  von  S.  Marco  die  stairen 
Züge  des  Gesichtes  auffallen  {Abb.  4.  siehe  S.  8).  Die  Stirn  ist  in  horizontale 
Falten  gelegt,  drei  verticale  steigen  von  der  Nasenwurzel  auf.  Die  Augen 
sind  weit  aufgerissen,  der  Augapfel  zeigt  ein  mittleres  Loch,  um  das  ein 
teilweise  vom  oberen  Lide  bedeckter  Kreis  eingebohrt  ist.  Die  Nase, 
leider  bei  allen  vier  Figuren  weggeschlagen,  niiiw»  mitt^Ilang  und  nnt«n 
breit  gewesen  sein ;  von  ihren  Flügeln  lÄtift  eine  tiefe  Falte  abwärt»  nach 
dem  breiten,  wulstigen  Munde.  Eigenartig  ist  Haar  und  Bart  Ijehandelt. 
Sie  bilden  eine  höhere  Schicht,  die  in  scharfen  Linien  gegen  das  Gesicht 
absetzt.  Der  Bart  der  Gestalt  links  Ist  leicht  gerauht.  —  Man  fragt 
sich,  woher  kommt  die.se  affenartige  Grimas.se,  die  mit  dem  griechiMhen 
Kopftypns  so  gut  wie  nichtK  zu  thnn  hat? 

Die  Antwort  giebt  auch  hier  wieder  zunächst  das  Material ,  aus 
dem  die  Grupiien  gearbeitet  sind,  der  ägyiitisclie  PorphjT.  Man  wii-d 
sagen,  das  genüge  nicht,  um  behaupten  zu  können,  diese  venelianischen 
Gruppen  seien  deshalb  auch   iu  -Ägypten  gearbeitet.     Gewiss  nicht;  der 


1)  Oamuoci  4S8.  8. 

2)  QiMiijcci  41-1.  i. 

3)  liüm.  H.  bsp.  StidenTcaUien  XIV  8; 

4)  Bptantiniailte  Xttttchrift  X,  S.  .WJ. 
6)  Oritnt  uder  Rom,  S.  30. 
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Stein   kiiuuti-  k.1i   t-xfinrtiert.  und    irgendwo  im  Knnstgehielp  des  Milt*l- 
meKies  bearbeitet  wurden  sein.    Mau  raösste  also  den  Ort  suclieu,  wo  eine 
Kimstforni  wie  diese  Urinmsee  des  Cjeaiclit^s  typiscli  zu  Hause  ist.     Wenn 
iiiiu  aber  wie  beim  Helena-  und  Konstaiitina-Sarkopbage  auch  für  dieses 
Merkmal  wieder  sieb  die  typischen  Analogien  bi  Ägyjiten  selbst  fänden  ? 
Würde  das  nicht  entscheidend  für  die  ägyptische  Provenienz  sein?    Oder 
ist  es  naheliegender  anzunehmen,   dass  man  den  Porphyr  aus  Ägyiiten 
exportierte,  dann  bearbeitete  und  wieder  nach  Ägypten  eijifillirte,  so  das» 
sich  daraus  das  Vorbandensein  solcher  Typen  auf  ägyptischen  Boden  er* 
klärte?     Doch  auch  diesen  Ausweg  versperrt  der  Zusammenhang  dieses 
Typus  mit  in  Ägypten  alüieimischen  Traditionen. 

In   der  koptischen  Abteünng  des  ägyptischen  Museums  in  Kairo  ist 

1 

j 

■ 

.1'!^,    (,     l>".  KÖ|,f..  -irr  I'..ri.bvrgrui.l^'u  .»u  S.  Muk... 

nebenstehend  abgebildete  Küste  aufgestellt')  {Abb.  5,  siehe  S.  9).   Sie  wurde 
in  Beuba-el-Assal  (Atliribix)  gefunden  und  wird  von  Maiubttk  auf  einen 
römischen  Kaiser,  vielleicht  Maximianus  Herculeus  (2sr.— ;{10).  gedeutet.*) 
Wir  sehen  einen  Mann  in  faltenreichem,  auf  der  recliten  Schulter  durch 
eine  Armbrustfibel   zusammengehaltenen  Mantel;  der  aufrechte  Kopf  iat 

J 

L 

1)  No.  7267  mciDCi  Katnhijes  der  Abteilung.                                                                1 
fj  Mhuw  du  Mmit  de  Boiday  pl.  SV.    FAmw,  M*bi»^h..,  Cattiiogm  5515,  p.  «80. 
Dw  Älmliclikdl  in  der  Behaiidlmig  von  Hnar  und  Bart,  riiinu  io  den  Siimfftltpn  mit 
MUMbitdem  dir»nB  K«i«i«  muM  «iiffallei..    Vgl,  Sumimn.  ZtiUchr.  ISBl,  Taf  VI  11, 
Jahrbwih  der  ÄMn^Mamn.L  d.  AUerh.  Kauef}wi»e»  IX  (1S89) .  Tnf.  UI,  di«u  Frnr- 
<.t«»ixii,  D^t  anUlctn  Gemnn  111,  Tiif.  Xl.Vin,  8G,    Ich  gluxlic  aty-M.  dw>  dnrxu« 
auf  dii'Mlb«  Pcminliuhkrit  au  schlicMcn  ist.  cber  dHM  dor  Kildncr  b  l>oid«u  PIUI.^n 
i-in  Ägyptur  w»r  (idi;r  cintT  dHmnJi  von  Ägypleu  bcfUminlcn  Mt>dereguug  gefolgt  int. 

] 
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slarr  etwas  nach  links  gewendet.  Es  ist  wolil  nicht  notwendig,  dass  ich 
ihn  beschreibe :  er  giebt  so  genau  Zug  für  Zng  die  iTriniasse  der  vene- 
tianischen  Köpfe  wieder,  dass  wir  ihn  ruliig  als  deren  Prototyp  aufstellen 
können.  Ja,  dadnrch,  dass  die  Büäte  in  den  wesentlichen  Teilen  tadellos 
erhalten  ist,  eignet  sie  sich  prächtig  dazu,  in  Zukunft  als  reinster  Vertreter 
des  Typus  zn  gelten.  Kein  Zweifel,  die  leichte  Drehung  des  Kopfes  in 
das  Dreiviertelprofil  und  die  Gewandung  sind  liellpnii?che  Erbstücke-  Ist 
der  Kopf  dämm  rüniisch? 


Im  letzten  Jahre  ist  in  Wien  ein  Buch  erschienen,  das  auf  diese 
Frage  vorweg  kategorisch  antwortet  :'J  die  Büste  verklirpen-  ty^iiach  das 
„spfttrömische  Knnst wollen".  Zu  der  eigen tunilithen  Haarhehandlung 
würde  der  Autor,  A.  Rikol,  sagen,  dass  sie  ein  Ausdrncksniittel  optisch 
fernsichtiger  Tendenz  sei,  da.ss  die  Haare,  „die  früher  mit  der  Grundfläche 


t)  Ai,oi8  ßiKor,  J*ie  »pälrämigche  KuiiitindtudTie  in  OetlerrtMh-Vngar»  1  im  Za- 
Mtumenhange  mit  dff  Ofamtentmiekhing  der  bildenden  KüttnU  bri  den  MilttimteTvIdkrrn. 
Die  BiUte  im  MuMum  xu  Kairu  ist  dem  Autor  eiitgiutgcD. 

BaUrtc*  1.  lUei  Oaielikbl*  II 1.  S 
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taktii$r:h  fescl  verboiiden  gewesen  waren,  sieh  nun  gegen  dieselbe  Grnnd- 
flät'he  opti^h  möglichst  isolieren,  dn«  ae  aber  dafir  ihre  hohe  nnd  freie 
Beliefan^adnng  eingeboast  haben  und  in  die  Projektion  der  Ebeae  n- 
rdckgesnnlDen  sdnd'J;  Und  bezoglich  der  Grimasse:  ^Gewahrt  man  die 
mäehtig  an^eriasenen  Angen  der  spätrömischen  Figuren,  90  wird  man 
sofort  iDne,  da^s  dieselben  an  der  Figur  goiadezu  die  Hauptsache  bilden 
sollen^  wie  die  Seele,  als  deren  Riegel  ja  das  Auge  fungiert,  der  mate- 
riellen Körperlichkeit  des  Menschen  gegen&ber  nach  ^theidnisdi-christlicher 
Auffassung  die  Hauptsache  ausmacht  Nur  war  das  Ziel  die  Yerrinntichnng 
des  Geisteslebens  an  sich  und  nicht  irgend  einer  indiTidneHen  Regung 
desselben"".-;  Worauf  es  Rwql  bei  diesem  wohl  selbst  Fachgenoisen  schwer 
verständlichen  Erklärungsrersuch  ankommt,  ist,  dass  das  Hasdiche.  wie 
es  uns  z.  B.  in  den  Porphyrgruppen  entgegentritt,  keinen  YerfoU,  scmdem 
einen  Fortsehritt  bedeute,  geboren  aus  der  Wendung  zum  Modonen,  die 
das  spätrömische  Kunstwollen  aus  eigener  Kraft  und  befleibe  nicht  etwa 
unter  von  aussen  auf  die  Antike  dnwirkenden  Einflössen  genomm^i  habe 
—  am  allerwenigsten  solcher  Tom  alten  Orient  her,  dessen  extremsten  Gegoi- 
salz  es  bedeute.  Wir  hätten  es  vielmehr  zu  thun  (S.  187X  mit  einer 
„ans  griechischer  Wurzel  entepross^en  und  aus  derselben  fortdauen^ 
genährten  internationalen  Modekunst  des  römischen  Mittelmeerreiche&'' 
Ich  hätte  diesen  durch  die  fixe  Idee  vom  ununterbrochenen  Fortschritt 
der  KuDstentwicklung  auf  hellenischer  Basis  eingegebenen  Erklärungs- 
versuch  hier  übergehen  können,  wenn  mir  nicht  daran  liegen  müsste,  ihn 
gleich  bei  seinem  Auftauchen  als  verfehlt  zurückzuweisen.  Das  gerade 
Gegenteil  von  dem,  was  Rieol  behauptet,  dürfte  wahr  sein.  Der  Orient  ist 
nicht,  wie  er,  der  herrschenden  Ansicht  entsprechend,  annimmt,  in  der  Zeit 
nach  seiner  politischen  Unterjochung  durch  Alexander  d.  Gr.  auf  dem  Gebiete 
der  bildenden  Kunst  durchgreifend  hellenisiert  und  in  der  eigenen  Individua- 
lität erstickt  worden,  sondern  er,  der  Orient,  hat  die  eingedrungene  hel- 
lenische Kultur  zuerst  bei  sich  aufgenommen,  dann  zersetzt  und  endlich 
vollständig  seiner  eigenen  zähen  und  unüberwindbaren  Natur  assimiliert. 
Hellas  stirbt  in  des  Orients  Umarmung.^  Es  ist  nur  aus  der  vollständigen 
Unkenntnis  der  Denkmälerwelt  des  Orients  zu  erklären,  wenn  zur  selben 
Zeit,  wo  uns  Orientfahrem  die  Augen  aufgehen,  von  Rieol  und  seinem 
Kollegen  Franz  Wickhoff  das  alte ,  auf  die  einseitig  gefärbten  Berichte 
der  klassischen  Schriftsteller  und  die  seit  der  Wiederaufnahme  wissen- 
schaftlicher Studien  in  der  Zeit  der  Renaissance  massgebende  ultramon- 
tane Richtung  zurückgehende  Axiom,  das  alles  von  Rom  herleitet,  in  einer 

1)  KieuL  a.  a.  O.,  S.  37. 

2)  Rieol  a.  a.  O.,  S.  111. 

8)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Helhis  in  des  Orients  Umarmung  in  der  Beilage  zur  AU- 
gemeinen  Zeitung  vom  17.  und  18.  Februar  1902  und  meine  Rezension  des  RiBOL^schen 
Buchci  in  der  Byganiinischen  Zeitschrift  XI  (1902)  S.  268 f.. 
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Überüeibunir  t'epredigt  wird,  die  nahe  an  Verblendung  grenzt.  Der  Ein- 
äuss  des  Orients  stirbt  nicht  in  gpätbeUenixtisch-römischer  Zeit  anx,  im 
Gegenteil,  er  erstarkt  immer  mehr,  und  wird  nicht  zoletzt  durch  die 
synkretistischen  Kulte  und  das  rhristeutum  in  alle  Welt  getragen.  Schon 
die  frühchristliche  Kunst  war  TrtLger  altorientalischer  Ideen  und  bald 
auch  ihrer  Formen ;  was  sich  von  Alesandreia,  Antiocheia  und  Ephesos  aus 
vorbereitet  hat,  das  gewinnt  dann  in  der  am  Bosporos  seit  330  erstehenden 
byzantinischen  Kunst  einen  einheitlichen,  zielbewussten  Charakter,  ist  —  mini 
mindesten  —  Antike  in  altorientalisches  Wesen  übersetzt. 

Ich  führe  hier  einen  typi8<dien  Einzelfall  vor.  Die  Haarbehandlung 
unserer  Porphyrskalptnren  ist  durchaus  unantik,  hat  weder  in  der 
griechisch-hellenistischen ,  noch  in  der  rfimischen  Kunst  ihre  Wurzel ;  sie 
ist  vielmehr  die  altägj'ptische.  Dass  darin  die  altheimische  Tradition 
dem  starken,  von  Hellas  auKgehenden  Strom  entgeg;en  sich  erhalten  hat, 


Abb. 


ja  verstHrkt  Wiederaufleben  und  in  konstaiitinischer  Zeit  etwa  sieb  über 
Ägj'pt^n  hinaus  durchsetzen  konnte,  liegt  in  dem  zähen  Charakter  der 
Bewohner  des  Nilthaies  deutlicher  begründet  als  bei  Paralleibeispieleu 
iu  8yrien  und  Kleina-sien.  Man  vergleiche  die  ubeustehende  Abbildung 
des  Kopfes  vom  Scha-eiber  im  Museum  des  Louvre  {Abb.  6')  oder  den  so  oft 
abgebildeten  Kopf  des*  Dorfschulzen')  mit  unseren  Porphyrköpfen:  Das 
Haar  —  oder  die  Perücke-)  —  liegt  genau  so  flach  an  und  setzt  sich 
ebenso  scliarf  gegen  das  Gesicht  ab.  Die  Kurve  selbst,  zwei  Viertel- 
krelse  seitlich  und  ein  flach-konvexer  Bogen  oben  finden  sich  z.  B.  beim 
Dorfschulzen.'^     Was   dann    noch    mehr    überrascht,  ist,  dass  auch  die 

1)  SvBlt^    WiÜgaehkMe  der  K«n«t,  8.  31,  Kuhn,  Aüg,  KunM^ench.  u.  h.  O. 

2)  Vgl.  EfiMAi..  Aegypten,  S,  S02f. 

3)  Die  Verbindung  twiacheu  der  PorpbyrbUste  und  dWen  »IlSgyptiwhen  Bei- 
Hpieleo  »lelleti  Köpfu  lier,  die  Tun  den  Ärcbäologvn  graecottgypüwli  grimunt  werden. 
Das  ägyptische  Hiueiim  in  Ktüro  besiUt  deren  mohrere,  eio  Beispiel  u,  n  ouch  im 
KuDithiat-  HofmuMiuii  io  Wien  [vgl.  v.  Schmbidsb  im  Arehäol.  Aiuäger  1!4U1,  S.  \!th 
"  .  33  und  Album,  TtJ.  XIII;. 
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ViiHi'ii  ili'ii  iiiifili'iii(flic|icii  Hlick  hallen.  IHpses  eine  Beisiiiel  des  Schreibers 

wlilorliufl  ]{]|.i l(('lifiii|itiiiiK  (N,  llK),  die  er  geschickt  an  den  speziellen 

(•'iill  liiir  Kl)\tU'  in  f(trlii({eni  Htein  anknüpft,  altorientalische  Figuren 
hfllliin  iliiii  Aii^dnutcrii  nicht  angwleutet,  worin  eben  der  Charakter  der 
Ui-int-  iiiiil  l,«blimiKk<!it,  den  diese  Figriren  anf  uns  raachten(!),  zu  einem 
Killen  'l'cilo  Iiegrllndet  liege,  (ieradc  die  Art,  wie  wir  den  Blick  an  einem 
Kcf*  wie  dem  de»  Scliruibtini  auHgedriickt  sehen,  durch  die  volle  Aus- 
hebuHK  der  Pupille,  ist  an  römischen  Büsten  aus  Konstantins  Zeit  wieder 
HnRflwendet,  Man  sehe  darauf  hin  nur  den  schönen  Bronzekopf  eines 
der  Stihne  Kon^itantins  im  Lateran  an,')  oder  die  sog.  Amalasvintha  ira 
Kajiitor^  und  ihre  Verwandten  in  Mailand  und  im  Louvre.  Bei  unseren 
pHrpbyrküjifen  hat  ricli  der  Steinmetz  sehr  einfach  geholfen,  indem  er 
(las  von  allers  her  in  Ägypten  beliebt*:  nnd  von  den  Kopten  wieder 
überans  liänUg  angewendete  Kreis-Punkt  Ornament  in  das  Auge  eingebohrt 
hat,'")  dabei  in  gut  altorientalischer  Art  darauf  achtend,  dass  das  obere 
Augenlid  den  Kreis  teilweise  nbersclineide.  In  Kom  findet  man  dieselbe 
Art,  das  Auge  auszuführen  (nur  im  Gegensinn)  angewendet  an  dem  Kopf 
des  sog.  Magnus  Decentius  im  Kapitol.*)  Das  Überschneiden  der  Pupille 
ist  dann  typisch  byzantinist^h  geworden  und  giebt  dieser  Kunst  zum 
Teil  das  blasiert  Unnahbare  ihrer  Typen.^) 

Ich  möchte  hier  noch  einen  zweiten  Kopf  als  Beleg  für  meine  Über- 
zeugung vorführen.  Es  ist  ein  Kaiserkopf,  den  icli  im  Kairiner  Handel  für 
das  Kaiser  Friedrichs-Museum  in  Berlin  erworben  habe  {Abb.  7,  siehe  S.  13). 
Er  stammt  angeblicli  aus  Kene  (Dendera?),  ist  0.26n  m  hoch  und  in 
ägyptischem  Kalkstein  gearbeitet.  Der  Kopf  hatte,  wie  ich  glaube,  eine 
leichte  Wendung  nach  links  nnd  war  etwas  nach  der  Seite  geneigt. 
Man  versteht  ilm  in  seiner  derben  Form  ohne  Angabe  der  Brauen  und 
Haare  nur,  wenn  man  beachtet,  dass  er  ganz  bemalt  war.  Reste  der 
schwarz  gewordenen  Farbenschicht  liegen  noch  überall  auf,  der  Lorbeer- 
kranz zeigt  noch  die  alte  Vergoldung;  vom  sass  darin  jedenfalls  ein 
farbiger  Stein.  Im  Rahmen  dieser  farbigen  Ausstattung  tinden  nun  auch 
die  heute  leeren  Augen  ihre  Erklärung:    sie  waren,  um  volle  Leucht- 


1)  Abg.  von  Petbrsbk,  DiseerUuioHi  ddia  l'oiitificia  Acaidcniia  lioaiana  di  arckeo- 
tofia.  Ser.  II  tomo  VIl  Tav.  lU.     Kikul  S.  109. 

Abg.  yoDQRiKVByi,  Jahrb.  der Kgl.pretua.  Kunstsamml.  1898,  S.  2,  Dikoi.,  Justitien 
f.  bS.    Ygl.  dazu  HoDiQUANi,  FArte  I  365  f. 

Z)  Vgl.  dafür  auch  die  Por|ihyrbU9tc  ein^r  Flora  iii  Wieu.  Sickkv,  Die  antit«n 
Scuipturen,  Taf.  17. 

i)  AKkUT  No.  319,  K[K<iL  S.  110.  Duzu  ciu  ältorei  Beispiel  In  Wien,  vgl. 
*'>■  itcniEiiiKN,  Album  XVI. 

ü)  Vgl.  u.  a.  die  «og.  Hoiioriua- Büste  di's  Uuvre  No.  1010  (aus  der  Kollektion 
Horicluw^.  üiv  xeigt  iu  mancher  Betiebung  den  Anscliluss  an  unsere  Kopftjpeu.  Eine 
l'ublilulwfn,  die  vielleiuht  E.  Hicb^im  bringen  wird,  wäre  sehr  erwüQScht.  Ebenso  i-ine 
Abbildung  d«r  Mtg.  Kugenioa-BUale  Mo.  1036.  die  ihr  im  Louvre  gegen tibereteht. 
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kraft  zu  erzielen,  in  farhigpr  Masse  eingesetzt.  Dass  diese  ganze  Technik 
»ItägyptiscU  ist.  beJarf  keines  Beweises,  die  Bemalung  in  dem  tyiiisoU 
ägyptischen  Farbenakkurd  lässt  sinh  fiü'  so  späte  Zeit  heute  noch  an  alt- 
christliclien  Hanwerken  Äs^ptPiH  naitnvvisen.     Davon  an  anderer  Stelle. 


Abb.  7.    llMliii.  Kgl-  M.1-I-. 


>~rko|>f  ftUH  A(.'ypl.'n  .K»lk--I 


Hier  möchte  ich  uiir  noch  hervorheben,  das«  ilie  Augen  t^rhon  in  der  Form 
altägj'ptisch  sind;  besonders  bezeichnend  ist  dafür  der  lange  Schlitz,  der 
uach  den  Ohren  zu  läuft. 

Die  rorpliyrgrupiien  in  Rom  sind  weitaus  schlechter  gearbeitet  al« 
die  venetianisehen ,  die  tirimasse  hat  hier  einen  g'anz  greisenhaften  An- 
strich erhalten.     Wichtig  ist  an    den  beiden  Kxeniplaren,  dass  sie  noch 
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in  der  ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Säule  auftreten.  Dieses  Vor- 
kragen eines  Simses  aus  dem  oberen  Teile  des  Schaftes  ist  typisch  für 
Syrien.  Die  Säulenstrassen  von  Palmyra  haben  Schäfte,  die  aus  drei 
hohen  Trommeln  bestehen :  zwischen  die  beiden  oberen  ist  gewöhnlich 
ein  niedriges  Zwischenstück  mit  einem  stark  vortretenden  Konsol  ein- 
geschoben.*) Ob  wir  Nachrichten  haben,  die  diesen  Brauch  auch  für 
Antiocheia  bezeugen,  kann  ich  im  Augenblick  nicht  sagen.  Die  beiden 
Grabsäulen  von  Sermeda  vom  J.  132  n.  Chr.  sind  in  entsprechender 
Höhe  durch  ein  Sims  verbunden;^)  Vooüä  nahm  an,  dass  es  als  Statuen- 
träger diente.  Den  gleichen  Zweck,  etwa  als  Consolen  für  Büsten  u.  dergl., 
dürfen  wir  auch  für  Palmyra  annehmen,  so  dass  dadurch  die  Analogie 
mit  unseren  Porphyrgruppen  zwingend  wird  und  wir  einen  neuen  Beweis 
für  ihre  Provenienz  aus  der  syro-ägyptischen  Ecke  erhalten. 

Rom  besass  noch  zwei  derartige  Porphyrsäulen.  Sie  befanden  sich 
einst  im  Palazzo  Altemps  und  sollen  nach  Aoincoubt,  der  sie  auch  ab- 
bildet, im  Museo  Vaticano  aufgestellt  sein.'^  Ich  fand  sie  zu  meiner 
Überraschung  im  Louvre  wieder  (Nr.  1068/9).  Sie  zeigen  am  oberen 
Ende  des  Schaftes  vor  dem  Ablauf  die  Büste  je  eines  gepanzerten  Mannes 
mit  Chlamys  und  Lorbeerkranz,  nicht  auf  einem  Konsol,  sondern  auf 
einer  Kugel  aufstehend.  Der  Kopf  ist,  schräg  vorkragend,  fast  geradeaus 
gerichtet,  das  Haar  liegt  zwar  glatt  an,  endet  aber  mit  einem  Büschel- 
rand. Darin  und  in  der  Bildung  von  Nase,  Kinn  und  Augen,  die  ohne 
jede  Andeutung  der  Pupille  geblieben  sind,  zeigen  sich  vom  ägyptischen 
vei-schiedene,  antike  Züge,  während  die  Falten  auf  der  Stirn  und  um  den 
Mund  an  die  Büsten  S.  8  und  9  anklingen.  Die  beiden  Säulen  sind  jedenfalls 
älter  als  diese  Bildwerke.  Man  hat  die  Louvre-Büsten  auf  den  älteren  und 
jüngeren  Philipp  gedeutet,  wie  jene  Porphyrbüste  des  Kapitols,  die  früher 
im  Besitz  der  Barberini  war.*)    E.  Miohon  bereitet  eine  Publikation  vor. 

Für  den  ägyptischen  Ursprung  unserer  Gruppen  lässt  sich  vielleicht 
auch  das  an  sich  orientalische  Motiv  der  Umarmung  geltend  machen.  Tritt 
es  in  der  Begegnung  Mariae  zuerst  in  Syrien  auf,  so  ist  es  für  die 
Darstellung  von  Ehepaaren  typisch  in  der  altägyptischen  Kunst.  Ob  nun 
Mann  und  Frau  nebeneinander  sitzen  oder  stehen,  es  begegnet  öfter, 
dass  die  Frau  den  Arm  um  den  Mann  schlingt,  so  dass  ihre  Hand  von 
rückwärts  her  auf  seiner  Schulter  aufliegt;  bisweilen  berührt  sie  auch 
mit  der  andern  Hand  seinen  Arm.*)  Dieser  Typus  geht  über  in  die 
christliche  Sarkophagskulptur,  nur  ist  das  Paar  dann  im  Brustbild  ge- 

1)  Wood,  Tht  ruins  of  Fcdmy^ra^  passim.  Prächtige  Photographien  bei  Oppbk- 
HBiM,   Vom  Mütelmeer  zum  Persischen  Golf  I  zu  S.  278  f. 

2)  VoGüfe,  La  Syrie  centrale  pl.  93.     Vgl.  auch  Laboboe,  Voyage  II  pl.  LH  f. 

3)  Sculpture  pl    III,  16.    Text  III  p.  106. 

4)  Helbk;,  Führer  (1899)  No.  238. 

5)  Pebrot  et  CuiPiEZ,  Histoire  de  Vart  I,  p.  658/9.     Vgl.  etruskische  Denkmäler. 
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geben.')  Mir  ist  im  Augenblick  nur  eine  „(qiätantike"  UiiiannunE  zweier 
Männer  erinnerlich:  auf  einem  eigenartigen  Diptychon  des  Museums  in 
'IViest.*)  Doch  lässt  sich  auch  dafür  ägyptische  Provenienz  wahrschein- 
lich machen,  einmal  nach  der  Wahl  des  pikanten  Motivs  des  Kiiös(-s 
zwischen  Europa  oder  Pasiphaf^  untl  dem  Stier,  was  sehie  Analogie  in  den 
obscönen  koptischen  Ledadai-stellungen  findet,  dann  in  den  Formen  der 
Putti  düS  umschliessenden  WeinliiiibniiKles.  den   Rlättcni   in  den  Ecken 


Alilr.  H.     KoiiBlRutiiiopi^l,   Knia,  ottom,  Musi-iim:  MariiniTfrftgmrul. 

u.  dergl.  mehr.  Für  Ägypten  sjincht  in  den  venetianischen  Gruppen  aucJi 
die  Bildung  des  Schwertgriffcs  in  Form  eimw  Sperb^rkopfes  von  auffallend 
typisch  allÄgyptisi'her  Art,  die  sich  vielleicht  am  deutlichsten  kundgiebt, 
wenn  man  sie  vergleicht  mit  dem  Ahnlichen  Schwertgriff  des  Honorius 
auf  dem  Probusdiptycbon  vom  .T.  406.")  Ich  meine  also,  es  vereinigen 
sich  mehr  als  genug  Merkmale  dafUr,  dass  die  venetianischen  Gruppen 
im  Ursprungslande  ihres  Materials,  des  PorphjTs,  entstanden  sind.   Wert- 


1)  GuBucoi,  iHoria,  Tuv.  ■'^68— 86T,  402.     Vgl.  Pii.Kk,  Altchrüü.  EhedenkmäUr, 
ae,  153. 

2)  r«VMC«ui.u  in  dvr  Arrh.  Zeitung,  N.   P.  VJII  tlH761  T.if.  Vi. 
3J  Gauucci  a.  a,  0.  449. 
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volle  Fingerzeige  für  den  Konstcliarakter  der  Zeit,  der  sie  angehören, 
bieten  die  altägyptischen  Züge,  die  sich  deutlich  vordrängen.  Möglich, 
dass  die  Gruppen  für  Syrien,  etwa  für  Antiocheia  gearbeitet  waren,  die 
Mützen  und  die  Anbringung  an  Säulenschäften  sprechen  dafür.  Mit  Rück- 
sicht darauf,  die  Thatsache  heranzuziehen,  dass  sie  den  Pfeilern  von  Acre, 
Hauptdenkmälem  antiochenischer  Kunst  gegenüber  an  S.  Marco  ange- 
bracht sind  und  mit  Sansoyino  anzunehmen,  sie  seien  mit  diesen  zusammen 
aus  Syrien  gebracht  worden,  geht  nach  den  über  die  Pfeiler  von  Acre 
vorliegenden  Berichten  nicht  an.  Dem  widerspricht  auch  schon  der  Um- 
stand, dass  das  Kais,  ottomanische  Museum  in  Konstantinopel  unter 
Inv.  No.  1094  das  0.62  m  hohe  Fragment  einer  Marmorreplik  dieser 
Gruppen  {Abh.  8,  siehe  S.  15)  besitzt.*)  Wir  sehen  den  Körper  des  Mannes 
links,  soweit  das  Gewand  reicht,  d.  h.  von  der  Schulter  bis  zum  Knie,  mit 
Panzer,  Mantel,  Gürtel  und  Schwert,  dazu  dem  nach  rechts  ausgestreckten 
rechten  Arm  —  Zug  für  Zug  also  die  Figur  des  Bärtigen  der  beiden 
sich  Umarmenden  von  S.  Marco.  Nur  im  Einzelnen  sind  Elleinigkeiten 
geändert,  so  ist  das  Schwert  nach  rechts  gedreht,  die  Scheide  anders 
ornamentiert  und  der  Panzer  geschuppt,  Varianten,  die  sich  zum  Teil, 
wie  z.  B.  auch  die  Bohrlöcher  unten  am  Ende  der  Gewandfalten,  aus 
der  veränderten  Technik  an  dem  leichter  zu  bearbeitenden  Material 
erklären.  Ob  diese  Replik  nun  die  vorübergehende  Aufstellung  der 
venetianischen  Gruppen  in  Konstantinopel  fordert  oder  wir  annehmen 
müssen,  dass  solche  Gruppen  von  Ägypten  und  Syrien  aus  im  ganzen 
Reiche  verbreitet  wurden,  das  wird  bei  Beantwortung  der  Frage  zu 
lösen  sein,  was  und  wer  eigentlich  in  diesen  sonderbaren  Gruppen  dar- 
gestellt ist.-)  Man  wird  dabei  die  analoge  Thatsache  zu  beachten  haben, 
dass  auch  von  dem  Porphyrsarkophage  aus  S.  Costanza  in  Rom  Repliken 
aus  Porphyr  in  Konstantinopel  und  Alexandreia  nachweisbar  sind  und 
eine  Marmorkopie  seines  Reliefs  in  Gallien  zu  Tage  kam.'*)  Es  liegt  darin 
vielleicht  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  wie  sich  die  ägyptischen  Typen 
über  das  ganze  Weltreich  verbreitet  haben. 

Es  sei  mir  gestattet,  die  vorgeführte  Gruppe  von  Bildwerken  in 
Porphyr  noch  dadurch  abzurunden,  dass  ich  ihnen  das  in  Ägypten  erhaltene 
Hauptstück,  eine  über  3  m  hohe  Kolossalstatue  anreihe,  die,  1870  in 
Alexandreia  gefunden,  bis  jetzt  im  Gisemuseum  aufgestellt  war.*)  Ich 
habe  sie  bereits  veröffentlicht,  an  einer  Stelle  leider,  wo  sie  wenig  Be- 

1)  Ich  verdanke  eine  phot.  Aufnahme  der  Güte  des  Herrn  Halil  Eduem  Bey. 

2)  TiKKANEN  (Die  Genesismosaiken  in  Venedig  S.  118)  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  unsere  Porphyrgruppen  auch  in  einem  Elfenbeinrelief  des  XI.  Jahrh.  im  Besitsse 
von  A    Pauker  treu  wiedergegeben  sind. 

3)  Siehe  darüber  Näheres  in  m.  Orient  oder  Born  S.  80,  Anm.  3. 

4)  No.  7256  meines  Kataloges.    Dort  auch  eine  sehr  eingehende  Beschreibang. 
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achtung  gefunden  hat ;  0  icli  bilde  sie  daher  hier  nochmals  ab  {Abb,  9,  siehe 
S.  17).  Man  sieht  die  in  steifer  Vorderansicht  in  einem  hohen,  massiven 
Throne  sitzende  Gestalt  eines  Mannes.  Kopf,  Hände  und  Füsse  sind  leider 
weggebrochen;  doch  lässt  sich  soviel  sagen,  dass  der  Kopf  steif  auf- 
gerichtet, der  rechte  Arm  erhoben,  der  linke  knapp  über  dem  Knie  vor- 
gestreckt war  und  die  Ffisse  auf  einem  Schemel  standen.  Dass  es  sich 
wohl  schwerlich  um  etwas  anderes  als  ein  Kultbild  handelt,  lehrt  der 
erste  Blick.  Es  ist  der  Typus  des  elischen  Zeus,  es  ist  Phidias  grosse 
Schöpfung,  an  die  wir  erinnert  werden.  Man  möchte  eine  Statue  des  Jupiter- 
Serapis  in  dem  Bilde  sehen;-)  doch  glaube  ich  nicht,  dass  eine  derartige 
Kombination  möglich  ist.  Die  Statue  gehört  nach  dem  eigenartigen  Kostüm, 
der  Faltenbildung  und  dem  Ornament  des  Throns  frühestens  dem  4.  Jahrb., 
also  einer  Zeit  an,  in  der  man  schwerlich  noch  Kolossalbilder  der  alten 
Götter  aufstellte.  Db  Moboan  hat  ihren  Stil  im  Kataloge  des  Gise- 
museums  von  1895  mit  Recht  als  „römisch  oder  besser  byzantinisch" 
(nach  der  geläufigen  Nomenclatur)  bezeichnet.  Näeoutsos-Bey'*)  sieht  sie 
für  einen  römischen  Kaiser,  „wahrscheinlich  Diokletian",  an.  Das  Orna- 
ment des  Thrones  ist  jedoch  so  typisch  dasjenige,  das  man  so  unzählige 
Male  in  den  Mosaiken  der  christlichen  Kirchen  findet,  dass  ich  wenigstens 
nicht  von  dem  Eindrucke  loskomme,  wir  hätten  hier  eine  christliche 
Schöpfung  vor  uns.  Es  ist  der  bekannte  Typus  des  Christus  Pantokrator, 
der  sich  vollständig  damit  deckt.  Nun  ist  gerade  neuerdings  durch  die 
zweifellos  echte  Konstantinsschale  im  British  Museum*)  der  Nachweis 
geliefert,  dass  der  Pantokratortypus  in  Ägypten  schon  in  dieser  frühen 
Zeit  für  Christus  heimisch  war.  Auch  die  Bronzestatue  des  hl.  Petrus  in 
S.  Peter  schliesst  sich  ihm  an.*)  Es  scheint  mir  daher  nicht  ganz  aus- 
geschlossen, dass  das  Alexandriner  Kultbild  in  Porphyr  Christus  darstellen 
könnte.  Ich  habe  es  hier  vprgeführt,  erstens  um  bei  Besprechung  so  vieler 
Denkmäler  in  Porphyr  das  Hauptstück  nicht  beiseite  zu  lassen,  dann, 
weil  ich  hoffe,  dass  der  Kreis,  der  sich  um  diese  Beiträge  schart,  in 
der  Sache  vielleicht  entscheidende  Argumente  für  oder  wider  wird  bei- 
bringen können. 

In  der  Frage  „Orient  oder  Rom?"  ist  die  Statue  ein  beachtenswerter 
Beleg  für  eine  der  Kunstrichtungen,  die  in  Ägypten  selbst  gepflegt  worden 
sind.     Diesem    grössten   Porphyrblock    gegenüber    wird    wohl    niemand 


1)  In  der  Eömüchen  Quartalschrift  1898,  S.  4. 

2)  Vgl.  Louis  Fassy,  dessen  Mitteilung  über  die  hier  von  mir  behandelten  Porphyr- 
bildwerke an  die  Äcademie  des  inscriptions  et  belles-lettres  (Compte  rendu  N.  S.  VI, 
1870,  p.  59  f.)  ich  erst  während  der  Drucklegung  dieses  Aufsatzes  kennen  lernte. 

3)  Vancienne  Alexandrie  p.  66. 

4)  Vgl.  m.  Orient  oder  Born  S.  61  f.    Dazu  Byz.  Zeitschrift  X  S.  734. 

5)  Vgl.  damit  auch  die  Berliner  Sitzstatuo  No.  390,  deren  Kopf  ergänzt  ist,  und 
für  den  Typus  den  Trajan  des  Louvre  Nr.  1134. 
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auf  den  Einfall  kommen,  er  könne  in  der  Werkform  exportiert  und  dann 
bearbeitet  wieder  nach  Ägypten  zurück  gebracht  worden  sein.  Dar- 
gestellt ist  ein  Typus,  der  zweifellos  griechischen  Ursprunges  ist,  mit  dem 
Hellenismus  nach  Ägypten  gelangte.  Der  verlorene  Kopf  dürfte  stilistisch 
den  oben  vorgeführten  Porphyrbildwerken  ähnlich  gewesen  sein.  Man 
beachte,  dass  wenigstens  der  Halsansatz  genau  gleich  demjenigen  der 
Büste  von  Ä.thribis  (Abb.  5,  siehe  S.  9)  gebildet  ist.  Für  den  Vergleich  der 
Gewandbehandlung  steht  die  Lagerung  der  Falten  des  Mantels  dieser  Büste 
und  der  venetianischen  Gruppen  (Abb.  i,  siehe  S.  2)  zur  Verfügung.  Dass 
die  tiefschattenden  Furchen  der  Antike  im  allgemeinen  vermieden  sind, 
liegt  wohl  im  Materialzwange  begründet ;  nicht  so  eine  gewisse  Befangen- 
heit in  der  Anordnung  und  das  Anbringen  völlig  unnatürlicher  Details, 
wie  des  Quersteges  in  den  Parallelfalten  der  auf  dem  Knie  aufliegenden 
Schärpe.  Es  ist  bekannt,  dass  die  AltägjT)ter  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  sie  am  Schurze  Falten  darzustellen  hatten,  durchaus  konventionell  vor- 
gingen; die  Möglichkeit  einer  Nachwirkung  dieser  Schulung  scheint  mir 
auch  in  der  späten  Zeit,  in  die  unser  Bildwerk  gehört,  nicht  ausge- 
schlossen. 

Ich  habe  in  diesem  Aufsatze  wiederholt  auf  das  Fortleben,  ja  ver- 
stärkte Wiederaufleben  des  Altägyptischen  in  spätrömisch-christlicher 
Zeit  hingewiesen.  Mancher  Leser  wird,  wenn  er  auch  im  einzelnen  Fall 
zugestimmt  haben  mag,  doch  nicht  geneigt  sein,  eine  solche  Entwickelung 
als  allgemein  gültig  zuzugeben.  Widerspricht  doch  diese  Anschauung  zu 
grundsätzlich  dem  Axiom  vom  allmählichen  Aussterben  des  Orientalischen 
und  dem  völligen  Siege  der  griechisch-römischen  Welt.  Wir  werden  uns 
daran  gewöhnen  müssen,  mit  diesem  Glauben,  wenigstens  soweit  die  bildende 
Kunst  in  Betracht  kommt,  zu  brechen.  Die  Verhältnisse  liegen  gerade 
umgekehrt :  der  alte  Orient  siegt  über  Hellas  und  Rom,  und  zwar  nicht  erst 
mit  der  Anerkennung  des  (Christentums,  das  in  Ägypten  das  alte  Wahr- 
zeichen des  Lebens,  das  Onch  (den  Nilschlüssel),  wieder  zur  Geltung  bringt 
und  so  ein  uraltes  Symbol  zu  neuem  Leben  erweckt.  Das  allein  wäre  be- 
zeichnend genug.  Aber  schon  in  der  eigentlich  römischen  Zeit  kündigt 
sich  die  Reaktion  gegen  den  Hellenismus  deutlich  an.  Die  in  den 
letzten  Jahren  gelegentlich  der  Kaibauten  in  Alexandreia  gemachten  Ent- 
deckungen werden  auch  dem  Ungläubigsten  die  Augen  öffnen.  Die  Pracht- 
katakombe im  Kom  es-Schugafa,  der  Zeit  etwa  zwischen  Vespasian  und 
Hadrian  angehörend,  ist  so  altägyptisch  in  den  Formen,  dass  daneben 
die  römischen  Züge  völlig  zurücktreten.')  Die  eben  gefundene  Grab- 
anlage in  der  Aufouchy-Bay  zeigt  auch  wieder  Scenen  aus  dem  ägyptischen 


1)  Album  der  Societe  archeologique  d'Alexandrie.  Vgl.  m.  Aufsatz  Id  der  Zeit- 
schrift für  hild.  Kunst  1902,  S.  112  f.  Th.  Schreiber  in  Leipzig  bereitet  eine  umfassende 
Monographie  vor. 
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Totenkultus.  Diese  beiden  Fälle  könnten  immer  noch  als  vereinzelt  hin- 
gestellt und  so  erklärt  werden,  dass  es  eben  orthodoxe  Ägypter  waren, 
die  sich  im  Zentrum  des  ägyptischen  Hellenismus  in  der  Väter  Weise 
beisetzen  Hessen.  Überzeugender  für  die  wahre  Sachlage,  eine  allgemeine 
Reaktion  des  Altägyptischen,  vrirkt  die  Thatsache,  dass  die  Leipziger 
SiKGLiN-Expedition  in  den  Nebenräumen  von  Kom  es-Schugafa  und  in 
Gabari  Gräber  gefunden  hat,  die  über  dem  ursprünglichen  hellenistisch- 
pompejanischen  Wandschmuck  eine  obere  Schicht  zeigen,  in  deren 
Malereien  der  altägyptische  Totenkult  zur  Darstellung  gelangt  Auf 
diese  und  die  in  diesem  Aufsatze  vorgebrachten  Thatsachen  gestützt, 
darf  der  Autor  vielleicht  erwarten,  dass  auch  die  Ungläubigsten  seinen 
Aufstellungen  einige  Beachtung  schenken  werden. 
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Menander  und  Josephos  über  Salmanassar  IV. 

Von  C.  F.  Lebmann. 

I. 

Auf  die  in  mancher  Hinsicht  bedeutsame  und  erfolgreiche  Regierung 
Adadnirarü  IIL  (812 — 783),  des  Gemahls  der  Sammuramae,  über  den  ich 
in  diesen  Beärägen^)  gehandelt  habe,  folgte  eine  Zeit  des  Niedergangs  der 
assyrischen  Macht.  Die  Vorherrschaft  in  Vorderasien  ging  an  das  von 
den  Chaldem  begründete  vorarmenische  Reich  von  Tuipa-Vän  über  — 
eine  Entwicklung,  die  sicher  bereits  unter  Adadnirari  IIL  ihren  Anfang 
genommen  hatte,  dessen  Machtsphäre,  besonders  in  den  Gebieten  um 
den  Urmia-See,  durch  die  erfolgreichen  Züge  des  bedeutenden  Chalder- 
königs  Mennos  eine  empfindliche  Einbusse  erlitten  haben  muss.*)  Erst 
der  Usurpator  Tiglatpileaer  IIL,  der  sich  im  Jahre  745  v.  Chr.  auf 
den  Thron  Assyriens  schwang,  entriss  in  gewaltigen  Kriegszügen  den 
Chaldem  die  „Weltherrschaft"*)  und  wurde  so  zum  Begründer  des  neu- 
assyrischen Weltreichs.  Das  geschah  um  dieselbe  Zeit,  da  in  Griechen- 
land Pheidon  von  Argos  (um  748  v.  Chr.*))  eine  mächtige,  den  Peloponnes 
umfassende  und  darüber  hinausgreifende  Herrschaft  gegründet  hatte.  Auf 
Tiglaipäeaer  IIL  folgte  im  Jahre  727  v.  Chr.  sein  Sohn  äulmanaiarid- 
8almana8sar  IV,,  als  Gegner  Hoseas  von  Israel  aus  dem  Alten  Testament 
bekannt.  Ausser  diesen  alttestamentlichen  Nachrichten  liegen  an  direkt 
altorientalischen  Quellen  nur  vor:  eine  Gewichtsinschrift,*)  die  historisch 
belanglos  ist,  verstümmelte  Nachrichten  der  assyrischen  Verwaltungsliste*), 


1)  Die  historische  Semiramis  und  Herodot,  Bd.  I,  S.  256-281. 

2)  S.  oben  Bd.  I,  S.  280  f.  Anm.  7  und  S.481. 

3)  S.  darüber  meinen  Aufsatz  TiglatpHeser  IIL  gegen  Sardur  von  Urarfu  (Ver- 
handlungen Berl  Anthrop.  Ges,  [VBAG.]  1896,  S.  321),  wozu  Maspkbo,  Histoire 
andenne  des  peuples  de  TOrient  dassique  [Histoire]  Hl  (1899),  p.  146  mit  n.  1,  zu  ver- 
gleichen Ist 

4)  S.  darüber  vorläufig  C.  F.  Lehmann,  Hermes  35,  S.  648  f. 

5)  S.  Keüinschrifilidie  Bibliothek  [KB.]  n,  S.  32/3. 

6)  KB.  I,  S.  288ff: 
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die  Notizen  der  babylonischen  Chronik*)  und  zwei  kurze,  neuerdings  er- 
mittelte keilinschriftliche  Erwähnungen.*) 

Dagegen  giebt  uns  Josephos  —  hauptsächlich,  aber  nicht  ausschliesslich, 
in  einem  Citat  aus  Menander  —  Kunde  über  Ereignisse,  die  ausdrücklich 
auf  den  Namen  Salmanaasars  lauten,  von  der  herrschenden  Meinung  jedoch 
diesem  Herrscher  ganz  oder  grösstenteils  abgesprochen  werden. 

In  den  folgenden  Darlegungen  soll  zunächst  gezeigt  werden,  dass  in 
Wahrheit  dazu  nicht  der  mindeste  Grund  vorliegt,  dass  viel- 
mehr die  betreffenden  Berichte  auf  Salmanassar  IV.,  und  nur  auf  ihn,  vor- 
trefflich passen.  Josephos'  und  Menander's  Angaben  sind  das  Aus- 
führlichste und  Wichtigste,  was  wir  über  Ttglatpüesers  IIL  Thronerben 
überhaupt  erfahren.  Erst  sie  ermöglichen  im  Verein  mit  den  alttestament- 
lichen  Nachrichten  ein  Urteil  über  sein  Wollen  und  seine  Herrscher- 
thätigkeit. 

Dass  diesem  unserem  Nachweis  noch  in  mehrfacher  Hinsicht  eine 
weitere,  z.  T.  über  den  einzelnen  Fall  hinausgehende  Bedeutung  inne 
wohnt,  wird  sich  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  zeigen. 

Bei  Josephos,  Antiqu,  lud,  IX,  14,  2  (§  283  Niesb)  heisst  es : 

^O  dl  Tcov  ^AöcvqCcdv  ßaCtXtvg  inrjX&s  noXeiiav  ri^v  re  Zvqiav  näCav  xriv 
TB  OoivUr^v,  x6  T£  ovofia  TOVTOv  rotf  ßaöikicDg  iv  roig  TvqUov  aQxelotg  avayi- 
yqanxai '  iözQärevöe  yccQ  inl  Tvqov  ßaCiXtvovxog  avxiig  ^EXovXalov,  fUJCQzvqet  dl  %al 
Tovtotg  MivavÖQog  6  rc5v  xqovm6}v  noiri6a(ievog  r^v  avayQatpijv  tucI  tä  rav 
TvqCcdv  aQx^ia  fieTatpQaöag  eig  rr}v  ^EkXrivtxr}v  yXcazrav,  og  oßzoig  idriXace'  „xal 
^EXovXaiog  &BfiivG}v  aina  Tlvag  (Var.  TlvXag)  ovofia  ißaisCXevöiv  irti  XQUXKOvxa  fj.  oirog 
anoözdvTtav  KizxaCiov  (Var.  KizUcav)  avanXevöag  TCQOötiyäyero  ainovg  ndXiv  ItcI 
rovzov  HeXdfitftag  6  z^v  ^AccvqUav  ßaCiXivg  inr^X^B  0oi>vlxfiv  7toXi(imv 
anaöav,  oörig  öTtBLötiiievog  eigi^vtiv  (leza  nävz(ov  avexatgriö ev 
inl  ata'  aniözri  ze  TvqCodv  £iöcdv  tucI  "Aqkti  %al  i]  ndXat  TvQog  xal  noXXal  aXXai 
noXsig,  a?  tg3  ^A6övqI(ov  iavräg  ßaöiXet  naqlöocav.  öi  a  TvqUov  oiri  imozctyivxtav  ndXiv 
6  ßaadevg  in  avzovg  iiciözQe^e  Ooiviyuov  övfiTtXfiQcaödvxoiv  avzm  vctOg  l^ifxovra 
Kai  inixämovg  oxzayuxiiovg'  alg  iTtmXevöavzsg  ot  Tvqwi  vavcl  ötwxövo  zmv  vecov 
Tcov  avxtTtdXcav  öuxönaQetö&v  Xct^ßdvovCiv  aixfiaXdizovg  üvdQag  elg  nevzaxoclovg ' 
inszd^  dii  ndvxcav  iv  ThjQca  zifi'q,  öuc  zaüz  ava^iv^ag  6  zav  ^Aöövqliov  ßaötXsvg 
xaziörriöe  (pvXanag  inl  zov  nozafwv  tuxI  z&v  iÖQaywyUmv^  o?  öut%ioXvCov(Si  Tvqlovg 
aQvsö&ai,  nal  zovro  izBCi  nivxe  ysvofuvov  iiucQzi^öav  nlvovxeg  i%  q>Qtdztav  6qvx- 
Tc3v.*'  Kccl  zä  (ilv  iv  zotg  Tvqlcav  a^sloig  yeyQccfiiiiva  tuczcc  ^aXfiavdaaov  zov 
*AaavQl(ov  ßaaüJcag  xavz   iöziv. 


1)  Kol.  I,  27—30,  8.  Zeitschrift  fikr  Assyriologie  [ZA.]  II,  S.  168,  152;  Delitzsch, 
Assyrische  Lesestücke,  4.  Aufl.  [AL.*],  S.  138. 

2)  Auf  Thontafeln  des  Archivs  von  Niniveh,  jetzt  im  Britischen  Museum,  nämlich 
Sammlung  ^83—1 — 18*  (d.  h.  die  am  18.  Januar  1883  ins  Museum  verbrachte  Sammlung) 
No.  215,  Z.  10—14  und  K.  (d.  h.  Sammlung  »ICuyMm^yÄ:*)  3500  +  K.4444  +  K.  10235. 
Dieser   zweite  Text   bekundet  geradezu,   was   man  bisher  nur  vermutet  hatte,  dass 
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In  diesem  Bericht  sind  Jt)se]ilios'  eigene  Mitteilungen  von  dem  Citat 
aus  Menander  zu  scheiden.  Nacli  Josepha«'  Dai-stellun?  bildet  der  Ab- 
Rchnill,  den  er  wörtÜcli  aus  Menander  c-itierl.  nur  die  Kri^ftnzuug  und  Be- 
stätigung: filr  seine  anderweitige  Kenntnis  von  Sfilmanaggitra  Zuge  gegen 
Syrien  und  auch  gegen  Tyrus.  Für  diese  Kenntnis  beruft  sich  Jftsephos 
auf  die  Tvglwv  ägx''"-  Xatüilicli  hat  Jogeplios  diese  nicht  selbst  ein- 
gesehen Audi  könnte  der  Schlusssatz  des  Abschnittes,  die  Worte  xai  lä 
fitv  bis  Tavi'  iaiiv,  allenfalls  sii  aufgefasst  werden,  dass  sie  lediglich  eine 
RekapitulalioH  das  bei  Menander  gelesenen  abgäben.  Für  den  dem  Cital 
aus  Menander  vorausgehenden  einleitenden  Satz  ist  aber  die  nach  Joseplios" 
Worten  (heacht«  fiapzü^il  äi  xai  rovroig)  nächstliegende  Annahme  wohl . 
auch  die  riclitige:  er  folgt  hier  einei-  mit  Menander  nicht  identischen 
Quelle,  die  eine  Bearbeitung  alt«i'  phönicischer  Chroniken  hot.  Sn  er- 
klärt sich  auch  die  Vei-scliiedenbeit  der  Namensform;  bei  Menander 
£tläfty;ag,  bei  Josephos  £akf*avtie<iov.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältnis 
liegt  bei  .Ti>sephos  an  einer  anderen  Stelle  vor.  Über  Häom,  Abi'ia'cUa 
Sohn,  König  Suhmutta  Zeitgenossen,  berichtet  Josephos  (Vtll  144),  von 
typischem  Standpunkt  aus,  nach  Menander  und  nach  einer  andern 
inhaltlich  sehr  nahe  vei-wandten  Quelle,  als  deren  Verfasser  er  (VIII  147, 
149)  Dios  nennt.  Beide  haben  offenbar  die  tjTische  (lironik  benutzt.  Es 
ist  daher  recht  wahi-scheinlich,  dass  auch  bezüglich  des  Etulaioa.  neben 
Menander,  Dios,  diesmal  ungenannt,  von  Jo,tepho8  verwertet  wurde. 
Üoch  ist  das  eben  nicht  ganz  sitiher  (gegen  v  LASDAr,  8.  15)  —  anch 
andere  Zwischenquellen,  z.  B.  Philostratos  (Jos.  ArcA.  lud.  X  228),  könnten 
in  Betracht  kommen  — ,  und  so  spreche  ich  da,  wo  es  darauf  ankommt, 
die  Zwiefältigkeit  dieser  Tradition  zu  betonen,  nicht  von  „Menander 
und  Dios".  sontlem  bleibe  behutsamerweise  bei  „Menander  und 
Josephos"'. 

Die  Lesung  J^tXäftifae  ist  bekanntlich  eret  durch  NresK  an  Stelle 
der  bisherigen  Lesung  nift^ag  neu  nachgewiesen  und  erfährt  ihre  BestÄti- 
gung  durch  das  H<Uamanaasia  der  alten  lateinischen  Übersetzung.')  Dass 
Menander  den  Salmanaasar  nennt,  ist  an  sieb  von  entscheidender  Be- 
deutung.-) Aber  wichtig  ist  auch,  dass  die  auf  die  eine  tyrische  Quelle 
zurückgehende  zwiefache  Tradition  gerade  den  Namen  des  Ässyrer- 
königs  mit  umfasst  und  .'«ichert. 

So    lange    der    Kunigsname    uur    in    Josephos'    eignen   Worten    be- 

flalm(ina*Kar  IV.  Tiglatpiltsers  III.  Sühn  ist,  a.  Wincklkh,  AHorienlali»che  Fonckungen 
jAOF.I  H,  S-  4,  14/5,  16. 

Ij  Auf  die  verändert«  Sachlage  und  ilire  Bcdruliiiig  fiir  den  HiMoriki-r  lial  ziii-nt, 
auf  Edua«d  Mkieu  Anregung  hin.  En.  SctmAiiER,  .Ztldfixl'Ui-Salniannfi'ar.  ZA,  I.  S.  12Öf 
die  Aufmerluiuniteit  gelenkt. 

2)  Vertio  latinit,  ijuaiK  pelii  ex  eodice  Ambrofiavo  papifracen  aaeculn  fere  VI 
teripto,  Joiepbui,  ed.  Nnua,  vol.  11,  pratf.  p.  111  iq.  (1S86). 
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legt  schien,  war  es  erklärlich,  dass  man  sich  angesichts  der  vor- 
handenen scheinbaren  Schwierigkeiten  schnell  zn  der  Annahme 
entschloss,  der  nicht  gerade  übermässig  zuverlässig  arbeitende  Ver- 
fasser der  'lovSatx^  äQxaioloyla  habe  hier  ein  Versehen  begangen  und 
seine  Nachrichten  seien  anderen  Zeitläuften  zuzuweisen.  Diese  älteren 
Erörterungen  können  hier  grösstenteils  ausser  Betracht  bleiben.*)  Für 
uns  handelt  es  sich  nur  um  diejenigen  Äusserungen  zur  Sache,  die  die 
für  Menander  selbst  gesicherte  Lesung  des  Königsnamens  schon  berück- 
sichtigen konnten.*) 

Aus  Menander  ergiebt  sich  der  folgende  Sachverhalt.  Auf  einem 
ersten  Zuge  bekriegt  Salmanassar  ganz  Phönicien.  Nach  einem 
„Friedensschluss"  zieht  sich  der  Assyrerkönig  zurück.  Es  folgt  eine 
zweite  Expedition.  Phönicische  Städte,  die  den  Druck  von  Tyrus 
nicht  länger  ertragen  wollen,  rufen  die  Assyrer  herbei  Mit  phönicischen 
Schiffen  fährt  Salmanassar  gegen  Tyrus  und  wird  in  einer  Seeschlacht 
besiegt.  Hierbei  fällt  eine  Anzahl  der  auf  assjTischer  Seite  stehenden 
Phönicier  den  Tyriem  in  die  Hände.  Sie  werden  in  Tjtus  hingerichtet, 
ein  Hohn  und  eine  Schmach,  die  der  assyrische  Oberherr  und  Beschützer 
der  Phönicier  nicht  ungeahndet  lassen  kann.  Er  zieht  wiederum  —  man 
kann  hier  von  einem  dritten  Zuge  sprechen  —  gegen  Tyrus.  Die  Tyrier 
haben  mit  ihrem  Könige  Elulaios  eine  5jährige  Belagerung  auszuhalten. 
Sie  ermöglichen  das,  trotzdem  ihnen  die  Wasserzufuhr  abgeschnitten  ist, 
durch  Grabung  artesischer  Brunnen. 

Dass  das  hier  Berichtete  sich  gar  nicht  oder  zum  grösseren  Teil 
nicht  auf  Salmamissar  beziehen  könne,  wird,  wie  folgt,  bewiesen.    Die 


1)  Nur  C.  P.  TiELB,  Babylonisch- Assyrische  Geschichte  S.  222 ff.,  286  ff.,  hatte  schon 
früher  die  Möglichkeit  und  WahrscheiDÜchkeit,  dass  Salmanassar  mit  Recht  von  Josephos 
genannt  sei,  mit  Argumenten  begründet,  die  sich  in  vielem  Wesentlichen,  freilich  nicht 
in  der  Hauptsache,  mit  den  von  mir  vertretenen  decken.  Da  aber  von  denen,  die  nach 
ScHRADBRS  crstem  Hinweis  (s.  S.  3  Anm.  2)  die  Frage  speziell  behandelt  haben,  Tisles 
Ausführungen  nicht  erwähnt  werden,  so  blieben  sie  auch  von  mir,  als  ich  mir  (vgl.  u.  S.  6 
Anm.  3)  im  Widerspruch  zn  den  neuesten  Anschauungen  meine  Ansicht  bildete,  un- 
berücksichtigt. Erst  bei  nachträglichem  Studium  der  Litteratur  ersah  ich,  wie  viele 
Irrtümer  vermieden  worden  wären,  hätte  man  Tieles  Ausführungen  eine  sorgfaltige 
Beachtung  geschenkt. 

2)  Siehe:  Jereuias,  Tyrus  bis  zur  Zeit  Nehükadnezars ^  Diss.  Lips.,  der  freilich 
trotzdem  ihm  der  Nissssche  Text  vorlag,  nicht  einmal  zu  der  Erkenntnis  durchdrang, 
dass  Menander  den  Salmanassar  nennt.  —  Wilh.  Dr.  Freih.  v.  Landau,  Die  Belagemng 
von  Tyrus  durch  Salmanassar  bei  Menander  (in  Beiträge  zur  Altertumskunde  des 
Orients  I,  S.  5 — 16);  Winckleb  verschiedentlich,  zuletzt:  Assyrien  und  Tyrus  seit 
Tiglat'Pileser  UI.  (AOF.  II,  S.  65  ff.  [1898])  und  in  Die  Keilinschriften  und  das  aUe 
Testament  von  Eberhard  Schrader.  Dritte  Auflage,  neu  bearbeitet  von  H.  Zhimerh 
und  H.  WiKCKLER  [KAT.«],  (1902),  S.  62 f.  Vgl.  auch:  Maspbro,  Histoire  III,  p.  212,  223; 
Krall,  Orundriss  der  aÜorientalischen  Geschichte  (1899),  S.  145;  Prasbk,  Forschungen 
zur  Geschichte  des  Altertums  II,  S.  25  f. 
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Verwaltungsliste  lässt  trotz  ihrer  Verstümmelung  so  viel  deutlich  er- 
kennen, dass  in  dem  auf  die  Thronbesteigung^)  (727)  Salmanassars  IV. 
folgenden  Jahre  (726)  der  König  im  Lande*)  verblieb  und  dann  erst 
in  den  folgenden  3  Jahren  (725—23)  Feldzüge  „gegen"  oder  „nach"«) 
anderen  Gebieten  unternahm.  Demnach  kann  der  erste  Feldzug,  von  dem 
bei  Menander- Josephos  die  Rede  ist,  erst  ins  Jahr  725  fallen,  der  zweite, 
und  mit  ihm  frühestens  der  Beginn  der  Belagerung  von  Tyrus,  erst  ins 
Jahr  724.  Und  selbst  wenn  wir  die  beiden  Feldzüge  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit in  ein  und  dasselbe  Jahr  setzen  wollten  und  den  zweiten  bis 
725  heraufrückten,  so  würde  das  Ende  der  5jährigen  Belagerung  von 
Tyrus  keinenfalls  noch  in  Salmanassars  Regierung  fallen,  da  dieser 
722  starb,  worauf  mit  Sargan  IL  ein  neues  Herrschergeschlecht  den 
assyrischen  Thron  bestieg.  An  sich  würde  darin  nichts  Störendes,  viel- 
mehr ein  Analogon  zum  alttestamentlichen  Bericht  liegen,  der  als  Er- 
oberer Samarias  nicht  Sargen^  unter  dem  die  Stadt  thatsächlich  fiel,  sondern 
Salmanassar  selbst  nennt,  der  die  Belagerung  begann  und  zum  weitaus 
grössten  Teil  durchführte.  Nur  wäre  freilich  hier  die  Vei-wechslung  noch 
leichter  erklärlich,  da  Samaria  im  Jahre  722  erobert  wurde,  (das  nach 
assyrischer  Rechnung  zerfällt  in  Salmanassars  „letztes  (5.)  Regierungs- 
jahr" *)  und,  vom  12.  Tebet  ab,  Sargons  Antrittsjahr),  während  „Tyrus' 
Fall",  5  Jahre  nach  724  oder  723,  frühestens  in  Sargons  zweitem  Jahre 
(720)  stattgefunden  haben  könnte. 

Aber,  so  sagt  die  herrschende  Meinung,  so  gut  wie  Samarias  Fall  von 
Sargon  hervorgehoben  wird,*)  so  gut  müsste  auch  die  Einnahme  von  Tyrus 
in  dessen  Inschriften  ihren  gebülirenden  Platz  haben.  Sie  wird  jedoch  nicht 
erwähnt.  Somit  kimne  von  einer  von  Sahnanassar  begonnenen  Belagerung 
nicht  die  Rede  sein,  und  es  liege  bei  Menander  (und  Josephos)  ein 
Fehler  vor.    Und  zwar  werden  entweder  die  gesamten  Vorgänge  des  Be- 


V 

1)  Verwaltungfiliste:  [Sul-ma'nu-]a^aridu  ina  ku[88t  it-tu-Sib]  «Salmanassar  setzte 
»ich  auf  den  Thron.*  Vgl.  Bab.  Chronik,  Kol.  1  Z.  24  ^attu  2  Tuklai-abil-e-Sar-ra 
ina  aral^  Tebiti  Stmäti,  «Im  zweiten  Jahr  (sc.  als  König  von  Babylon  Z.  23)  im 
Monat  Tebet  starb  Tiglatpileser.*  Z.  27  {araji)  Tebiti  ümu  25  ^l-nuin-a-ia-rid  ina 
(rnäti)Äiiiur  ina  hisst  ittaiäb^-ab).  ,Im  Monat  Tebet  am  25.  Tage  bestieg  Salmauassar 
in  Assyrien  den  Thron.* 

2)  t[-na  matt]  «im  Lande'. 

3)  725:  a-na,  724:  a-na^  723:  o-  erhalten,  überall  zu  ergänzen:  a-na  {matt)  mit 
folgenden  Ländernamen  «nach  dem  Lande  oder  gegen  das  Land  ....  *. 

4)  Nach  der  babylonischen  Chronik,  Kol.  I,  29,  starb  Salmanassar  IV.  im  Monat 
Tebet,  an  dessen  12.  Tage  dann  Sargon  II.  den  Thron  bestieg. 

5)  Sargons  Prunkinschrift,  Z.  23  (KB.  II  54/5):  {alH)Sa'me'ri-na  al-me  ak-iud 
XXYIIMIICXC  niite  aHb  (ina)  libbvfu  as-lul  «Samaria  belagerte  und  eroberte  ich, 
27290  ihrer  Bewohner  führte  ich  fort*;  «Annalen  der  Saales  XIV*  (Wimckleb,  Keil- 
schrifttexte  Sargons,  S.  82/83) :  o^-Zm/  . . .  alu  inniibtu  (a/M)Ä»-fn«-ri-na  gi-mir  (mätu)  Bit- 
l/ihum-ri-a  «ich  plünderte  .  . .  Samaria  und  das  ganze  Land  («Hans  ''Omri*  =)  Israel*. 
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lichtes  Salmanassar  abgesprochen,  oder  aber  die  Nachricht  über  den 
ersten,  durch  einen  Friedensschluss  beendeten  Feldzug  (bis  zu  den  Worten 
ovBxdiQriOiv  bnlaiu)  wird  als  für  ihn  zutreffend  und  selbst  durch  K.  3500 
bestätigt  anerkannt ,  alles  Übrige  aber  wird  gleichfalls  in  eine  spätere 
Zeit  verwiesen.    Dabei  fällt  dann  die  Wahl  zunächst  auf  Sanherib. 

Denn  dieser  Sargonide  hat  im  Jahre  701  mit  einem  König  Luli  von 
Sidon  zu  thun,  dessen  Namen  zu  dem  'EkovXalos  des  Menander  stimmt. 
Da  dieser  36  Jahre  regiert  hat,  so  ist  gegen  eine  Identität  der  Person 
nichts  einzuwenden.  'EkovXaiog-Luli  kann  sehr  wohl  (Näheres  s.  unten) 
seit  725  von  Salmanassar  bekämpft  sein  und  im  Jahre  701  als  Sanheribs 
Gegner  auftreten. 

Dieser  Sachverhalt  wird  nun  von  der  herrschenden  Meinung  benutzt,  um 
entweder  den  ganzen  Bericht  des  Menander  und  Josephos  als  für  Sanherib 
gültig  zu  buchen,^)  oder  aber  noch  weiter  zu  scheiden.  Im  letzteren  Fall 
wird  der  zweite  Abschnitt  (aniövtj  bis  Tifii^)  auf  die  Ereignisse  unter 
Sanherib  im  Jahre  701  bezogen,  der  Schluss  aber  (von  Sid  ravr'  äva^BvJ^as  an) 
auf  „die  Belagerung  von  Tyrus  unter  Assarhaddon  und  Assurhanipal^^^)  ge- 
deutet. Und  indem  ferner  in  den  Worten  &e/niv(it)v  avtcp  Ilvag  ovoua  in 
ganz  unzulässiger  Weise  eine  Bezugnahme  auf  Pülu  =  Tiglatpüeser  IIU) 
erblickt  wird,  gelingt  es,  den  in  der  tyi'ischen  Chronik  auf  Salmanassar 
allein  gestellten  Bericht  zu  einer  Übersicht  über  sämtliche  Tyrus  be- 
treffende assjTische  Unternehmungen  von  Tiglatpikser  HL  bis  auf  Assur- 
banabal  zu  stempeln.*) 

1)  Jebemias  a.  a.  0. 

2)  In  Wahrheit  handelt  es  sich,  wie  schon  hier  bemerkt  sei  (s.  u.  S.  11  f.) i  g^r 
nicht  um  eine  einheitliche  Belagerung,  sondern  um  zwei  getrennte  Unternehmungen, 
je  eine  unter  Assarhaddon  und  unter  Assurhanabal, 

3)  Die  Worte  G-f^dvav  aiyt&  Ilvag  6voy,a  beziehen  sich  auf  Elülaios  und 
können,  so  wie  sie  dastehen,  nur  bezwecken,  einen  Beinamen  (Hypokoristikon  etc.)  des 
Königs  zu  geben.  George  Reisner,  der  sich  im  Sommer-Semester  1894,  als  ich  das  in 
dem  gegenwärtigen  Aufsatz  Dargelegte  zum  erstenmal  vortrug,  unter  meinen  HÖrem 
befand,  äusserte  die  ansprechende  Vermutung,  dass  in  Ilvag  (Yar.  IlvXag)  wohl  eine, 
namentlich  durch  Verwechslung  von  U  und  A  entstandene  Verstümmelung  des  Kurz- 
namens vorliege,  der  in  der  assyrischen  Form  Lidi  zu  Tage  tritt.  —  Wenn  man  überhaupt 
anfangen  will,  die  Worte,  ohne  triftigen  Grund,  umzustellen  und  so  statt  auf  den 
Tyrier  auf  einen  Assyrerkönig  zu  beziehen,  so  könnte  man  ebensogut  denken  an  eine 
Entstellung  des  an  Elülaios  anklingenden  ursprünglichen  Namens  Salmanassars  IV.,  den 
er  als  babylonischer  König  beibehielt:  UliUai{a),  Tiglatpileser  III,  (von  Haus  und 
als  babylonischer  König  PiiZw,  b^D  =  IliaQog)  in  Betracht  zu  ziehen,  wäre  selbst  dann 
kein  Anlass. 

4)  Landau  a.  a.  0.  Ihm  folgend  Winckler,  AOF.  II,  S.  66,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  nach  Wimckleb  (vgl.  KAT^  a.  a.  0.)  wenigstens  ein  Bruchteil  des  Berichtes 
auf  Salmanassar  Bezug  hat,  nach  v.  Landau  dagegen  gerade  der  einzige  König,  der 
genannt  ist,  gar  nichts  mit  der  Sache  zu  thun  haben  soll.  Besonders  vergleiche  man 
v.  Landau  S.  5 f.:  , Indessen  wird  damit*  (sc.  dem  Nachweis  der  Lesung  2tXciiitl)ag  =i 
Salamanassis  in  dem  Menander-Citat)  ,doch  nichts  bewiesen,  ab  dass  Josephos-Menander 
richtig  wiedergegeben  hat,   dass  ein  etwaiger  Irrtum  also  nicht  ihm  Schuld  zu  geben 


Menander  und  Josephos  über  Salmanassar  IV.  131 

Dem  gegenüber  werde  ich  zeigen,  dass  in  Wahrheit  kein  Grund  vor- 
liegt, den  Beginn  der  Belagerung  dem  Salmanassar  abzusprechen,  dass 
somit  alles  Vorhergehende  ebenfalls  auf  ihn  Bezug  hat  und  die  Ein- 
heitlichkeit des  tyrischen  Berichtes  unantastbar  bleibt. 

Die  herrschende  Meinung  in  allen  ihren  Schattierungen  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  dass  die  fünfjährige  Belagerung  von  Tjtus  durch  eine  assy- 
rische Eroberung  beendet  worden  sei.  Davon  steht  aber  beiMenander- 
Josephos   kein  Wort,  und  hierin  liegt  die  Lösung  des  Rätsels. 

Tyrus  war  so  gut  wie  uneinnehmbar.  Weder  Assarluiddon 
noch  Asswrbanahal  noch  Nebukadnezar^)  ist  es  gelungen,  die  Stadt  zu  er- 
obern. Und  wenn  es  V(m  Alexander  dem  Grossen,  der  die  Eroberung  mit 
unsäglichen  Mühen  durchführte,  heisst,  er  sei  nahe  daran  gewesen,  die  Be- 
lagerung aufzuheben,  so  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Nachricht  zu  be- 
zweifeln.-) Sie  passt  vielmehr  vortrefflich  zu  unserer  sonstigen  gesamten 
Kunde  über  die  Feste  im  Meere  und  steigert  nur  unsere  Bewunderung 
für  den  Helden,  der  die  schier  unbezwingliche  niederwarf. 

Assurbanabalj  „Rassa^m  -  Cy  linder"  (und  Parallel  texte),  berichtet  über 
die  Belagerung  von  Tyrus: 

,Auf  meinem  dritten  Feldzuge  zog  ich  gegen  Ba^alj  den  König  von  Tyrus, 
der  mitten  im  Meere  wohnte ,  da  er  meinen  königlichen  Befehl  nicht  eingehalten 
und  meiner  Lippe  Rede  nicht  geliört  hatte.  Belagerungswerke  (hier  wohl  Dämme 
s.  u.)  baute  ich  gegen  ihn,  zu  Wasser  und  zu  Lande  besetzte  ich  seine  Zugänge. 
(Ich  versperrte  ihm  die  Zufuhr  [wörtlich:  seinen  Weg],  Wasser  und  Nahrung 
zum  Leben  ihrer  Seele  macht  ich  für  ihren  Mund  rar  und  umschloss  sie  mit 
unentrinnbarer  Einschliessung.)  Ich  Hess  sie  sich  meinem  Joche  beugen.  Seine 
eigene  Tochter  und  die  Nichte  seines  Bruders  brachte  er  mir  als  Nebenweiber. 
Ja^imäki,  seinen  Sohn,  der  niemals  das  Meer  überschritten,  lie.ss  er  zugleich 
als  meinen  Knecht  bringen.  Seine  Tochter  und  die  Nichte  seines  Bruders 
samt  reichlicher  Mitgift  nahm  ich  von  ihm  entgegen.  (Dagegen)  Hess  ich  ihm 
Crnade  angedeihen,  indem  ich  ihm  den  Sohn  zurückgab.* 

Nach  diesem  Berichte  könnte  man  ja  allenfalls  noch  an  eine  er- 
folgreiche, durch  eine  Eroberung  abgeschlossene  B(4agerung  denken.  Aber 
ein  anderer  Text  Assurbanabah  belehrt  uns  eines  Bess(»ren.  Dort  heisst  es: 


ist.  Nach  wie  vor  bleibt  doch  die  Möglichkeit  oiFon,  dass  Menander  seinerseits  Sal- 
manassar mit  Sanherib  verwechselt  hat.**  Bezeichnend  sind  hier  Standpunkt  und 
Ziel:  statt  einer  auf  den  Schutz  der  Überlieferung  hinauslaufenden  Prüfung  wird 
von  vornherein  der  Nachweis  ihrer  Irrtümlichkeit  in  Aussiebt  genommen. 

1)  Die  Belagerung  unter  Nebukadnezar  soll  13  Jahre  gedauert  haben.  (Joseph. 
Ärch.  lud.  X228,  vgl.  222;  c.  Ap.  I  21,  nach  Philostratos  und  Menander.)  Von  einer 
Einnahme  der  Stadt  ist  hier,  wie  auch  Tiblb,  Geschiehte  11^  S.  433  Anm.  1  betont, 
nirgends  die  Rede. 

2)  Gegen  Nibsb,  der  (OescMehte  der  grieehisehen  und  widkedoHia^en  StaaUn^  I  S.  81 
Anm.  1)  diese  bei  Diodor  XVH  45,  7  and  Cnrftiai  IT  41  bfifefaeadA  Madirielit  als 
ganz  unglaablich  beteiebnet. 
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„Die  Belagerungswerke,  die  ich  gegen  Ba^al,  den  König  von  Tyrus, 
erbaut  hatte,  durchbrach  ich,  und  zu  Wasser  und  zu  Lande  öffnete  ich 
seine  Zugänge,  soviele  ich  besetzt  gehalten  hatte.  Seinen  schweren  Tribut 
empfing  ich  von  ihm.  Wohlbehalten  kehrte  ich  nach  Niniveh,  meiner  Residenz, 
zurück." 

Hier  wird  mit  dürren  Worten  die  Aufhebung  der  Belagerung 
geschildert.  Dass  der  Assyrerkönig  diese  als  einen  ganz  freiwilligen  und  ein- 
seitigen Gnadenakt  hinzustellen  sucht,  kommt  auf  Rechnung  der  nur  allzu 
wohlbekannten  Schönfärberei  der  assyi-ischen  Hofhistoriographie.  Offen- 
bar wurde  schliesslich  ein  Abkommen  getroffen,  nachdem  auf  assyrischer  Seite 
die  Uneinnehnibarkeit  der  Stadt  und  die  Unmöglichkeit  sie  durch  Wasser- 
mangel zu  bezA\ingen  erkannt,  aber  auch  von  den  Tyiiern  die  Belagerung 
unbehaglich  genug  empfunden  worden  war.  Durch  Geschenke,  Anknüpfung 
gewisser  Familienbeziehungen  und  Gestellung  des  tjTischen  Königssohnes 
als  Geisel  wurde  der  äussere  Schein  einer  Unterwerfung  und  Tribut- 
leistung erzielt. 

Ähnlich  wird  es  bei  der  ersten  von  all  diesen  Belagerungen,  der 
von  Salmanassar  IV,  begonnenen,  zugegangen  sein,  nur  dass,  eben  weil  es 
der  erste  Versuch  war,  wahrscheinlich  hier  noch  weniger  ausgerichtet 
wurde:  die  Assyrer  haben  die  Belagerung  schliesslich  aufgehoben, 
nachdem  mit  den  in  der  Stadt  Eingeschlossenen  ein  Vertrag  geschlossen 
war,  der,  wie  man  ohne  weiteres  zu  vermuten  hätte,  auf  Herstellung 
und  Achtung  des  Status  quo  hinausgelaufen  sein  wird. 

Da  hiernach  Rühmenswertes  nicht  zu  melden  war,  so  wäre  es 
nicht  verwunderlich,  wenn  Sargon  darüber  mit  völligem 
Stillschweigen  hinwegginge.  Aber  das  braucht  man  nicht 
einmal  anzunehmen.  Vielmehr  liegt  bei  Sargon  eine  Nacliricht  vor, 
die  diesem  Sachverhalt  vortrefflich  entspricht.  Der  König  wird  bezeichnet 
als  derjenige,  „der  Cilicien  und  Tyrus  beruhigt  hat".*) 

Keine  Eroberung,  keine  Unterwerfung.  Tyrus  ist  beruhigt  worden:-) 


1)  Cylinder-Inschrift  Z.  21  (s.  Lyon,  KeiUnschrifUexte  Sargons  S.  4,  32/33),  *»  der 
das  weite  Land  ^BH-^Omri*  auflöste;  der  bei  Baphia  Ägyptens  Niederlage  herbei- 
führte und  Hanno,  den  König  von  Gaza,  gebunden  nach  Assyrien  verbrachte;  *•  der  die 

[Araber-]Stämme  Tamud ,  Ibadid ,  Marsiman,  TIaiapa  besiegte und  sie  ansiedelte 

in  Bit-^Omri\  '*  der  Starke  im  Streit,  welcher  inmitten  des  Meeres  die  Jonier  in 
Haufen  (?)  herausfiug  und  das  Land  Kue  (Ost-Cilicien)  und  die  Stadt  Tyrus  be- 
ruhigte {Sa  ina  kahal  tam-dim  (mät)  Ja-am-tia-aia  sa-an-da-niS  (Delitzsch,  HW.  504  a) 
ki-ma  nu-u-ni  i-ba-ru-ma  u-Sap-Si-lni   (mät)Ku-e  u  {aluySur-ri. 

2)  TiE  E  (vgl.  oben  S.  4  Anm.  1)  hatte  bereits  eine  der  richtigen  sehr  nahe 
kommende  Auffassung  ins  Auge  gefasst,  nur  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit  und 
Ausschliesslichkeit.  Vgl.  (Sperrungen  von  mir  herrührend)  Geschichte,  S.  223:  ,Erst  dem 
Nachfolger  Salmanassars  sollte  es  gelingen,  Samaria  nach  dreijähriger,  Tyrus  nach 
fünQähriger  Belagerung  einzunehmen."  —  S.  238.  ,Er'  (Sargon)  »fügt  hinzu,  dass 
er  Tyrus  beruhigt  habe  ....  Dass  er  die  Stadt  eingenommen,  ist  also  nicht  ge- 
wiss, aber  doch  wahrscheinlich.*  —  S.   260.     »Die  Einnahme,  oder  wahrschein 
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es  ist  keine  weitere  Schädigung  Assyriens  durch  tjTische  Unter- 
nehmungen  zu    erwarten;»)    das   ist   alles,    was   erreiclit   wurde.     Der 


licher  noch,  die  Übergabe  von  Tyrus  ist  ebenfaUs  in  dieses  Jabr  zu  setzen.  Die 
Belagerung,  welche  Salmanassar  zugleich  mit  der  Samarias  unternommen,  dauerte  nach 
Menander  5  Jahre  ....  Der  Ausdruck  uSapHliu  , beruhigte*  ist  zweideutig  und  kann 
sowohl  gewaltsame  Unterdrückung  als  einen  fUr  Assyrien  vorteilhaften 
Frieden  bezeichnen*.  — 

1)  Vor  und  im  engen  syntaktischen  Zusammenhang  mit  der  Beruhigung  von  Tyrus 
und  Ostcilicien  (Kue)  wird  von  einer  Gefangennahme  von  loniern  (Griechen)  mitten  im 
Meere  gesprochen  (S.  8  Anm.  1).  Das«  diese  Massnahmen  sachlich  zusammengehören, 
ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  notwendig,  da  die  Cylinderinschrift  zur  Gattung  der 
Primkinschriften  gehört,  in  denen  einmal  die  Gruppierung  nach  geographischen  Gesichts- 
punkten vorherrscht,  anderenteils  eine  gehobene  Sprache  und  ihr  Kennzeichen,  der 
parallelismuB  membrorum,  obwaltet.  Es  kann  sich  sogar  um  drei  ganz  getrennte  £r> 
eignisse  handeln,  wenn  man  auch  bei  den  cilicischen  und  den  tyrischon  Angelegen- 
heiten auf  einen  inneren  Zusammenhang  der  Widerstands  versuche  gegen  Assyrien 
schliessen  möchte.  Die  cilicischen  und  tyrischen  Angelegenheiten  werden  z.  B.  unter 
Tiglatpileser  IIL  auch  in  annalistischen  Texten  (Annalen  86/7  151,  s.  Rost,  Kcilftchrtfl- 
texte  Tiglatpilesers  Ill.y  Bd.  I,  S.  26, 7)  zusammen  genannt,  und  eben  dieser  König  ent- 
sendet seinen  Feldhauptmann  gegen  CUicien  wie  gegen  Tyrus  (S.  13  f.  Anm.  3).  Auch  darf 
nicht  vergessen  werden,  dass  zur  Zeit  Tiglatpilesers  IIL  eine  von  Urartu-Chaldia  aus 
geleitete  Organisation  bestand,  die  ganz  Kleinasien  und  Syrien  umfasste  und  die  auch 
nach  der  Niederlage  Sardurs  von  Chaldia  (785  v.  Chr.)  namentlich  benachbarte  Staaten 
zusammengehalten  haben  kann.  Besteht,  wie  wahrscheinlich,  ein  Zusammenhang 
zwischen  den  drei  Begebenheiten,  so  müssen  cyprische  Griechen,  als  Untergebene  oder 
mehr  oder  minder  gezwungene  Bundesgenossen  der  Tyrier  und  der  mit  ihnen  ver- 
einigten Cilicier,  von  Sargon  angegriffen  worden  sein,  sei  es  auf  offenem  Meere, 
sei  es  durch  eine  Bedrohung  griechischer  Ansiedelungen  auf  Cypem  selbst.  Das 
kann  nur  mit  Hilfe  der  Tyrus  feindlichen  Phönicier-Städte ,  namentlich  also  Sidons, 
geschehen  sein.  Dass  Tyrus  an  Cypem  seinen  HauptrUckhalt  hatte,  lehrt  Lults  Flucht 
vor  Sanherib  dorthin.  Möglich,  dass  diese  Behelligung  der  „Tonier*  durch  Sargon 
bei  ?jlulaios  die  Neigung  zu  einem  gütlichen  Ausgleich  nach  fünfjähriger  Be- 
lagerung beforderte,  so  dass  er  es  nicht,  wie  sein  späterer  Nachfolger  Ithoha^al 
zur  Zeit  Nehukadnezars  ^  auf  einen  weit  längeren  Widerstand  ankommen  Hess. 
Die  Bewohner  von  Cypern,  Semiten  und  Einheimische  wie  Griechen,  ertrugen  die 
tyrische  Oberherrschaft  nur  widerwillig,  wie  einerseits  der  Aufstand  von  Kition 
gegen  Salmanassar ^  andererseits  die  Gesandtschaft  der  7  cyprischen  König«*  nach 
Babylon  zu  Sargon  (709  v.  Chr.)  zeigt,  die  zur  AufHtellung  der  jetzt  im  Berliner  Museum 
befindlichen  Stele  des  Königs  in  Kition  führte.  Dass  dagegen  Sargon  einen  Angriff 
von  Griechen  auf  tyrisehe  Besitzungen  abgesehlagen  haben  und  dergestalt  die  „Be- 
ruhigung* von  Tyrus  herbeigeführt  haben  sollte  (AOF.  1,  413;  II,  68),  erscheint  mir  voll- 
kommen ausgeschlossen.  Davon  dass  Tyrus  ^unter  assyrischem  Schutze*  gestanden 
hätte,  kann  doch  in  dieser  Zeit  keine  Rede  sein.  Bei  Sargon  wird  ja  Tyrus  ausser  diesem 
einen  Male  nicht  wieder,  bei  Sanherib  überhaupt  gar  nicht  erwähnt.  Jedenfalls  wäre 
eine  solche  assyrische  Schutzherrschaft  rein  nominell  gewesen,  und  Tyrus  war  und  blieb 
der  unversöhnte  und  unbezwungene  Gegner  der  Assyrer,  wie  später  der  chaldäischen  Be- 
herrscher des  neubabylonischen  Reiches.  Alles,  was  zur  Schwächung  der  Tyrier  diente, 
konnte  dem  Assyrerkönig  nur  höchst  willkommen  sein.  —  Für  diejenigen  aber,  die  die 
«Beruhigung*  von  Tynis  gleichwohl  so  verstehen  und  demgemäss  darin  keine  Hin- 
deutung auf  die  Beendigung  der  unter  Salmanassar  begonnenen  Belagerung  erblicken 
woUen,  ist  zu  bemerken,  dass  dadurch  für  unsere  Hauptfrage  keine  Veränderung 
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Zustand  des  -Frieden»*,  mit  dem  JSalmanastars  erster  FeMzug'  geg« 
Tttus  abschlfyss.  ist  wieder  her^restellt  worden.  Dazu  stimmt  es  aofs 
Ix^^te^  wenn  in  dem  neuen  Text  K.  3500')  As^arhaddom  äch  anf  den 
„Tribut-,  den  Konig  Salmanassar  Tyros  aoferiegt  hatte.  beziefaL  Diese 
NVrhricht  Assarhaddons  giebt  aläo  gewiss  keinen  Anla^.  die  Bdagenmg 
von  TjTUi*  unter  Salmanassar  und  Sarg/m  zü  bezweifeln. 

Und  ebenso  erklärt  sich  —  um  auch  da.s  gleich  hier  zu  eriedigen  — 
die  Analogie  zwischen  Menanders  Bericht  über  die  Massnahmen  beim 
Angriff  und  Verteidigung  der  .Stadt  mit  dem.  was  uns  Asswrbanabal  und 
Asswhad/hn  über  ihre  Erfahrungen  bei  der  Belagerung  der  Stadt  melden. 
^lb>tverständlich  aus  der.  in  allen  drei  Fällen  durch  die  eigentümliche 
ia^lare  Lage  der  Stadt  Wlingte  Übereinstimmung  der  Sachlage.  Mit  dieser 
Analogie  als  einem  Argumfut  gegen*  die  Zuweisung  an  Salmanassar  zu 
ojierieren,  zeugt  nicht  gerade  von  tiefgehender  Überlegung.  Auch  zwischen 
den  Nachrichten  der  Alexanderlustoriker  und  dfn  keilinschrift liehen  Be- 
richten bestehen  dergleichen  Parallelen,  und  niemand  nvird  dt^halb  die 
früheren  keiliaschriftlichen  Berichte  über  ass\Tische  Belafirerunsren  ins 
Reich  der  Fabel  vemeisen  wollen. 

Es  handelte  sich  naturgemäss  um  zweierlei:  die  Zufuhr  vom  Lande 
her  musste  al>ges^:hnitten  werden,  und  zwar  namentlich  die  des  Wassers, 
weil  ja  einmal  eine  Verjiroviantiening  auf  der  Seeseite  sich  nur  schwer 
ganz  verhindern  liess,  andererseits  auch  Fische  und  Seetiere  den  Be- 

bewirkt  würde.  E»  läge  dann  el>eo  der  im  Text  berührte  and  erklärte  Fall  vor,  dtts»  Sargon 
dieses  für  Afwyrien  unrühmlich  verlaufene  Ereignift  ganz  verschwiegen  hätte,  gerade 
wie  es  AOF.  II,  S.  69  von  Sanherih  ^vgl.  8.  15  Anm.y  heisst:  ,das  nicht  eroberte 
Tyrus  behauptete  sich,  worüber  San  herib  natürlich  schweigt'.  Dann  hätte 
die  Sache  für  AsAjrien  noch  schlechter  gestanden,  als  im  Text  von  mir  angenonmien, 
und  Assarhaddons  Bezugnahme  auf  den  von  Salmanassar  erhobenen  Tribut,  beträfe  nur 
einen  Versuch,  von  Ba^al  von  Tyrus  das  wieder  zu  erlangen,  wozu  sich  Klulaios  (der 
der  Chronologie  nach  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Ba^als  Vater  und  Vorgänger  zu  be> 
trachten  ist),  im  Jahre  725,  von  »Salmanassar  auf  desi^en  erstem  Feldzuge  nach  Westen 
überrumpelt  Cvgl.  Abschnitt  II;,  verstanden  hatte.  Das  war  natürlich  den  Assyriern,  sofern 
sie  im  Jahre  720  resp.  719  von  Tyrus  gä  n  z  1  i  c  h  unverrichteter  Saeh(>  abzogen,  nicht  wieder 
zug<*standen  worden.  —  lUftreffs  Ostciliciens  sei  der  Vollständigkeit  halber  noch  bemerkt, 
dass  Sargons  Annalen  zum  8.  Jahre  (Z.  91  ff.)  nach  der  Ergänzung,  die  Wixckleb,  AOF.  I, 
S.  365  m.  Anm.  1,  einer  hrkihst  verstümmelten  Stelle  gegeben  hat,  von  einer  Abwehr  von 
(»riechen  C.Ioniem*;,  die  seit  alter  Zeit  Einfalle  in  ,Kui'*  gemacht  hätten,  die  Rede  wäre. 
Für  (Mcilicieu,  dans  .schon^seit  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  in  enger  Beziehung 
zum  asHyrischen  Reichsgebiet  ge^tanden  hatte,  wäre  ein  solches  schutzherrliches  Auf- 
tret«*n  eher  denkliar,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken.  Aber  die  Ergänzung,  die  auch 
den  ganzen  Namen  lonier  (lamnaia)  umfasst,  ist  fraglich,  vgl.  Winckler  selbst, 
AOF.  II,  S.  68  Abs.  2  g.  E. 

1)  Text  Assarhaddons  K.  3500  (s.  S.  2  Anm.  2};  hiUu  ki  »^nl-man-aiarid 
iarri  {mäiu)A^iiur  ahil  Tuklatl-abil-e^arra]  ....  ,der  Tribut  den  Salmanassar,  der 
König  von  Assyrien,  der  Sohn  Tiglatpilesers  .  .  .  .*  In  der  vorhergehenden  Zeile  ist 
von  Sidon,  in  der  folgenden  von  \Ba'-a]'lu  oder  [Ba-'-af^  König  von  Tyrua^  die  Rede. 
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lagerten  als  Nahrung  dienen  konnten.  Zweitens  musste,  um  eine  regel- 
rechte Belagerung  zu  ermöglichen,  ein  Damm  vom  Festland  nach  der 
Inselstadt  durch  das  Meer  geführt  werden. 

Das  erste  wird  ausdrücklich  für  Salmanassar  IV.,  Assarhaddon,^) 
Assurbanahal,  NebiJcadnezar  und  Alexander  berichtet.  Und  was  das  ZA^^ite 
anlangt,  so  verhelfen  uns  hier  vielleicht*)  die  griechisch  geschriebenen 
Berichte  der  Alexanderhistoriker  zum  Verständnis  der  assyrischen,  für 
uns  meist  nur  halb  und  nur  verschwommen  verständlichen  termini  technici. 
ünt€r  den  Belagerungswerken,  von  denen  diese  reden,  sind  möglicher- 
weise auch  Ansätze  zu  solchen  Dämmen  zu  verstehen.  Alexander,  dem  es 
gelang,  diese  Verbindung  mit  dem  Festlande  in  grossartigem  ^faassstabe 
herzustellen,  hat  vielleicht  dabei  auch  die  p]rfahrungen  der  Vergangenheit 
verwerten  können. 

Mit  den  Belagerungen  unter  Assarhaddon  und  Assurbanabal  hat  also 
der  tyrische  Bericht  bei  Menander  und  Josephos  nicht  das  Mindeste 
zu  thun. 

Nirgends  ist  ja  auch  in  den  Inschriften  Assarhaddonn  oder  Assur- 
banabals  irgendwie  von  einer  jahrelangen  Dauer  der  Belagerung  auch 
nur  zwischen  den  Zeilen  etwas  zu  lesen.  Man  hat  daher,  um  Menandei-s 
Angaben  hier  in  Geltung  zu  bringen,  zu  der  Annahme  greifen  müssen, 
das  von  Assarkaddon  in  seinem  zehnten  Regierungsjahre  0  (671)  in  Ver- 
bindung mit  dem  zweiten  ägyptischen  Feldzug  begonnene  Unternehmen 
gegen  1'jtus  sei  von  Assurbanabal  zu  Ende  geführt  worden,  sodass  die  Be- 
lagenmg  über  Assarkaddons  dritten  ägyptischen  Feldzug  (669)  und 
(vgl.  Samaria)  über  den  Regierungswechsel  hinaus  gedauert  hätte. ^)  Da 
hierfür  in  Wahrheit  kein  anderes  Zeugnis  anzuführen  ist,  als  eben  die 
Nachricht  des  Menander,  so  bewegt«  man  sich  dabei  von  vornherein  im 
offenkundigsten  Zirkelschluss. 

Ausserdem  aber  erscheint  auf  der  Stele  von  Sendjirli,  die  zur  Ver- 
herrlichung der  Ereignisse  des  zweiten  ägyptischen  Feldzuges  (671) 
errichtet  worden  ist*),  neben  T^arhü-Taharha,  dem  äthiopischen  Oberherm 


1)  K.  3082  -f  S.  2027  +  K.  3086  (Budge,  llütory  of  Kssarhaddon  p.  114, 
WixcKLEB,  UAG.  97  f.)  ,Iin  Verlauf  meiocs  [sc.  zehiitenj  Feldzugs*  (im  10.  Kog.  Jahr 
=  671)  »zog  ich  gegtMi  Ba^lu  von  Tyrus,  welcher  auf  Tarkü  den  König  von  KuS 
(Äthiopien),  seinen  Freund,  sich  verlahsen,  das  Joch  Assurs  meines  Herrn  abgeschüttelt 
und  Vermessenes  (mertlUu)  kundgethau  (geantwortet)  hatte  {itappalü).  Befestigungen 
(liahv)  errichtete  ich  gegen  ihn  und  sperrte  die  Speise  und  das  Wasser  zum  Leben 
ihrer  Seele  ab.* 

2)  Vergleiche  dazu  im  allgemeinen  meine  Bemerkungen,  DeutscJie  Rundschau, 
Dqz.  1894,  S.  403. 

3)  So  WixcKLEB,  AOF.  I  524  6,  II  69. 

4)  S.  Ausgrabungen  in  Sendschirlij  ausgeführt  und  herausgegeben  im  Auftrage  des 
Orient' Comites  zu  Berlin  I,  S.  35  (Eb.  Schbadbr). 
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von  Ägypten,  als  von  Assarhaddcn,  nach  dessen  Auffassung,  „besiegt  und 
geknechtet"^)  ein  sjTischer  Fürst,  der,  wie  allgemein  zugegeben  wird, 
kein  anderer  sein  kann  als  Ba^al  von  Tyrus.*)  Danach  ist  also  Assar- 
haddons  Unternehmung  gegen  Tyrus  im  Jahre  671  mit  dem  üblichen 
Scheinerfolg  zu  Ende  geführt  worden,  und  die  Annahme  einer  über  671 
hinaus  dauernden  Belagerung  von  Tyrus  ist,  auch  für  sich  allein  be- 
trachtet, definitiv  erledigt.^) 

Zu  dem  Versuche,  Menanders  Belagerungsbericht  auf  „Assarhaddcn 
und  Assurbanipal^  zu  deuten,  giebt  nun  freilich  nicht  bloss  die  Analogie 
der  Angriffs-  und  Verteidigungsmassregeln  Veranlassung.  Vielmehr  war 
man,  sobald  fehlerhafter  Weise  der  ganze  Anfang  des  Berichtes  oder 
doch  der  Abschnitt  ccniartj  bis  rifii^  auf  Sanherib  gedeutet  wurde,  zu 
dieser  weiteren  Teilung  der  Nachrichten  gezwungen.  Denn  Sanherib 
berichtet  nur,    dass    gelegentlich   seines   dritten  Feldzuges   (701)    IjuÜ 


1)  Beiden  sind  Ringe  durch  die  Lippen  gezogen,  mittels  derer  sie  ,wie  wilde 
Tiere  an  der  Leine  geführt  werden/ 

2)  A.  a.  0.  S.  17  (v.  Luschan). 

3)  Mit  dieser  Annahme  hängt  eine  andere  Irrlehre  zusammen,  für  die  Menanders 
vermeintliches  Zeugnis  angerufen  wird:  die  Yerquickung  von  Assurhanabals  erstem 
mit  Assarhaddons  letztem  ägyptischem  Feldzuge  vom  Jahre  669,  nicht  668,  wie 
häufig  behauptet  wird  (vgl.  darüber  C.  F.,  Lehmann  ^matfiumukin  Th.  I,  S.  5; 
KuMDTzoN,  Assyrische  Gebete  an  den  Sannengott  für  Staat  und  königliches  Haus 
aus  der  Zeit  Asarhaddons  und  Asurhanipals  I,  S.  69  f.  Anm.  2).  Bis  ins  Jahr  671 
kann  man  nämlich  für  Ägypten  nicht  zurückgreifen,  weil  die  babylonische  Chronik 
deutlich  drei  ägyptische  Feldzüge  Assarhaddons^  im  7.,  10.  und  12.  Regierungsjahre 
674,  671,  669  unterscheidet.  Auf  dem  dritten  Feldzuge  669  starb  Assarhaddcn.  Assur- 
banahal  zog  auf  seinem  , ersten  Feldzuge*  gegen  Ägypten.  Dieser  erste  Feldzng  würde 
bei  rein  annalistischer  Berichterstattung  in  das  Jahr  668,  das  erste  volle  Regierungsjahr 
Assurhanabals y  fallen.  Aber  die  Inschriften  Assurbanabals  sind,  wie  längst  erkannt 
und  oft  betont  worden  ist,  nicht  rein  annalistisch  abgefasst,  sondern  gruppieren  die  Er- 
eignisse mehr  geographisch  nach  Art  der  „Prunkinschriften* ,  so  dass  wir  über  das 
Jahr  dieses  ersten  Feldzuges  aus  dieser  Angabe  nichts  Bestimmtes  entnehmen  können. 
Unwahrscheinlich  wäre  eine  solche  Yerquickung  selbst  dann,  wenn  wir  mit  dem  Jahre 
668  für  den  1.  ägyptischen  Feldzug  zu  rechnen  hätten,  denn  Assurbanabals  Be- 
richt macht  durchaus  den  Eindruck,  als  handle  es  sich  um  ein  ganz  neues  Unter- 
nehmen. Aber  es  lässt  sich,  wie  auch  neuerdings  Marquart,  Chronologische  Unter- 
suchungen (Philologus  VII.  Suppl.)  S.  706  [72]ff. ,  mit  Recht  betont  hat,  direkt  nach- 
weisen, dass  im  Jahre  668  kein  Feldzug  gegen  Ägypten  stattgefunden  hat.  Es  ist  dies 
nämlich  das  letzte  Jahr,  über  das  der  uns  erhaltene  erste  Teil  der  babylonischen 
Chronik  berichtet,  von  Ägypten  aber  wird  nicht«  erwähnt.  „So  gut  die  Chronik  die 
Siege  Assarhaddons  in  seinem  10.  Regierungsjahre  (671)  verzeichnete,  so  gut  hätte  sie 
auch  Erfolge  der  Feldherrn  Assurbanabals  der  Erwähnung  wert  gefunden.*  Mit  Sicher- 
heit  können  wir  nur  schliessen,  dass  im  Jahre  667  Assurbanabals  Truppen  in  Ägypten 
einrückten,  nach  dem  Feldzuge  gegen  Kirbit,  den  die  babylonische  Chronik  für  668 
verzeichnet;  denn  die  Einwohner  von  Kirbit  wurden  nach  Ägypten  verpflanzt.  —  Man 
sieht ,  auch  hier  fehlt  die  Continuität  der  Ereignisse ,  die  die  notwendige  Voraus- 
setzung der  neuerdings  beliebten  Umdeutung  und  Verwertung  der  menandrischen 
Nachrichten  bilden  müssten,  wenn  diese  nicht  eben  auf  Salmanassar  vortrefflich  passten. 
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vor  ihm  ins  Meer  (nach  CjT)eni)  geflohen  sei.  An  seiner  Stelle  habe  er, 
Scmherib,  den  ThäW  {Ithobal)  eingesetzt.^)  Bei  dieser  einen  Nachricht 
hat  es  sein  Bewenden.  Für  die  Zeit,  während  deren  ImK  längstens 
regiert  haben  könnte,  liegen  uns  aber  ausführliche  Berichte  Sanheribs 
vor,  die  etwaige  Unternehmungen  gegen  Tyrus  sicher  erwähnt  hätten, 
besonders  wenn  sie  die  bei  Menander  berichteten  Dimensionen  annahmen 
und  nach  der  herrschenden  irrigen  Meinung  im  Schlussergebnis  erfolgreich 
waren.  Da  diese  Berichte  kein  Wort  über  Tyrus  enthalten,  so  können 
jene  weiteren  Unternehmungen  nicht  unter  Sanheribs  Regierung  gehören. 

In  Wahrheit  hätte  man  aber  auch  für  den  gegen  Tjtus  gerichteten 
Aufstand  der  Phönicier  unter  Sidons  Führung  {aniatrj  bis  rifiri)  gar  nicht 
an  Sanhenb  denken  dürfen.  Vielmehr  giebt  dieser  unter  Salmanassar 
(725)  erfolgte  Aufstand  erst  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  bei 
Sanherib  berichteten  Vorgänge.  Namentlich  erklärt  sich  nur  dadurch  Lulis 
Anwesenheit  inSidon  im  Jahre  701 .  Es  galt,  der  Wiederbelebung 
jener  früheren  Bewegung  durch  persönlichen  Einfluss  entgegenzuarbeiten,  die 
Regungen  des  Widerwillens  gegen  das  tyrische  Joch  im  Keime  zu  ersticken. 
Dies  misslang.  Die  assyrische  Partei  gewann  die  Oberhand.  Luli-Elulaios 
flieht  vor  Sanherib  nach  Cypem,  wo  er  die  tjTische  Oberherrschaft  zu  An- 
fang seiner  Regierung  befestigt  hatte  (ovto^  anoaravTcov  Kirratojv  cevanXiv- 
6ag  ngoatjydyiTo  avrovg  ndhv  Menander),  und  bleibt,  von  Sanherib 
unbehelligt,  König  der  Tyrier  und  der  tyrischen  colonialen  Besitzungen. 

Da  'Ekovkalog  nach  Menander  36  Jahre  als  tyrischer  König  ge- 
herrscht hat  und  wir  gegen  Ende  von  Tiglatpäesers  111.  Regierung 
im  Jahre  732  (vielleicht  noch  729)  den  Me-te-en-na-)  in  Tyrus  an  der 
Regierung  finden  ,'0  so  hat  IjuU  bis  mindestens   696  (693)  über  Tjtus 

1)  Prisma-Inschrift  II,  Kol.  II  34  (datit^rt  vom  Eponymcn  (Ick  JahreH  691).  ,Auf 
meinem  dritten  Feldzuge  zog  ich  nach  Syrien.  LuU,  den  König  der  Stadt  Sidon,  hatte 
die  Furcht  vor  dem  Glänze  meiner  Herrschaft  Überwältigt,  und  er  war  in  die  Feme,  ins 
Meer  hinein  (Var.  add.  „nach  Cypem*),  geflohen  (innahity-ma  3f  .4  7' [Silben wert :  mat{(t)^ 
Saf(d),  kur  etc.,  Sinnwert:  „Land"  etc.]  -»u  e-BK  (Zeichen  BF}  mit  den  Lnutwerten  be,  bat, 
mid).  GrosM-Sidon,  Klein-Sidon  (folgen  noch  weitere  Städte  mit  Zubehör)  ^überwältigte 
die  Macht  Assurs,  meines  Herrn,  und  unterwarf  sie  meinen  Füssen.  Den  Tnh^ahi  setzte  ich 
auf  den  Thron  der  KcJnigsherrsehaft  über  sie  und  legte  ihm  eine  jährliche,  nicht  auf- 
hörende Abgabe  als  Tribut  meiner  Herrschaft  auf.*  —  Inschrift  vom  Nebi-Yunus-Hügel 
(aus  der  gleichen  Zeit  stammend),  Z.  13 ff.  (KB.  II  118/119):  „Dem  LnU,  dem  König 
der  Stadt  Sidon,  nahm  ich  seine  Königsherrschaft  weg.*  Über  die  Rassam- 
Cy linder  und  über  „Stier-Inschr.  Nr.  2/3*  s.  S.  14  Anm.  1. 

2)  In  Meitenna^  seinem  Vorgänger  Ihrummu^  und  Tub^alu^  Lulis  Nachfolger  in  Sidon, 
b'^gegnen  wir  lauter  Trägem  von  Namen,  die  schon  für  die  ältere  Zeit,  wenn  nicht  ander- 
weitig, durch  Menanders  Königsliste  belegt  sind:  EiQtanog,  M^rrtvog^  EiG-mfiaXog. 

3)  Tiglatpilesers  ThontafeUnschr.  Rev.  64 ff.  (KB.  II  20/21  ff.),  «i^Uassirmi  von 
Tabal  ward  gleichgültig  gegen  die  Handlungen  Assyriens,  kam  nicht  vor  mich.  Meinen 
Beamten  den  Rab(sak)  ....  ß^Hulli,  einen  Mann  ohne  Herkunft,  setzte  ich  auf  seinen 
Königsthron,  10  Talente  Goldes,  1000  Talente  Silbers,  2000  Rosse ««Meinen  Be- 
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herrschen   können.    Die   oft   wiederholte   Behaiii)tung   Sanherib  gebe  an, 
Lull  sei  701  oder  bald  darnach  gestorben,  ist  falsch. ^ 


amten,  den  RabSak  entsandte  ich  nach  Tyrus,  von  Mettenna  von  Tyrus  empfing  ich 
150  Talente  Goldes'.  Je  nachdem  man  diesen  Zug  gegen  Mettenna  nahe  an  den  Fall 
von  Damaskus  im  Jahre  732  oder  später  (ins  Jahr  729)  verlegt,  ergiebt  sich  ein  Spiel- 
raum für  den  terminus  post  quem  von  Elulaios'  Regierungsantritt.  Vgl.  dazu  zuletzt 
KAT.»  61  (vorher  AOF.  II  67  f.). 

1)  Diese  Behauptung,  die  dann  eine  weitere  ^Emendation*  Mcnanders  (Regierungszeit 
des  Elulaios  26  statt  der  überlieferten  36  Jahre,  AOF.  II  67)  bedingt,  knüpft  an  die  in 
S.  18  Anm.  1  unübersetzt  gelassenen  Worte  von  <J?aw7tcn6s Bericht  im  TAYLOR-Cy linder  an,  die 
WiNCKLEB,  AOF.  1 105  übersetzen  will , er  starb."  —  Selbst,  wenn  sie  das  wirklich  bedeuteten, 
so  würde  daraus  keineswegs  folgen,  dass  Lidi- Elulaios  im  Jahre  701  oder  bald  danach 
gestorben  wäre.  Denn  der  Ausdruck  erscheint  bei  Sanherib  erst  im  Jahre  691 ;  in  dem, 
sonst  mit  dem  TAYLOR-Cylinder  übereinstimmenden,  Text  der  5  aRAssAM-Cylinder*,  datiert 
vom  Eponymen  des  Jahres  700,  fehlt  er.  Das  würde  zum  Tode  des  Luli-Elulaios  nach 
36 jähriger  Regierungszeit  ganz  gut  stimmen:  frühestens  697  (s.  o.),  spätestens  (von  725 
ab  gerechnet)  689.  Das  Jahr  691,  als  Jahr,  in  oder  vor  welchem  Luli  gestorben 
wäre,  läge  zwischen  beiden  und  gäbe  eine  weitere  Einengung  des  Spielraums.  Natür- 
lich wäre  daraus  keineswegs  zu  schliessen,  dass  Eltdaios  sich  die  ganze  Zeit  von  701  bis 
zu  seinem  vor  oder  im  Jahre  691  erfolgten  Tode  auf  Cypern  aufgehalten  hätte.  Aber 
die  Worte  -ma  MAT-su  e-mid  stehen  in  enger  Verbindung  mit  der  Flucht  ins  Meer 
(nach  Cypern)  und  gehen  der  Einsetzung  des  Itlwha^al  unmittelbar  voran.  Sie 
wollen  allem  Anschein  nach  nicht  etwas  nachträglich  Eingetretenes,  sondern  etwas  mit 
der  Flucht  Lulis  und  der  Einsetzung  Ithoba*als  Zusammenhängendes  berichten.  Es  ist 
also  von  vornherein  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dass  sie  vom  Tode  des  Luli  berichten. 
Wie  wird  nun  diese  Übersetzung  begründet?  AOF.  I  105,  heisst  es  (statt  ,»•  schreibe 
ich  e,  Sperrungen  rühren  von  mir  her,  eine  Sperrung  des  Autors  ist  in  Fettdruck 
wiedergegeben)  wörtlich:  ,Die  Redewendung  MAT-^m  «-BE,  gewöhnlich  mäti-iu  e-mid 
gelesen,  hat  die  mannigfachsten  Deutungen  erfahren.  Gewöhnlich  versteht  man  sie  als 
,er  verliess  sein  Land^,  ohne  jedoch  damit  einen  ganz  befriedigenden  Sinn  zu  erhalten. 
Ihre  Bedeutung  ist:  ,er  starb^  ohne  dass  ich  jedoch  wüsste,  wie  zu, 
lesen  und  näher  zu  erklären  ist.  Man  vermutet  einen  spezielleren  Sinn,  wie 
,sein  Geschick  erfüllen'  oder  ähnlich.  Am  nächsten  liegt  e-mid  zu  lesen  ,es  kam 
heran*  oder  ,es  näherte  sich',  wobei  man  für  MAT  eine  Bedeutung  wie  ,Tod,  Ende' 
(vgl.  MAT  =  kaiddu)  voraussetzen  müsste.  Die  Bedeutung  ergiebt  sich  auf 
jeden  Fall  mit  Sicherheit  aus  Sanh.  II  37,  wo  Luli  (aus  Tyros  nach 
Cypern)  entflieht  und  nachher  verschollen  ist,  und  namentlich  aus 
Assurban.  II  81:  nachdem  Jakinlü  von  Arvad  gestorben  war,  kamen  seine 
Söhne  zu  Ässurhanipal ^  damit  dieser  einen  von  ihnen  zum  Könige  bestimmen  sollte." 
Die  Argumentation  wird  von  Meissner,  Supplement  zu  den  assyrischen  ^\'örterbücflem 
(S.  9)  wiederholt  (,KÜR*-/?i«  e-mid)  und  hat  Delitzsch  (vgl.  Assyriscl^  Lesestücke* 
[1900]  S.  170,  sub  karäiu,  mit  HW.  [1896],  S.  80)  eingeleuchtet:  y^kur-Hn  e-mid  (auch 
itemid),  ,er  segnete  das  Zeitliche',  z.  B.  Sanh.  II  37?* 

Wie  man  sieht,  wird  hier  nicht  der  Wortlaut  des  Textes  philologisch  inter- 
pretiert, sondern  es  wird  aus  den  historischen  und  sachlichen  Voraussetzungen 
eine  Deutung  gewonnen,  mit  der  sich  der  Wortlaut  des  Textes  in  keiner  befriedigenden 
Weise  vereinigen  lässt.  Diese  Voraussetzungen  sind  aber  nirgends  erweislich,  zum  Teil 
falsch:  Wisckler  selbst,  AOF.  II,  sagt,  nachdem  auf  S.  67  behauptet  worden 
ist,  IjuIi  sei  701  auf  Cypern  gestorben,  auf  S.  68:  ,,Luli  musste  nach  Cypern  fliehen, 
V  er  verlor  sein  gesamtes  festländisches  Gebiet,  mit  Ausnahme  der  Inselstadt  Tyrus,  und 

das  vereinigte  Reich  Tyrus-Sidon  wurde  getrennt:  in  dem  von  Sanherib  besetzten 
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Ikfan  sieht,  auf  Sanherib  passen  Menanders  Angaben  in  keiner  Weise 
und  zu  keinem  Teile. 

Das  Gesamtergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchung  lautet  also: 
Menanders    und   Josephos'  Berichte   passen    vortrefflich 


Gebiete  mit  der  Hauptstadt  Sidon  wurde  Ithobal  (Tiiba*alu)  eingesetzt, 
während  Tyrus  Lull  verblieb*.  Auf  S.  69  desselben  Bandes  heisst  es  dann  wieder: 
«Lull  starb  nach  Sanheribs  Angabe  bald  nach  seiner  Flucht  auf  Cypem.  Das  nicht 
eroberte  Tyrus  behauptete  sich,  worüber  Sanherib  natürlich  schweigt,  und 
ebenso  verblieb  ihm  selbstverständlich  die  cyprische  Besitzung  (Rition)*.  In  Helmolts 
]yeUge8chichte  III,  S.  68  wird  von  Winklkr  sogar  behauptet:  Tyrus  habe  ,sich  im 
Jahre  701  gegen  eine  Belagerung  glücklich  verteidigt*.  Man  sieht,  welche  Ver- 
wirrung hier  herrscht  und  wie  vortrefflich  LuH  als  König  von  Tyrus  weiter  leben  konnte, 
ohne  von  Satüterib  erwähnt  zu  werden.  Schluss:  nicht  der  mindeste  Grund  liegt 
vor  die  unverstandenen  Worte  Sanheribs  auf  Liilis  Tod  zu  deuten. 

Was  die  andere  Stelle,  bei  Ässurbanabal^  anlangt,  so  heisst  es  im  „RAssAM-Cylinder" 
Kol.  II  63 ff.  (KB.  II  170/1):  ,,Jal:itilü,  der  König  von  Arwad,  der  mitten  im  Meere 
wohnte  und  der  sich  den  Königen,  meinen  Vätern,  nicht  gebeugt,  beugte  sich  unter 
mein  Joch,  brachte  seine  Tochter  mit  reichlicher  Brautgabe  mir  als  Nebenweib  nach 
Niniveh  und  küsste  meine  Füsse."  Es  wird  sodann,  Z.  68 — 80,  von  der  Unterwerfung 
der  Fürsten  von  Tabal  (Tibarene)  und  von  Tlilakku  (Westkilikien)  berichtet.  Dann  heisst 
es  weiter  Z.  81  ff.:  uUtu  (Nachdem)  Ja-ki-in-lu-u  Sar  {mätu)  A-ru-ad-da  e-me-du  MÄ  T-iu, 
stiegen  Aziba^al^  Abiba^dl^  Aduniba^al  (folgen  noch  7  weitere  Namen),  die  Söhne  des 
Jakinlü,  die  im  Meere  wohnten,  aus  dem  Meere  herauf,  kamen  mit  ihren  schweren 
Geschenken  herbei  und  küssten  meine  Füsse.  Aziba^al  sah  ich  freudig  an  und  setzte 
ihn  zur  Königsherrschaft  über  Arwad.'^  Die  übrigen  „bekleidete  ich  mit  buntgewirkten 
Stoffen,  befestigte  goldene  Ringe  an  ihren  Fingern  und  Hess  sie  ,vor  mir  sitzen*."  Wir 
wollen  nicht  die  entfernte  Möglichkeit  ins  Auge  fassen,  dass  hier  nicht  von  einer 
unmittelbaren  Einsetzung  des  einen  der  vielen  Söhne  des  Jakinlü  zum  Krmige  die 
Kede  sei,  sondern  nur  von  dessen  Designation  zum  Könige,  eventuell  als  Mitregenten 
seines  Vaters,  sondern  wollen  gleich  die  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  wahrscheinlichste 
Annahme  eines  wirklichen  Thronwechsels  ins  Auge  fassen.  Dann  würde  man  aller- 
dings, wenn  wir  es  mit  dieser  Sti^lle  allein  zu  thun  hätten,  tdtu  Jakinlü  emcdu 
MAl-iu  am  bequemsten  auf  den  Tod  des  Jakinlü  deuten.  Nun  haben  wir  aber,  schon 
nach  dem  bisher  allein  berücksichtigten  Material,  folgenden  Thatbestand: 

1.  Gemeinsam  ist  den  beiden  Nachrichten  bezüglich  Jakinlüs  und  Lulis  die 
Thatsache  des  Thronwechsels. 

2.  Bei  Lull  ist  die  Ursache  des  Thronwechsels  keinenfalls  dessen  Tod  (selbst 
wenn  von  diesem  die  Kede  wäre),  sondern  seine  Flucht  und  seine  Absetzung  durch 
Sanherib,  nach  den  RAssAM-Cylindern  ;700  v.  Chr.)  und  dem,  dem  TAYLOR-Cylinder  (691) 
parallelen,  Berichte  der  Inschrift  vom  Nebi-Yunus-Hügel. 

3.  Ausserdem  hat  nach  Menanders  Zeugnis,  —  dem  Sanheribs  Text  vom  Jahre  691 
nicht  widerstritte,  selbst  wenn  er  vom  Tode  des  LhU  spräche,  —  FAhUhoh 
mindestens  5  Jahre  über  seine  Vertreibung  aus  Sidon  hinaus  regiert. 

Somit  sind  wir  gezwungen  wie  in  Sidon,  so  auch  in  Arwad  den  Grund  des  Thron- 
wechsels eben  nicht  in  dem  Tode  des  Königs  (Jakinlü)  zu  suchen,  sondern 
irgend  eine  andere  Art  des  Verlustes  der  Herrschaft  anzuerkennen. 
Da  nun  in  der  Nebi-Yunus-Inschrift  unmissverständlich  steht:  „ich  nahm  dem  LhU  seine 
Königsherrschaft  weg  {ekim  iarrü{tysu)*,  so  muss  emid(u)  MAT-su  die  Wegnahme  resp. 
den  Verlust  derLandeshoheit  bezeichnen.  Dies  wird  bestätigt  durch  folgende,  hierbei 
allseitig  übersehene  Parallelstelle  der  , Stierinschriften  Nr.  2/3*  (G.  Smitu,  Uistory  of 
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für  Salm anassar,  auf  den  sie  übereinstimmend  lauten.  Zum 
Überfluss  zeigt  sich  ausserdem,  dass  sie  zu  unserer  Kunde  über  Sanherib 
wie  auch  über  Assarhaddon  und  Aasurbanabal  durchaus  nicht  Stimmen. 

Dieser  positiv  und  negativ  geführte  Nachweis  wird  nun  noch  be- 
kräftigt durch  die  völlige  Harmonie,  in  welcher  die  Nachrichten  bei 
Josephos  zu  den  alttestamentlichen  Nachrichten  über  die  beiden  Züge 
Salmanassars  IV.  gegen  Israel  stehen. 

Für  den  herrschenden  Wirrwar  und  die  Notwendigkeit,  damit  auf- 
zuräumen, ist  es  bezeichnend,  dass  der  von  uns  bekämpfte  Irrtum  seine 
verheerende  Wirkung  bereits  auf  die  historische  wie  auf  die  T e x t - 
kritik  dieser  alttestamentlichen  Nachrichten  zu  üben  begonnen  hat. 

Davon  im  zweiten  Abschnitt. 


Sennacheribj  p.  67 f.):  »Und  Xw/i,  der  König  von  Sidon  fürchtete  sich  vor  dem  Kampf 
mit  mir,  floh  nach  Cypem,  das  im  Meere  belegen  ist,  und  nahm  seine  Zuflucht  in  jenem 
Lande.  Durch  die  Furchtbarkeit  der  Waffen  Assurs,  meines  Herrn,  ß-w*d  MÄ  T-  da-iu, 
den  TuhaUilu  setzte  ich  auf  den  Thron  seiner  Königsherrschaft  und  erlegte  ihm  einen 
Tribut  auf  (u.  s.  w.  in  der  1.  Pers.  Sg.)*.  Hier  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  die  fraglichen 
Worte  eine  Handlung  Sanheribs  bezeichnen,  emid  also  1.,  nicht  3.  Person  ist  und  nicht 
heissen  kann:  ,er  starb*.  Offenbar  bietet  diese  SteUe  die  primäre  Verwendung  des  Aus- 
drucks, aus  ihr  ist  er  als  Erweiterung  und  Variante  in  einige  Fassungen  der  Haupt- 
redaktion der  Annalen  (Taylor-Cylinder  etc. ,  KB.  II  80  ff.)  aufgenommen  worden  Ist 
—  Richtigkeit  der  Edition  vorausgesetzt  —  Sad(-da)'Su  zu  lesen  und  an  maSaddu 
(HW.  642;  Meissner,  Suppl.  92)  , Wagenjoch*  (nicht  .Deichsel*)  zu  erinnern  sowie  an 
Delitzsch'  frühere  Annahme  zu  emid  sei  niru  ,Joch*  zu  ergänzen?  (Für  die  gerade  bei 
Sanherib  [und  Nebukadnezar  II.]  vorkommende  Bezeichnung  e-BE  hol  malke  bliebe 
Delitzsch*  e-mid  kal  malke  zu  erwägen,  wenn  auch  Meissners  e-til  kal  mal-ke  nicht 
unmöglich  ist.) 

In  den  Haupt-Inschriften  AssurbanabalSj  speziell  im  RAssAM-Cylinder,  werden  die 
Ereignisse,  wie  schon  bemerkt  (S.  12  Anm.  4),  mehr  geographisch  gruppiert  und  zumeist 
jedesmal  ein  Gebiet,  ein  Staat  abgethan,  ehe  ein  anderer  behandelt  wird.  So  wird  un- 
mittelbar hinter  den  (den  zweiten  Abschnitt  über  Jakinlü  abschliessenden)  Worten  ,und 
Hess  sie  (Jakinlüs  Söhne)  vor  mir  sitzen*  (II  95)  die  ganze  Geschichte  des  Gyges  von 
seinem  ersten  „Hilferuf  (vgl.  C.  F.  Lehmann,  Zeitschr.  f.  Assyr.  IX  S.  343)  gegen 
die  Kimmerier  an  bis  zu  dessen  Tod  und  der  Thronbesteigung  seines  Sohnes  in  einem 
Zuge  berichtet.  Dieser  Jakinlu  betreff^ende  zweite  Abschnitt  hinkt  aber  nach  (hinter 
Tabal  und  Hilakku).  Entweder  ist  er  ein  Einschub  aus  einem  anderen  Text,  der  diese 
Verhältnisse  näher  behandelte  und  erzählt  haben  wird,  dass  Jakinlü  des  Thrones  ver- 
lustig ging,  sei  es  in  Folge  innerer  Wirron,  sei  es  dass  Assurbanabal  Grund  hatte,  mit 
ihm  unzufrieden  zu  sein  und  ihn,  vielleicht  gerade  wegen  eines  Zusammenhangs  der 
cilicischen  Unruhen  mit  phönicischeu,  ev.  von  Tyrus  angestifteten  Umtrieben  (vgl.  S.  9 
Anm.  1)  absetzte.  Oder  aber:  der  Verfasser  des  Textes  hatte  diese  Thatsache  be- 
richten wollen,  aber  vergessen,  und  berichtete  sie  nun  nachträglich  inconcinn  und  ohne 
nähere  Begründung.  Ersteres  ist  weit  wahrscheinlicher:  die  grossen  historischen  In- 
schriften Assurbanabals  charakterisieren  sich  ja  vor  allen  anderen  als  Mosaikarbeit. 

Gesamtergebnis :  Es  ist  geradezu  sicher,  dass  der  (in  den,  den  Ereignissen  zunächst- 
stehenden Aufzeichnungen  überdies  fehlende)  Ausdruck  emed(u)  MAT-iu  nicht  heisst 
„er  starb".  Und  nirgends  ist  davon  die  Rede,  dass  Lüli,  im  Widerspruch  zu  Menanders 
„36  Rogierungsjahron",  701  oder  kurz  danach  auf  Cypern  gestorben  wäre. 
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Zum  Monumentum  Aneyranum. 

Von  Ernst  KomemaDO. 

I. 
Uif  Ents(«han;  des  Üokameits. 

Die  von  Augustns  selbst  veriasste  Aufzeichnung  seiner  „Tliat^n" 
giebt  sich  durch  den  Schluss»atz  als  im  76.,  d.  h.  im  letzten  Lebensjalir 
des  Kaisers  gesclirieben  kund.  Aus  dem  Schriftstück  entnommene  Indicien 
führen  noch  genauer  auf  den  Sommer  des  Jahres  14  und  zwar  auf  die 
Zeit  nach  dem  27.  Juni,  also  auf  die  beiden  letzten  Monate  von  Augustus' 
Leben  als  die  eigentliche  Abfassungszeit  hin.')  Es  ist  aber  anzunehmen, 
dass  der  Kaiser  vor  seiner  Reise  nach  Campanien,  die  seine  letzte  werden 
sollt«  —  er  starb  bekanntlich  am  1!».  August  zu  Nola  — ,  seine  Auf- 
zeichnungen machte,  da  der  index  rerum  a  se  gesiarum  mit  zwei  anderen 
Schriftstücken,  gleichwie  das  kaiserliche  Testament,  von  ihm  bei  den 
Vestalinnen  deponiert  wurde.*)  Somit  müsste  das  Dtikument  etwa  in  der 
ersten  Hälfte  des  Juli  14  abgefas.st  sein. 

MoMMSEK  hat  schon  vor  langer  Zeit  gegen  diese  Ansetzung  des  Werkes 
Zweifel  erhoben  und  einer  anderen  Entstehungsweise  aus  zwei  Gründen 
das  Wort  geredet").  Einmal  hat  er  beobachtet,  dass  in  c.  15  die  kaiser- 
lichen Aufwendungen  für  das  stadtrömische  Volk  und  die  Veteranen  in 
der  Weise  aufgezählt  wenlen,  das»  zunächst  in  chronologischer  Reihen- 
folge die  Geld-  und  Getreide-Sjienden  an  Ak  ple&s  Itomana,  nämlich  aus 
den  Jahren  44,  29,  24,  21!,  12  und  5  v.  Chr.,  darnach  das  Geschenk  an 
die  Veteranen  vom  Jalire  29  v.  ( 'hr.,  endlich  die  Geldspende  an  die  i>leba 
vom  Jahre  2  v.  dir.  genannt  werden.  Pa  die  letzte  Angabe  deutlich 
wie  ein  späterer  Zusatz  sich  ausnehme,  müsse,  so  schloss  Momvskn*)  aus 
diesem  Thatbestand,  das  übrige  Kajiitel  und  damit  das  ganze  Dokument, 
soweit  es  Angaben  aus  der  früheren  Zeit  des  Augustus  bringe,  nach  5 

1)  HoMHSKii,  Bu  gettae  Diti  Äututti*  S.  It^ 

2)  SuetoD,  'il,!  Auij.  101. 

3)  A.  a.  0-  1.  AuH.  S,  -l,  2   AuH.  S.  2. 

4)  1.  Aufl.  S.  M. 
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und  vor  2,  etwa  im  Jahre  4  v.  Chr.,  abgefasst  sein.  Doch  legt  er  selbst 
in  der  zweiten  Auflage  seines  Kommentars^)  infolge  eines  Einspruchs  von 
Bergk^),  der  die  eigentümliche  Disposition  von  c.  15  auf  eine  augen- 
blickliche Vergesslichkeit  des  Augustus  zurückführt,  und  infolge  der  ab- 
lehnenden Haltung  von  Hirschfeld^)  kein  allzu  grosses  Gewicht  auf  dieses 
Argument,  das  nachträglich  auch  noch  Bormann*)  und  Jon.  Schmidt"*)  zu 
entkräften  versucht  habend') 

Um  so  fester  hält  Mommsen  an  seinem  zweiten,^)  sprachlichen 
Momenten  entnommenen  Argument  fest.**)  Er  behauptet  nämlich  eine 
Verschiedenheit  in  der  Bildung  der  zusammengesetzten  Zahlen  des  Doku- 
ments gefunden  zu  haben  und  stellt  die   beiden  folgenden  Regeln  auf: 

1.  In  den  Zahlen  bis  82  geht  die  kleinere  Ziffer  der  grösseren  voran, 
von  1200  ab  die  grössere  der  kleineren. 

2.  Zwei  zu  einer  Zahl  gehörige  Ziffern  sind  durch  et  verbunden,  da- 
gegen bei  drei-  und  mehrziffrigen  Zahlen  bleibt  das  et  vor  der  letzten 
Ziffer  fort  und  nur  die  beiden  ei-sten  Ziffern  haben  die  Copula. 

Gegen  die  erste  Regel  Verstössen  zwei  Stellen:  I  21  [viciens  se^tnel 
und  VI  28  sejjifiagensulmum  sextum] ,  gegen  die  zweite  die   eine  Stelle 

II  10  quadragiens  centum  mill\ia  et  nongenta  tr]iginta  et  Septem  miÜta,     Es 

sind  das  aber  Angaben,  welche  sich  auf  die  Gesamtzahl  der  imperatorischen 
Akklamationen  des  Kaisers,  deren  letzte  im  Jahre  14  n.  Chr.  erworben 
wurde,'')  auf  sein  schliessliches  Lebensalter  und  das  Ergebnis  des  dritten 
Census  vom  Jahre  14  n.  (-hr.  beziehen,  also  auf  Angaben,  die  alle 
frühestens  im  Jahre  14  n.  Clir.  niedergeschrieben  sein  können:  sie  sind 
daher  nach  Mommsen  entweder  von  Augustus  selbst  kurz  vor  seinem 
Tode  mit  geringerer  Sorgfalt  oder,  was  ihm  noch  glaublicher  erscheint, 
von  anderer  Hand,  vielleicht  von  Tiberius  selbst,  nachgetragen  worden. 
In  letzterer  Ansicht  bestärkt  ihn  noch  die  Beobachtung,  dass  allein  in  der 


1)  2.  Aufl.  S.  2.  Aber  bezeichnenderweise  bat  er  trotzdem  S.  59  im  spczieUen 
Kommentar  zu  c.  15  die  Ausführungen  der  1.  Auflage  (S.  37)  fast  wörtUch  herüber- 
genommen. 

2)  ÄugusH  rerum  a  se  gestartim  indeXj  Göttingen  1878,  S.  4  und  52. 

3)  Wien,  Stnd.  ITI,  1881,  S.  264. 

4)  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nnchlnss  des  Kaisers  AugushiSj  Marburger  Uni- 
versitäts-Progr.  1884,  S.  11  f. 

5)  Philologns  XLIV,  1885,  S.  462. 

6)  Dagegen  hat  Bramuacii,  Ehein.  3Ihs.  XX,  1865,  S.  605  Mommsems  Argument 
als  schlagend  betrachtet. 

7)  2.  Aufl.  S.  193  f. 

8)  Histor.  Zeitschrift  LVII,  1887,  S.  397:  .Nach  sprachlichen  Indicien  ist  das 
Schriftstück  von  Augustus  nicht  erst  wenige  Monate  vor  seinem  Tode,  sondern  früher 
aufgesetzt  und  durch  Überarbeitung  von  fremder  Hand  auf  das  Datum  umgeschrieben 
worden,  welches  es  trägt.* 

9)  MuMiiöKN,  lies  (jestae^  S.  17. 
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letzten  Zahl  des  ganzen  Dokumentes,  der  Angabe  des  vom  Kaiser  erreichten 
Lebensalters,  die  Form  septuagen^umus  vorkommt,  während  im  übrigen  bei 
den  Ordinalzahlen  dieser  Art  konstant  -simus  geschrieben  ist.  Von  Sueton') 
aber  hören  wir,  dass  Augustus  aimua  pro  aumus  et  domos  genäivo  casu 
aingulari  pro  domus  geschrieben  habe  und  zwar:  nee  u  in  quam  aliter 
haec  duo^  ne  quis  mendam  mcujis  quam  consuetudinem  putet 

Trotzdem  hat  man  auch  dieses  zweite  Argument  Mommsbns  zu  beseitigen 
gesucht.  Bobmann  ^)  weist  auf  I  29  se]p[t{mum  et  triyensimum']  hin,  womit 
die  Gesamtzahl  der  tribunizischen  Jalire  des  Augustus  angegeben  wird,  die 
man  doch  wohl  auch  als  nachträglich  geschrieben  annehmen  müsste;  die 
Zahl  aber  zeige  die  gewöhnliche  Bildung.  Das  ist  aber  kein  Gegen- 
beweis. MoMMSEN  hat  ja  gar  nicht  behauptet,  dass  die  zweite  Hand 
überall  die  andere  Art  der  Zahlenbildung  angewendet  habe,  sondern  nur, 
dass  sie  dieselbe  Konsequenz  in  der  Benutzung  einer  Methode,  wie  das 
Augustus  gethan  habe,  vermissen  lasse.  Geppkrt'*)  bringt  noch  eine  von 
MoMMSEN  übersehene  Ausnahme  von  dessen  erster  Begel  bei:  I  25 
qu[mqua(jiens  et  quin\quiens.  Das  ist  jedoch  die  Gesamtzahl  der  für 
Augustus  besclilossenen  Supplikationen.  Diese  Zahl  kann  daher  sehr  wohl 
zu  den  nachträglich  veränderten  gehören,  und  Mommsens  Ansicht  wird 
damit  vielmehr  gestützt  als  bekämpft.  Wenn  Geppert  dann  versucht, 
die  von  Mommsen  aufgestellten  Begeln  überhaupt  umzustossen,  so  ist  dieses 
Beginnen  als  vollkommen  misslungen  zu  bezeichnen.  Am  unglücklichsten 
ist  er  in  der  Bekämpfung  der  zweiten  Kegel,  insofern  er  sagt,  dass 
Mommsen  für  die  Regel  nur  zwei  Beispiele  bei  einer  Ausnahme  auf- 
zuweisen habe.  Eine  Kegel  aber,  welche  zweimal  angewendet  und  ein- 
mal vernachlässigt  werde,  sei  eben  keine  Regel.  Gepperts  Hauptfehler 
besteht  darin,  dass  er  die  MoMMSENSchen  Beispiele  ganz  ausserhalb  ihres 
Zusammenhangs  betrachtet.  Kr  hätte  beachten  müssen,  dass  die  drei  von 
Mommsen  für  die  zweite  Kegel  beigebrachten  Zahlen  sich  in  demselben 
Capitel  (c.  8)  als  P>gebnisse  der  drei  Lustren  des  Kaisers  finden,  und 
da  ist  eine  abweichende  Bildung  der  dritten  Zahl  ohne  allen  Zweifel  be- 
merkenswert. Vollkommen  hinfällig  aber  sind  Gepperts  Einwände  gegen  das 
der  Schreibung  septuagensumus  entnommene  Argument  Mommsens  ;  wohl 
niemand  wird  mit  ihm  den  Ausweg  einschlagen,  das  V  „auf  Rechnung 
des  Abschreibers  oder  Steinmetzen"*)  zu  setzen.  Und  was  beweist  end- 
lich ein  Satz,  wie:  „Auch  hätte  sich  eine  eventuelle  Änderung  (der 
Zahl  76  nämlich)  wohl  nur  auf  die  Einer  zu  erstrecken  brauchen,  da 
keiner   behaupten   wird,    dass   Augustus    den   Text    schon    vor    seinem 


1)  Vita  Aug.  c.  87. 

2)  A.  a.  O.  S.  22  Anin. 

3)  Zum  Mo}ium€)itum   Ancyrmium.     Progr.   des   BoH.   Gymnasiums    zum  Grauen 
Kloster  1887,  S.  3iF. 

4)  Ebda.  S.  5. 
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70.  Lebensjahr  verfasst  hat"  ?^)  Geppbkt  hat  es  also  schliesslich  gar  nicht 
mehr  für  nötig  gehalten,  diese  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen.  Man 
begreift  nicht,  wie  nach  einer  solchen  Argumentation  CANTABBiiij   hat 

sagen  können  :^)  il  Geppert  ha  dimostrcUo,  con  argomenti  decisivi,  Prnsoate- 
nibüith  dl  questa  opintone.  Meiner  Meinung  nach  hat  Mommskn  die  über- 
lieferte Angabe  der  Abfassungszeit  ernstlich  in  Frage  gestellt.  Der 
einzige  von  seinen  Gegnern,  der  noch  eine  andere  Entstehung  als  die 
überlieferte  für  möglich  hält,  ist  Hirschpkld.^)  Er  glaubt,  dass  die  beiden 
letzten  Kapitel  „erst  einige  Zeit  nach  Vollendung  des  übrigen  Schrift- 
stückes von  Augustus  hinzugefügt  worden  seien,"  und  zwar  wegen  „der 
Fassung  derselben"  und  wegen  der  freieren  Übersetzung  ins  Griechische,*) 
eine  Ansicht,  der  allerdings  Mommsen  seinerseits  die  Zustimmung  versagt 
hat.^)  Ich  bin  zwar  ebenfalls  mit  Hibschfelds  Aufstellung  nicht  ein- 
verstanden, möchte  aber  die  Thatsache  betonen,  dass  auch  er  die 
Möglichkeit  einer  der  überlieferten  Datierung  nicht  entsprechenden  Ab- 
fassung zulässt. 

Ist  es  überhaupt,  fragen  wir  zunächst,  wahrscheinlich,  dass  Augustus 
mit  einer  so  wichtigen  offiziellen  Aufzeichnung  über  sein  Lebenswerk  bis 
ins  76.  Lebensjahr  gewartet  haben  sollte,  gerade  Augustus,  der  uns  als 
ein  Mann  von  sehr  wenig  fester  Gesundheit  geschildert  wird,^)  der  bei 
dieser  Lage  der  Dinge  eigentlich  gar  nicht  erwarten  durfte  so  alt  zu 
werden,  wie  er  wirklich  geworden  ist?  Ich  meine,  man  wird  es  unter 
diesen  Umständen  von  vornherein  für  viel  annehmbarer  halten,  dass  der 
Kaiser,  der  sicher  bei  seinen  vielen  Krankheiten  schon  gar  manchmal 
sein  Ende  nahe  geglaubt  hatte,  erheblich  früher  an  die  Niederschrift  dieses 
Dokumentes  gegangen  ist,')  wie  er  auch  seine  Memoiren  in  verhältnis- 
mässig jungen  Jahren  schon  herausgegeben  hat.^)  Man  müsste  es  doch 
als  einen  eigentümlichen  Zufall  bezeichnen,  dass  es  Augustus  in  hohem 


1)  S.  5  Anm.  3. 

2)  Bull  arch.  com,  di  Borna,  XVII,  1889,  S.  4  Anm.  1. 

3)  Wien.  Stud.  III,  S.  264. 

4)  HiBSCHFELD  (a.  a.  0.)  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  Augustus  selbst  schon  „für 
eine  authentische  Übertragung  ins  Griechische  habe  Sorge  tragen  lassen*.  Ich  kann 
diese  Auffassung  nicht  teilen. 

5)  2.  Aufl.  S.  2. 

6)  Sueton,  viUi  Aiig,  80—82,  Gardthauskn,  Augustus  I.  T.,  II.  Bd.,  S.  485 f. 

7)  Das  kaiserliche  Testament  ist  bereits  am  3.  April  13  n.  Chr.  niedergeschrieben 
(Sueton,  vita  Äug.  101)  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  darauf  bei  den  Vesta- 
linnen  niedergelegt  worden.  Es  müsste  also  die  Deposition  der  vier  in  Betracht 
kommenden  Schriftstücke,  die  die  letzten  Verfügungen  und  Aufzeichnungen  des  alten 
Kaisers  enthielten,  zu  verschiedenen  Zeiten  erfolgt  sein.  Ich  halt«  auch  das  fUr  kaum 
glaublich ,  zumal  Sueton  sagt ,  dass  die  Vestalinnen  nach  dem  Tode  des  Kaisers  das 
Testament  ablieferten  cum  tribus  signaiis  aeque  vohiminibus. 

8)  KoBXEMANN,  Dic  histortsche  SchriftsteUerei  des  C.  Asinius  Polh'o  XXII.  Suppl.- 
Bd.  der  Jahrbb.  für  dass.  Philologie,  1896,  S.  652  Anm.  438. 
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Alter  gerade  noch  etwa  4—5  Wochen  vor  seinem  Tode  geglückt  sein 
sollte,  seinen  Lebensbericht  zu  schreiben. 

Giebt  aber  das  Schriftstück  nicht  noch  weitere  Indicien  an  die  Hand, 
die  die  von  Mommsen  bereits  wahrscheinlich  gemachte,  aus  allgemeinen 
Erwägungen  schon  naheliegende  frühere  Abfassung  einigermassen  zur 
Grewissheit  erheben? 

Mir  hat  das  Dokument  seit  der  ersten  Lektüre  stets  den  Ein- 
druck gemacht,  als  ob  es  nicht  aus  einem  Guss  gearbeitet  sei.  Die 
beiden  letzten  Kapitel  z.  B.,  die,  wie  gesagt,  auch  schon  Hirschfelds 
besondere  Aufmerksamkeit  erregt  haben,  stehen  nicht  an  dem  Platz,  an 
den  sie  eigentlich  gehören.  Zwischen  c.  33  und  34  liegt  eine  zu  ge- 
waltige Kluft,  als  dass  der  erlauchte  Verfasser  beide  Kapitel  in  einem 
Zuge  geschrieben  haben  könnte.  Hieschpeld  hält,  wie  wir  sahen,  die 
beiden  Schlusskapitel  für  einen  nachträglichen  Zusatz,  also  für  jünger  als 
das  vorhergehende.  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Lösung  der  Schwierig- 
keit, dass  nämlich  gerade  die  beiden  letzten  Kapitel,  vor  allem  c.  34, 
einer  älteren  Niederschrift  angehören,  dass  also  der  mit  c.  33  endende 
Teil*)  bei  einer  Erweiterung  des  ursprünglich  viel  kleineren  Dokuments 
eingeschoben  worden  ist.  Wenn  man  nach  einem  passenden  Platz  für  c.  34 
sucht,  so  ist  derselbe  nur  am  Ende  des  ersten  Abschnittes,  etwa  nach 
c.  13,  zu  finden.  Denn  c.  34,  das  noch  die  Verleihung  des  Titels  Auguatua 
als  die  Krönung  des  ganzen  Lebenswerkes  betrachtet,  endet  mit  dem  be- 
zeichnenden Satze:  Post  id  tem[pus  praestüi  omnibua  dignitate^  potesi]ati8 
au[tem  n\ihüo  am2>/tu[tf  habui  quam  qui  fuerurU  7n\ihiquoque  in  ma\jgi8\tra[i\u 

conlegae.  Das  ist  ein  Satz,  der  die  Quintessenz  des  in  c.  1 — 13  Vor- 
geführten noch  einmal  zum  Abschluss  scharf  formuliert.  Augustus  hat 
darin  gezeigt,  dass  er  selbst  gegenüber  weitergehenden  Anträgen  von 
Senat  und  Volk  die  alte  Verfassung  des  Staates  nicht  aufgelöst,  sondern 
erhalten  hat;  er  schliesst  daher  mit  dem  Satz,  dass  er  infolgedessen  im 
Staate  nicht  in  Bezug  auf  amtliche  Gewalt  (potestas),  sondern  nur  an 
persönlicher  Tüchtigkeit  (dignitas)^  mit  anderen  Worten  nicht  als  Be- 
amter, sondeiTi  als  Mensch  der  princeps  civium  ist.  Die  ersten  dreizehn 
Kapitel  und  c.  34  enthalten  somit,  wenn  man  so  sagen  darf,  das  Glaubens- 
bekenntnis des  Principats.  Als  Augustus  dieses  verfasste,  dachte  er  noch 
niclit  daran  die  beiden  dazwischen  liegenden  Abschnitte  von  den  tmpensae 
(c.  15 — 24)  und  seinen  kriegerischen  Erfolgen  (c.  25—33)  zu  schreiben. 
Das  ergiebt  sich  aufs  deutlichste  aus  der  Komposition  von  c.  3  u.  4.^) 
Hier  hat  er  nämlich  in  aller  Kürze  schon  berührt,  was  nachher  in  jenen 


1)  Ich  operiere  im  Folgenden  oft  mit  der  bekannten  Dreiteilung  des  Scbrift- 
Btückes.  Der  erste  Teil  erstreckt  sich  von  c.  1—13  bezw.  14,  der  zweite  von  15 — 23 
bezw.  24,  der  dritte  von  25 — 33.  Dazu  kommen  die  beiden  Schlusskapitel  (34.  3ö),  mit 
denen  wir  uns  eben  beschäftigen. 

2)  Darüber  wird  genauer  in  II  gehandelt;  siehe  unten  S.  18 f. 

Beiträge  i.  alten  Geschichte  II 1.  10 
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Abschnitten  breiter  ausgeführt  worden  ist.  Die  kurzen  Andeutungen  in 
diesen  Kapiteln  sollten  offenbar  ursprünglich  in  jener  Richtung  genügen. 
Dem  neuen  Herrscher  von  Rom  hat  nicht  so  sehr  das  Streben  seinen 
Kriegsruhm  vor  aller  Welt  zu  verkünden  die  Feder  in  die  Hand  ge- 
drückt als  vielmehr  das  Gefühl,  dass  es  nötig  sei  seinen  persönlichen  An- 
teil an  der  Neuordnung  des  Staatswesens  und  seine  offizielle  Auffassung 
von  dem  Wesen  des  Principates  der  Nachwelt  zu  hinterlassen.  Wir 
werden  später^)  die  kunstvolle  Komposition  dieser  ältesten  Teile  der 
octavianischen  Aufzeichnungen  noch  näher  beleuchten  und  werden  dadurch 
hoffentlich  unserer  Auffassung  weitere  Stützen  verleihen. 

Wie  die  ersten  13  Kapitel  und  c.  34  ein  Ganzes  bilden,  so  gehören 
auch  c.  14  und  35  zusammen.  Beide  beschäftigen  sich  mit  den  Ehrungen 
des  Kaisers  in  dem  Jahre  2  v.  Chr.  Das  Jahr  27  ist  das  erste,  das 
Jahr  2  das  zweite  Epochejahr  in  der  Regierung  des  Octavian.  Der 
Augustus  vom  Jahre  27  ist  in  dem  genannten  Jahre  zum  pcUer  pairiae 
avanciert,  seine  beiden  Adoptivsöhne  sind  in  den  Jahren  5  bezw.  2  so 
geehrt  worden,  dass  der  alte  Princeps  sie  als  seine  praesumtiven  Nach- 
folger betrachten  konnte.  Seitdem  aber  die  Hoffnung  einer  Vererbung 
der  Würde  so  fest  begründet  war,  war  aus  dem  Principat  die  Monarchie 
geworden.  Die  Ehren,  die  in  c.  14  und  35  erwähnt  werden,  haben  nicht 
nur,  wie  früher,  Senat  und  Volk,  sondern  mit  diesen  alten  Faktoren  der 
Verfassung  auch  die  Ritterschaft  geschaffen.  Ich  halte  es  für  sehr 
beachtenswert,  dass  gerade  diese  beiden  Kapitel  allein  auch  die 
Mitwirkung  des  equester  ordo  hervorheben.  Aus  den  Rittern  hatte  sich 
der  Princeps  seinen  Reichsbeamtenstand  geschaffen.  Mit  dem  schärferen 
Hervortreten  des  monarchischen  Charakters  der  neuen  Staats-Ordnung 
zeigt  sich  auf  einmal  auch  diese  Gehilfenschaft  des  neuen  Monarchen 
als  selbständiger  Faktor  im  Staatsleben. 

Die  beiden  Kapitel  können  ihres  Inhaltes  wegen  erst  nach  dem 
Jahre  2  v.  Chr.  verfasst  sein.^)  Tragen  nun  die  ersten  13  Kapitd  und 
c.  34  wirklich,  wie  ich  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  ein  älteres  Ge- 
präge, so  müssen  diese  Kapitel  vor  dem  Jahre  2  v.  (lir.  nieder- 
geschrieben sein.  Schwieriger  als  dieser  terminus  ante  quem  ist  derjenige 
post  quem  festzustellen.  Die  ersten  13  Kapitel  weisen  im  allgemeinen 
eine  chronologische  Anordnung  auf.  Sehen  wir  ab  von  solchen  Angaben, 
die  sich  als  Nachträge  deutlich  charakterisieren,  so  gehört  das  jüngste 
Ereignis  aus  diesem  Abschnitt,  das  wir  datieren  können,  in  das  Jahr  13 
V.  Chr.^)     Zweifelhaft  bleibt,   ob   der  Bericht   über   die  Annahme   des 


1)  S.'  Abschnitt  II,  unten  S.  15  ff. 

2)  C.  14  in  der  heute   vorliegenden  Fassung;   über  eine  ältere  Redaktion  dieses 
Kapitels  vgl.  S.  8. 

8)  BeschlusR  der  am  Paa's  in  c.  12. 
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Oberpontifikats  im  Jahre  12'),  über  die  dritte  Ablehnung  der  un- 
umschränkten höchsten  Gewalt  zur  Reform  der  Gesetze  und  Sitten  im 
Jahre  10,*)  und  das  Resultat  des  zweiten  Census  vom  Jahre  8  v.  Chr.'*) 
bei  der  ersten  Niederschrift  oder  nachträglich  eingetragen  worden  sind. 
Im  letzteren  Falle  bekämen  wir  das  Jahr  13,  im  ersteren  das  Jahr  8 
V.  Chr.  als  terminus  post  quem.  Ich  neige  zu  der  Auffassung,  die  erste 
Niederschrift  möglichst  nahe  an  das  Jahr  12  v.  Chr.  heranzurücken. 
Nach  der  Rückkehr  der  beiden  Herrscher*)  von  Ost  und  West  im  Jahre  13 
war  im  Todesjahr  des  Agrippa  ein  gewisser  Abschluss  erreicht.  Das 
Römeireich  war  —  abgesehen  von  dem  neuerworbenen  Ägypten  —  in 
den  alten  Grenzen  wiederhergestellt,  befriedet  und  neu  organisiert.  Die 
grossen  Erfolge,  die  errungen  waren,  lagen  weit  mehr  auf  dem  Gebiet 
der  inneren  als  der  äusseren  Politik.  Was  in  letzterer  Beziehung  er- 
reicht war,  konnte  gerade  nicht  zu  einer  besonderen  Zusammenstellung 
einladen.  Die  Expeditionen  nach  Arabien  und  Äthiopien  waren  nicht 
ruhmvoll  verlaufen,  die  Kämpfe  in  Dalmatien,  den  Alpenländem,  Gallien 
und  Spanien  hatten  die  Grenzen  des  Reiches  nicht  nennenswert  erweitert, 
die  Gewinnung  von  Ägypten  erinnerte  an  die  Bürgerkriege,  deren  Er- 
wähnung in  der  ersten  Aufzeichnung  sehr  schonend  geschah.  Das  dritte 
und  \ierte  Kapitel  sind  typisch  für  die  Behandlung  dieser  Materie  in  der 
ersten  Niederschrift.  Im  Innern  dagegen  war  der  Staat  auf  eine  ganz 
neue  Basis  gestellt,  vor  allem  dadurch,  dass  der  Friede  wieder  ein- 
gezogen war  in  das  unglückliche  Reich.  L'ernjnre  c'est  la  paix^  so  klingt 
diese  älteste  Aufzeichnung  aus,  und  diese  Friedensstimmung  passt  am 
besten  in  das  Jahr  12  v.  ('hr.,  ehe  die  grossen  Eroberungen  des  Drusus 
in  Germanien  und  des  Tiberius  an  der  Donau  begonnen  hatten. 

Hat  nun  Augustus  das  Dokument  erst  wieder  nach  über  10  Jahren, 
nach  dem  Jahre  2  v.  Chr.,  zur  Hand  genommen  ?  Ich  glaube  diese  Frage 
mit  nein  beantworten  zu  dürfen.  Nicht  nur  das  von  Mommsbn  aus  der 
Komposition  von  c.  15  hergenommene  Argument,  sondern  auch  noch  cdne 
andere  Erwägung  spricht  für  eine  Erweitenmg  der  ursprünglichen  Auf- 
zeichnung in  der  Zwischenzeit.  Nehmen  wir  an,  dass  Augustus  das 
c.  14  zunächst  nur  mit  Bezug  auf  die  Ehrung  seines  ältesten  Adoptiv- 
sohnes Gaius  vom  Jahre  5  v.  Chr.  verfasst  hat ,  so  ergiebt  sich,  da  man 
c.  15  mit  MoMMSEN  auch  am  besten  im  Jahre  4  etwa  niedergeschrieben 
sich  denken  kann,  eine  lückenlose  Weiterarbeit.  Diese  aber  ei-streckte 
sich  wohl  nicht  allein  auf  die  genannten  beiden  Kapitel.  Mit  c.  15  be- 
ginnt der  Abschnitt  von  den  impensae,  der  sicher  ebt^nsogut  wie  der  vor- 


1)  Vgl.  c.  10. 

2)  C.  6. 

3)  C.  8. 

4)  Des  Augustas  und  des  Agrippa. 
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hergehende  einheitlich  konzipiert  worden  ist.  Auf  die  Ereignisse  des 
Jahres  5  v.  Chr.  hat  Äugustus  offenbar  solchen  Wert  gelegt,  dass  er  die 
sofortige  Aufzeichnung  derselben  vornahm.  Durch  die  Ehrungen,  die  der 
junge  C.  Caesar  in  diesem  Jahre  erfuhr,  war  er  als  der  voraussichtliche 
Erbe  der  Stellung  des  Äugustus  bezeichnet  Die  fünfte  grosse  Spende 
an  Geld,  die  der  Kaiser  aus  Dank  bei  dieser  Gelegenheit  aus  seiner 
Tasche  dem  stadtrömischen  Volk  —  diesmal  320000  Menschen  —  zu 
teil  werden  liess,  veranlasste  ihn  alles  einmal  zusammenzustellen,  was 
er  dem  civilen  und  militärischen  Proletariat  in  Stadt  und  Land  bis  dahin 
hatte  zukonmien  lassen,  was  er  zur  Verschönerung  der  Hauptstadt  getban, 
und  was  er  an  Volksbelustigungen  geboten  hatte.  Um  das  Jahr,  da  die 
neue  monarchiche  Ordnung  der  Dinge  endlich  dauernd  gesichert  erschien, 
schrieb  der  Monarch  den.  Abschnitt,  der  panem  et  circenses  umfasste, 
zwei  Mittel,  die  das  römische  Kaisei-tum  seitdem  als  Erbschaft  über- 
kommen und  immer  wieder  angewendet  hat. 

Die  Ehrung  und  Spende  vom  Jahre  5  aber  werden  weit  überboten 
durch  das,  was  im  Jahre  2  v.  Chr.  geschah,  dem  Jahre  da  Lucius  Caesar 
gleicher  Ehren  wie  sein  Bruder  teilhaftig,  Äugustus  selbst  paier  patriae 
wurde,  die  Weihung  des  Mars  Ultor-Tempels  geschah,  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit die  grossartigsten  Feste,  die  die  Stadt  je  gesehen  hatte,  gegeben 
wurden.  Das  Jahr  bedeutet  unstreitig  den  Höhepunkt  der  Eegierung 
des  Augustns.  Was  ihm  damals  zu  teil  wurde,  und  was  er  dagegen  ge- 
geben hat,  ist  bald  darnach  von  dem  nun  schon  über  sechzigjährigen  auf- 
gezeichnet worden,  sicher  noch  zu  Lebzeiten  seiner  präsumtiven  Nach- 
folger, von  denen  der  jüngere  bekanntlich  im  Jahre  2  n.  Chr.,  der  ältere 
4  n.  Chr.  gestorben  ist,  d.  h.  also  vor  dem  Jahre  2  n.  Chr.  Denn  diese 
filü  sind,  wo  immer  nur  möglich,  von  nun  an  im  Dokument  erwähnt. 
Damals  ist  das  c.  14  durch  Hereinnahme  des  Lucius  Caesar  in  die  Form 
gebracht  worden,  in  der  wir  es  jetzt  lesen,  abgesehen  von  dem  später 
zugefügten  Relativsatz :  qiLos  mi^enes  mt]hi  eripuit  for[tuna'].^)  Dann  ist 
der  ganze  zweite  Abschnitt  an  den  betreffenden  Stellen,  wo  es  nötig 
that,  bis  über  das  Jahr  2  v.  Chr.  heruntergefülirt  worden:  so  ist  jetzt 
in  c.  16  die  Aufzählung  der  Veteranenentlassungen  und  der  dabei  ge- 
zahlten praemia  beendigt,  in  c  20  der  Brand  der  basilica  Julia  auf  dem 
Forum  und  der  Wiederaufbau  sub  tüiäo  nominia  filicrrum  m[eorufn]  hin- 
zugesetzt, sowie  der  von  den  Volksbelustigungen  handelnde  Teil  um  die 
grossen  Feste  des  Jahres  2  v.  Chr.  erweitert  worden,  z.  B.  in  c.  22  durch 
die  Erwähnung  der  ludi  Martiales,  in  c.  23  die  Beschreibung  der  Nau- 
macliie,  wo  zur  Bestimmung  des  Schauplatzes  dieser  Seekämpfe  die  Worte  : 
in  quo  loco  nunc  nemus  est  Caesai-um  stehen,  die  allerdings  erst  nach  dem 


1)  Mit  fast  denselben   Worten   bat  Äugustus  aucb   in   seinem  Testament  dieses 
tieftraurige  Ereignis  berUbrt,  vgl.  Sueton,  vita  Tib,  28. 
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Tode  der  beiden  Kronprinzen  hinzugesetzt  zu  sein  scheinend)  Endlich 
ist  bei  dieser  Redaktion  das  letzte  Kapitel  (35),  mit  Ausnahme  des  Schluss- 
satzes in  seiner  jetzigen  Gestalt,  dazugekommen. 

Wann  aber  ist  die  Grundlage  zu  dem  dritten  Abschnitt ,  der  von 
den  Kriegsthaten  handelt  (c.  25 — 33),  gelegt  worden?  Um  diese  Frage 
zu  beantworten,  müssen  wir  uns  die  Komposition  dieses  Abschnittes 
etwas  näher  ansehen.  Er  zerfällt  in  zwei  Unterabteilungen :  1)  c.  25 — 28  : 
von  der  Befriedung  der  Provinzen  bezw.  der  Gewinnung  neuer 
Provinzen,  2)  c.  29 — 33  von  der  Wiederherstellung  bezw.  Erweiterung 
des  römischen  Ansehens  gegenüber  dem  Ausland:  Parthem,  Dakem, 
Indem  u.  s.  w.  Der  erste  Teil  Tiird  eingeleitet  durch  c.  25,  den  Hin- 
weis auf  die  Befriedung  des  Mittelmeers  und  das  einmütige  Eintreten 
Italiens  und  der  westlichen  Provinzen  für  Octavian  im  Jahre  32  v.  Chr., 
abgeschlossen  durch  c.  28  mit  dem  Referat  über  die  Begründung  römischer 
Kolonien  in  den  Provinzen  und  ItÄlien.  Dazwischen  liegen  die  beiden 
Kapitel  über  die  Befi-iedung  und  Erweiterung  des  römischen  Provinzial- 
besitzes.  Die  Anordnung  des  Stoffes  in  diesen  Kapiteln  ist  äusserst  selt- 
sam. Es  Tiird  begonnen  (c.  26)  mit  dem  allgemeinen  Satz,  dass  der 
Princeps  die  Grenzen  aller  an  der  Peripherie  des  Reiches  gelegenen 
Provinzen  hinausgeschoben  habe.  Im  zweiten  Satz  wird  von  der  Be- 
friedung Galliens,  Spaniens  und  Germaniens,  im  dritten  von 
derjenigen  der  Alpenländer  gesprochen.  Dann  erst  wird  gewisser- 
massen  Beweismaterial  für  den  ei-sten  Satz  beigebracht.  Es  werden  die 
Flottenexpedition  des  Tiberius  vom  Jahre  5  n.  (Jhr.  usque  ad  ßnes  Cim- 
brorum,  endlich  die  älteren  Expeditionen  nach  Arabien  und  Äthiopien, 
jedesmal  mit  Angabe  der  äussersten  Punkte,  die  erreicht  wurden,  vor- 
geführt. In  c.  27  schliesst  sich  daran  die  kurze  Notiz  von  der  Erwerbung 
Ägyptens  und  zwar  imjyerio  2>02>uU  Romani.  Es  folgt  die  Regelung 
der  Verhältnisse  von  Grossarmenien,  welches  der  Kaiser  in  eine 
Provinz  hätte  umwandeln  krmnen ,  aber  maiorum  ....  exemiüo  durch 
Tiberius  und  C.  Caesar  zu  einem  Vasallenstaat  gemacht  hat.  Den  Schluss 
bildet  eine  Notiz  über  die  Wiedergewinnung  aller  östlich  vom  adriatischen 
Meer  gelegenen  Provinzen  und  von  Cyrene ,  tam  ex  parte  magna  regibua 
eaa  poasidentibus^  endlich  die  zeitlich  noch  weiter  zurückliegende  {et  antea) 
Rückeroberung   von   Sizilien    und  Sardinien,   occui^ataa  hello  aervili,   das 


1)  Da»  nemus  Caemrum  (vgl.  SuetoD,  Aug.  43;  CIL.  XI  3772  a  =  VI  31566)  heiBBt 
bei  Dio  Cassius  66.  25  &laog  rov  Palov  rov  xs  Aovxiov.  Es  ist  wie  das  nunc  an 
unserer  SteUe  und  die  Worte  des  Tacitus,  Ann.  XIV  15:  nemtis ,  quod  navali  stagno 
circumposuit  Auffustus,  be weben,  später  als  die  Naumachie  angelegt  (falsch  0.  Richtkr, 
Topographie^  S.  276),  frühestens  nach  dem  Tode  des  Lucius  im  Jahre  2,  wahrschein- 
lich erst  nach  dem  des  Gaius.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  kann  es  sich  hier  wohl 
nur  um  einen  Zusatz,  der  von  Augustus  bei  der  Redaktion  vom  Jahre  6  n.  Chr.  ge- 
macht wurde,  handeln;  über  diese  Redaktion  unten  S.  12. 
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Gegenstück  zu  der  einleitenden  Bemerkung  in  c.  25  über  die  westlichen, 
dem  Octavian  von  vornherein  befreundeten  Provinzen. 

Auf  den  ersten  Blick  vermisst  man  in  diesem  bunten  Durcheinander 
irgendwelche  Ordnung  nach  chronologischen  oder  lokalen  Prinzipien.  Sieht 
man  genauer  zu,  so  bemerkt  man,  dass  offenbar  eine  Anordnung  nach 
geographischen  Rücksichten  und  innerhalb  derselben  eine  chronologische 
ursprünglich  beabsichtigt  war:  c.  25  handelt  von  der  Befriedung  des 
Mittelmeers  und  Italiens,  c.  26  von  den  Provinzen  der  Peripherie 
im  allgemeinen,  dann  speziell  von  denen  des  W  e  s  t  e  n  s ,  c.  27  von  denen 
des  Ostens.  Gestört  ist  diese  Komposition  in  c.  26  durch  die  Aufnahme 
der  Flottenexpedition  des  Tiberius  vom  Jahre  5  n.  Chr.,  welche  offenbar 
die  Erwähnung  der  ursprünglich  wegen  ihres  wenig  rühmlichen  Aus- 
ganges nicht  besonders  genannten  Expeditionen  nach  Äthiopien  und 
Arabien  nach  sich  gezogen  hat.  Ähnlich  ist  ungeschickt  mit  et  antea 
am  Ende  von  c.  27  die  Rückeroberung  zweier  Provinzen  des  Westens 
offenbar  nur  der  Vollständigkeit  halber  nachträglich  an  das  schon  vor- 
handene Kapitel  von  den  östlichen  Provinzen  angeschlossen  worden.») 
So  ist  sowohl  die  ursprünglich  beabsichtigte  geographische  Anordnung  über 
den  Haufen  geworfen,  als  auch  ist  die  chronologische  Folge  geradezu  auf 
den  Kopf  gestellt  worden,  insofern  die  frühesten  P>eignisse  zum  Schlüsse 
erwähnt  werden. 

Der  zweite  Teil  beginnt  mit  dem  stolzen  Hinweis  auf  die  Wieder- 
herstellung der  römischen  Kriegsehre  durch  die  Wiederge^^^nnung  ver- 
lorener Feldzeichen,  vor  allem  von  dem  alten  Erbfeind,  den  Parthern 
(c.  29),  spricht  dann  von  den  Kämpfen  des  Tiberius  in  Pannonien  und 
zwar  denjenigen  in  den  Jahren  12—9  v.  Chr.-),  wodurch  die  fines 
niyrici  vorgeschoben  wurden  [ad]  r[i]}\arn  fluminis  Dan[u]t\  um  daran 
anschliessend  von  einer  zweimaligen  Besiegung  der  Daker,  diesseits 
und  jenseits  der  Donau,  zu  reden  (c.  30).  Es  folgt  die  Aufzählung  der 
ausländischen  Völkerschaften,  welche  legatumes  an  Augustus  geschickt 
haben  (31)  und  die  Liste  der  Hilfe  und  Schutz  erflehenden  Könige,  die 
nach  Rom  geflohen  waren  (32),  endlich  die  Namen  der  Könige,  die  Octavian 
im  Ausland  eingesetzt  hat  (33).'^)  Auch  hier  wird  eine  ältere  Anordnung 
unterbrochen  durch  die  der  Ehrung  des  Tiberius  dienenden  Bemerkungen 
über  die  Pannoniorum  gentes  in  c.  30.  Part  her  luid  Daker  galten 
in  der  ersten  Hälfte  der  augustischen  Regierung  als  die  gefährlichsten 
Feinde  des  Reiches.  Von  der  Demütigung  der  Part  her  Avar  Octavian 
auf   die  Besiegung   der  Daker   gekommen.^)     Daran  schloss  sich   dann 

1)  Diese  Worte  et  antea  sind  auch  schon  Gbppert  aufgefaHeu,  vgl.  a.  a.  0.  S.  10. 

2)  Das  ergiebt  sich  aus  den  Worten :  qui  tum  erat  privignus  et  legatus  meuSf  vgl. 
MoMMSEN,  Res  gentae*  S.  129. 

3)  Den  Sieg  cüra  Danuvium  setzt  Mommsen  {lies  gestae^  S.  181)  mit  KUcksicht 
auf  Dio  Cassius   54 ,  36   in   das  Jahr  10  v.  Chr.    Mit  dem   transdanuvianlflchen  des 
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die  Aufzählung  aller  sonstigen  Erfolge  im  Ausland  naturgemäss  an.  Die 
offenbar  nachträgliche  Einsetzung  oder  wenigstens  stärkere  Betonung 
der  Erfolge  des  Tiberius  in  Pannonien  hat  auch  hier  wiederum  die  ganze 
Disposition  gestört.  Wenn  Tiberius  wirklich,  wie  Augustus  hier  nach- 
träglich behauptet,  die  Völker  Pannoniens  schon  12 — 9  v.  Chr.  dem  Reiche 
unterworfen  und  die  Grenzen  Illyricums  damals  schon  bis  zur  Donau  vor- 
geschoben hätte,  so  hätte  diese  Notiz  in  den  ersten  Teil  des  III.  Ab- 
schnittes, in  den  Teil,  der  von  den  Provinzen  handelt,  gehört. 

Ich  glaube  mit  dem  Gesagten  zum  mindesten  zwei  Redaktionen  dieses 
Abschnittes  nachgewiesen  zu  haben.  Die  ZAveite  Hand  zeigt  sich  an  Stellen, 
die  Tiberius  in  den  Vordergrund  rücken.  Das  kann  jedoch  nur  ge- 
schehen sein  nach  dessen  Adoption  im  Jahre  4  n.  Chr.,  bezw.  wegen  der 
Erwähnung  der  germanischen  Expedition  des  Tiberius  vom  Jahre  5  n.  Chr. 
(in  c.  26)  erst  nach  diesem  Jahre.  Somit  müsstii  vor  und  nach  5  n.  Chr. 
an  jenem  Teile  gearbeitet  worden  sein.  Die  erste  Niederschrift  aber 
wird  bestimmt  einmal  durch  die  breite  Behandlung  der  armenischen 
Wirren,  bei  denen  C.  Caesar  zum  ersten  Male  politisch  hervorgetreten 
ist  (c.  27),  und  durch  die  Auffassung  des  diesseit«  der  Elbe  gelegenen 
Germanien  als  einer  römischen  Provinz,')  was  sich  aus  der  Aufnahme  in 
c.  26  ergiebt.  Damit  aber  kommen  wir  in  dieselbe  Zeit,  für  die  wir  oben-) 
die  zweite  Überarbeitung  des  ganzen  Schriftstückes  annahmen,  in  die  Zeit 
zwischen  2  vor  und  2  n.  Chr.  Diese  Überarbeitung  war  demnach,  ge- 
radeso wie  die  erste,  zugleich  eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Doku- 
menti^.  Grosse  Erfolge  waren  im  Norden  des  Reiches  zu  verzeichnen: 
das  Resultat  der  kriegerischen  Aktionen  seit  dem  Jahre  12  v.  Chr. 
Ausser  der  im  Beginn  des  Principates  schon  dem  Imperium  populi  Ramani 
zugefügten  neuen  Provinz  im  Orient,  Ägypten,  war  jetzt  auch  eine 
solche  im  Occident,  nämlich  Germanien,  gewonnen,  welches  spätestens 
seit  dem  Ende  der  vorchristlichen  Ära  vollkommen  als  Provinz  von  den 
Römem  behandelt  wurde.  Armenien  war  zwar  nicht  zur  Provinz 
gemacht,  aber  in  ein  nicht  weit  davon  entfenites  Abhängigkeitiiverhältnis 
gebracht  worden.  Die  Hereinnahme  des  Berichtes  über  die  Regelung 
der  Win-en  daselbst  in  das  Kapitel  von  den  römischen  IVovinzen  beweist 
das  zur  Genüge,  Avar  aber  wohl  zugleich  ein  Kompliment  für  den  da- 
maligen  Thronfolger   C.  Caesar.     Im   Jahi-e   1    v.   Chr.   ist   Gaius   nach 


Cn.  Lentulus  (des  CodsuIs  v.  Jabre  18  v.  Chr.,  über  ihu  vgl.  man  Frosopogr.  imp.  Born. 
I,  S.  451  No.  1121)  muss  man  möglicherweise  bis  zum  Jahre  6  u.  Chr.  heruntergehen. 
In  diesem  Falle  müsste  in  der  ursprünglichen  Niederschrift  dieses  Abschnittes  nur  von 
dem  diesseitigen  Sieg  die  Rede  gewesen  sein,  worauf  vielleicht  die  etwas  umständliche 
Anknüpfung  mit  et  postta  hinweist. 

1)  Das  ergiebt  sich  aus  der  Verwendung  des  Wortes  pticarey    siehe  unten  S.  15 
Anm.   1;  über  das  Fehlen  der  Bezeichnung  provincui  bei  Germanien  vgl.  unten  S.  14. 

2)  Siehe  S.  8. 
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Armenien  gegangen  und  hat  hier  den  Ariobarzanes  eingesetzt.*)  Wir 
müssten  also,  wenn  wir  nur  eine  Redaktion  des  ganzen  Dokuments  um 
die  Wende  unserer  Zeitrechnung  annehmen  wollen,  mit  dieser  in  das 
Jahr  1  V.  Chr.  (753)  oder  besser  noch  1  n.  Chr.  (754)  heruntergehen. 
In  diesem  Jahr  könnten  sowohl  die  Kapitel  14  und  35  sowie  die  Nach- 
träge in  Abschnitt  II  geschrieben,  als  auch  die  älteren  Partien  des  dritten 
Abschnittes  hinzugesetzt  worden  sein. 

Aus  der  Anlage  des  dritten  Abschnittes  ergab  sich  uns  schon,  dass 
Augustus  noch  einmal  nach  dem  Jahre  5  n.  Chr.  das  Schriftstück  zur 
Hand  genommen  hat.  Das  Charakteristische  dieser  Redaktion  war  die 
zweimalige  Hervorkehrung  der  Verdienste  des  T  i  b  e  r  i  u  s  als  Heerführer. 
Der  terminus  ante  quem  für  diese  Überarbeitung  wird  bestimmt  durch 
die  Thatsache,  dass  die  Verdienste  des  Tiberius  um  die  Niederwerfung 
des  grossen  pannonischen  Aufstandes  in  den  Jahren  6 — 9  n.  Chr.  nicht 
erwähnt  werden,  und  dadurch,  dass  infolgedessen  die  Eroberung  der 
Donauländer  nicht  in  den  Abschnitt  von  den  Provinzen  gestellt  worden 
ist.^)  Damit  kommen  wir  etwa  in  das  Jahr  6  n.  t'hr.  mit  dieser  Redaktion. 
Damals  wurde  auch  die  Notiz  über  die  Begründung  des  aerarium  müüare 
vom  Jahre  6  n.  Chr.  in  c.  17,  sowie  die  Bestellung  des  Vonones  als 
Partherkönig,  die  5  oder  6  n.  CTir.  erfolgte,^)  in  c.  33  aufgenommen. 
Dann  hat  die  Weiterarbeit  an  dem  Dokument  für  längere  Zeit  geruht. 

Dem  dritten  Abschnitt  von  den  Kriegsthaten  und  den  Erfolgen  in  der 
äusseren  Politik  überhaupt  ist  in  jeder  Beziehung  der  Stempel  des  jüngeren 
Ursprungs  aufgedrückt.  Es  spricht  jetzt  zu  uns  der  pater  patriae  vom 
Jahre  2  v.  Chr.,  und  zwar  als  der  dtix  popuU  Bomam.*)  Der  Ton  ist  viel 
selbstbewusster,  die  Persönlichkeit  des  Kaisers  wird  noch  mehr  als  vorher 
herausgehoben.*^)  Die  Behandlung  der  Bürgerkriege  und  des  Kampfes 
von  Aktium  ist  eine  viel  freiere  als  im  ersten  Teil.  Man  muss  nur,  um 
dies  zu  erkennen,  vergleichen  wie  gegenüber  der  vorsichtigen  Art  in 


1)  Siehe  über  die  armenischen  Ereignisse  dieser  Zeit  die  vorzüglichen  Aus- 
führungen von  MoMMSEN,  Res  gestae*  S.  113 ff.  Die  Erwähnung  von  Ariobarzanes^  Tod, 
der  Einsetzung  seines  Sohnes  Artavasdes  und  später  des  Tigranes  müssten  bei  unserer 
im  Text  vorgetragenen  Auffassung  natürlich  als  spätere  Nachträge  angesehen  werden. 

2)  Die  Schöpfung  einer  neuen  Provinz  in  den  Donauländern  wird  von  Augustus 
in  c.  30  auch  nicht  behauptet.  Tiberius  hat  wohlgemerkt  nur  die  fines  Uly  riet  bis 
zur  Donau  vorgeschoben. 

3)  MoMMSEN,  a.  a.  0.  S.  143 f. 

4)  Vgl.  c.  25  tota  ItcUia  ...  me  ...  ducem  depoposcü,  c.  29  [jf;er]  alios  d[u]ce8,  c.  31 
apud  qu[em]q[uam]  I{[omanorum  düjcem.  Daneben  wird  aber  die  Bezeichnung  princeps 
auch  in  diesem  Teile  noch  angewendet :  c.  30,  V  44  [ä]nte  me  principenty  c.  32,  VI  6  me 
principe.  Im  griechischen  Text  wird  aber  sowohl  dux  wie  princeps  durch  rjyffimv 
wiedergegeben. 

5)  C.  31.  32  u.  33  beginnen  mit:  ad  me,  ad  wie,  «  me.  Dazu  wird  in  c.  32, 
VI  3  noch  ein  drittes  Mal  ad  me  gesagt  und  ebda.  VI  6  me  imncipe. 
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c.  3  und  4  sowie  c.  34  dieselben  Dinge  in  c.  25  behandelt  werden.  Die 
Besiegung  des  Sextus  Pompe  jus,  die  comuratio  vom  Jahre  32,  der  Name 
Actium  werden  hier  ganz  offen  erwähnt,  am  Ende  von  c.  27  wird 
noch  einmal  vom  bellum  servile  gesprochen.  Mit  einem  Wort:  während 
im  ersten  Abschnitt  der  „erste  Bürger"  von  Rom  die  Wieder- 
herstellung der  Verfassung  und  des  Friedens  gefeiert  hatte,  verkündet 
liier  der  Monarch  des  Imperium  Romanum  seine  und  seiner  voraussicht- 
lichen Erben  Verdienste  um  die  Hebung  und  Ausbreitung  der  römischen 
Weltmacht.  War  der  erste  Teil  auf  den  Frieden  gestimmt,  so  hallt 
hier  aus  jedem  Satz  das  Kriegsgeschrei  wieder.  Als  Mehrer  des 
Reiches  werden  neben  dem  Kaiser  nur  C.  Caesar  und  Tiberius  ge- 
nannt. Dieser  Teil  ist  mit  aus  Rücksicht  auf  die  Kronprinzen  abgefasst, 
erst  mit  Rücksicht  auf  i\  Caesar,  dann  nach  dessen  Tod  auf  Tiberius. 
Der  Ruhm  der  jungen  Generation  bestand  in  Kriegsthaten.  Das  neue 
Reich  war,  sowenig  auch  Augustus  nach  Kriegsruhm  lüstern  war,  expansiv 
geworden,  weil  auch  damals,  wie  zu  allen  Zeiten,  die  qhria  belli  die  beste 
Stütze  eines  neugeschaffenen  Thrones  war.  Mit  dem  eignen  Ruhm  auf 
diesem  Gebiet  Hess  sich  aber  jetzt  der  Ruhm  der  präsumtiven  Nachfolger 
verkünden  und  damit  der  Dauer  der  neuen  Ordnung  ein  Dienst  er- 
weisen. Es  ist  grosser  Wert  darauf  zu  legen,  dass  nur  (/.  Caesar  und 
Tiberius  in  diesem  Teil  mit  Namen  erwähnt  werden  und  weder  Agrippa 
noch  Drusus,  die  sicher  im  Felde  doch  noch  Bedeutenderes  dem  Augustus 
geleistet  hatten:  das  ist  neben  der  P>wähnung  (lennaniens  unter  den 
Provinzen  und  der  Hervorhebung  der  Eibgrenze  meiner  Ansicht  nach 
bestimmend  für  die  chronologische  Festlegung  der  Niederschrift  dieses 
Abschnittes.  Zu  Lebzeiten  des  Gaius  und  Lucius  um  die  Wende  der  vor- 
zur  nachchristlichen  Ära  ist  dei-selbe  entstanden,  im  Jahre  6  n.  Clir. 
ist  er,  wie  das  ganze  Dokument,  noch  einmal  überarbeitet  worden.  Bei- 
nahe siebzigjährig  hat  Augustus  zum  \ierten  Mal  die  Hand  an  das  Schrift- 
stück gelegt.  Aber  der  Höhepunkt  seines  Daseins  war  überschritten: 
schon  musste  er  schmerzbewegt  die  Feder  führen.  Er  musste  erzählen, 
dass  ihm  das  Schicksal  seine  beiden  Adoptivsöhne  geraubt  hatte, ^)  er 
musste  den  Ruhm  des  ihm  keineswegs  sympathischen  neuen  Adoptiv- 
sohnes, seines  früheren  Stiefsohnes  Tiberius  verkünden.  ^)  Die  Genug- 
thuiing,  die  erfolgreiche  germanische  Expedition  desselben  vom  Jahre  5 
n.  Vhi.  erwähnen  zu  können,  versüsste  ihm  diese  Bittemisse  noch  ein 
wenig. 

Dann  aber  seit  dem  Jahre  6  n.  (-hr.   kamen  zu   dem   Unglück  im 

1)  Im  Jahre  6  ist  der  Relativsatz  quos  iuv[ene8  mi]hi  eripuit  for[tuna]  io  c.  14 
eingefügt  worden. 

2)  Nirgends  hat  er  ihn  trotz  der  erfolgten  Adoption  Sohn  genannt:  c.  27,  V  27 
heisst  es:  qui  tum  mihi  prtv[ig]nus  erat,  c.  80,  V  45:  qui  tum  erat  privignus  et  legattis 
mew. 
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Innern,  im  eignen  Hause,  auch  noch  die  schweren  Schläge  in  der  äusseren 
Politik:  der  grosse  pannonische  Aufstand,  die  varianische  Katastrophe. 
Es  ist  selir  fraglich,  ob  Augustus  das  Dokument  dann  noch  einmal  zur 
Hand  genommen  hat,  ob  nicht  die  Redaktion  vom  Jahre  14  n.  Chr.,  auf 
die  am  Ende  angespielt  wird,  wie  Mommsen')  will,  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  vorgenommen  wurde.  Aus  den  Jahren  7 — 14  n.  Chr.  wird 
uns  abgesehen  von  dem  Ergebnis  des  dritten  Census  nichts  Umfangreicheres 
mehr  berichtet.  Alle  übrigen  Nachträge  waren  durch  Änderungen  von 
Zahlen  oder  durch  kleine  Zusätze  sehr  einfach  herzustellen.  Es  waren 
in  c.  4  ein  paar  Zahlen  auf  den  letzten  Stand  zu  bringen:  die  Angaben 
über  die  imperatorischen  Akklamationen,  die  Supplikationen,  die  Jahre 
der  tribunicia  potesias,  in  c.  7  im  Schlusssatz  die  Zahl  für  die  wiederholte 
Annahme  eines  Kollegen  für  die  tnbunicia  potestas,  im  letzten  Kapitel  die 
Angabe  des  Lebensalters;  in  c.  20  endlich  war  bezüglich  des  Wieder- 
aufbaues der  basüica  Julia  das  Niedergeschriebene  durch  Einfügung  des 
Bedingungssatzes  si  vivus  non  perfectssem  mit  dem  thatsächlichen  Zustande 
beim  Tode  des  Kaisers'^)  leicht  in  Einklang  gebracht.  Das  sind  alles 
Nachträge  und  Abänderungen,  die  Tiberius  oder  ein  Redaktor  des  Doku- 
mentes in  dessen  Auftrag  vorgenommen  haben  kann,  ohne  dass  dem 
Dokument  von  seinem  originalen  Zauber  etwas  genommen  wurde.  Schwie- 
riger liegt  die  Sache  bezüglich  der  berühmten,  Germanien  betreffenden 
Stelle  in  c.  26.  Mommsen'*)  sagt  mit  Bezug  hierauf :  Itaque  Augristus  quam- 
quam  ^^Gallias  et  Hispanias  provindaa^^  Germaniae  opponens  hanc  neque 
Galliarum  provinciarum  terminis  comprehendere  voluit  neque  ipsam  provinctam 
ajtpeüere^  hoc  va^älatione  tacite  confessua  eventum  cladis  Varianae,  nihäo- 
minus  Gennaniam  inter  Rhenum  et  Albiin  imperii  Romani  esse  ait    Seiner 

Ansicht  nach  hat  also  Augustus  nach  der  varianischen  Niederlage  noch 
einmal  an  dieser  Stelle  gearbeitet.  Das  ist  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  falls  hier  der  alte  Kaiser,  wenn  auch  nur  ganz  ver- 
schleiert, seine  Niederlage  in  Germanien  angedeutet  hätte,  hätte  er  doch 
sicher  seine  Erfolge  an  der  Donau,  die  jene  Niederlage  in  den  Augen 
der  Nachwelt  wett  zu  machen  im  Stande  gewesen  wären,  in  irgend  einer 
Weise  auch  noch  hereingebracht.  Da  dies  nicht  geschehen  ist,  vermute 
ich,  dass  auch  an  jener  Stelle  in  c.  26  eine  Kon-ektur  nach  seinem  Tode 
stattgefunden  hat ;  diese  war  sehr  einfach  zu  erreichen  durch  Einschiebung 
des  Wortes  provincias  nach  Gallias  et  Hispanias.*)  Damit  ist  Germanien 
wenigstens  als  nicht  zum  Provinzialbesitz  der  Römer  gehörig  gekenn- 
zeichnet, so  widerspruchsvoll  auch  die  Stelle  damit  geworden  ist,  sowohl 

1)  Res  gesiae^  S.  194;  s.  oben  S.  2. 

2)  Vgl.  RicHTKH,  Topographie  der  Stadt  Rom^  S.  84. 

3)  A.  a.  0.  S.  102. 

4)  Das  Wort  ist  voUkommen  UbiTflüssig,   da  das  Kapitol  beginnt:    Omnium  pro- 
v[mciarum  populi  Bomanfj  .... 
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was  den  Ausdruck  pacavt,^)  als  auch  was  die  Belassiuig  der  Worte  in 
einem  Kapitel  von  den  Provinzen  betrifft.*) 

n. 

llie  Komposition  der  ältesten  Teile« 

Wir  haben  die  Kapitel  1—13  und  34  als  die  ältesten  Teile  des 
Dokuments  zu  erweisen  gesucht.  Durch  eine  Betrachtung  der  Komposition 
derselben  wollen  wir  nunmehr  diese  unsere  Ansicht  noch  weiter  zu  stützen 
versuchen.  Die  Anlage  dieses  Abschnittes  ist  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
äusserst  kunstvoll.  Im  trockensten  Chronikenstil  beginnt  das  ganze  mit 
einer  Zahlenangabe  (Annos  undeviginti  natus\  um  vielleicht  auch  schon  im 
ersten  Entwurf  mit  einer  entsprechenden  Alt^rsnotiz,  wie  sie  die  Schluss- 
redaktion enthält,  zu  schliessen.  In  den  ersten  13  Kapiteln  bildet  dann 
die  Zeitenfolge  der  Ereignisse  im  allgemeinen  den  roten  Faden  für  die 
Komposition.  C.  1  enthält  die  Ereignisse  vom  Jahre  44  und  43,  c.  2 
diejenigen  des  Jahres  42,  c.  3  und  4  gehören  eng  zusammen :  sie  ersetzen, 
wie  wir  sehen  werden,'*)  die  Erzählung  der  Bürgerkriege  von  42—31  und 
schliessen  mit  dem  Hinweis  auf  die  durch  den  schliesslichen  Sieg  erlangten 
Ehren:  Konsulat  und  tribunicia  potestas,  also  nur  die  civil en  Amter. 

Damit  ist  der  erste  Abschnitt  zu  Ende,  welcher  das  Emporkommen 
im  Staate  behandelt.  Im  Sclilusssatz  weist  die  Angabe  der  Gesamtzahl 
der  Konsulate  schon  auf  die  Jahre  31—23  hin,  jene  Zeit  des  Werdens  und 
der  älteren  Form  des  Principates,  da  neben  dem  militärischen  Imperium 
das  höchste  republikanische  Amt  den  Mittelpunkt  der  Machtstellung  des 
Princeps  bildete,*)  während  die  Angabe  der  Jahre  der  tribunicia  potestas 
das  Anfangsjahr  dieser  Zählung,  das  in  der  Geschichte  des  Principats  so 
überaus  wichtige  Jahr  23,^)  dem  Leser  in  die  Erinnerung  bringt.  Mit 
c.  5  kommt  der  Schreiber  auf  das  Jahr  22  zu  sprechen;  c.  6  behandelt 
ein  Ereignis  des  Jahres  19,  woran  Wiederholungen  desselben  Vorkomm- 
nisses in  den  Jahren  18  und  10  angeschlossen  sind.  Die  am  SchliLss  des 
Kapitels  erwähnte  Annahme  von  Kollegen  für  die  tribunizische  Gewalt 


1)  Vgl.  MoMMKEN  a.  a.  0.  S.  102:  pdcandi  vocabulum  non  usurpatur  de  agro 
hostium  prospere  peragnUOj  »ed  de  terra  imperio  subiecta  devictin  rebeUibm  ad  pacem 
revocata. 

2)  Hervorgehoben  sei  noch,  dass  unser  Exemplar  von  Ancyra  provicia[s]  hat,  und 
dass  die  griechische  Übersetzung  das  Wort  Überhaupt  auslässt.  Man  wäre  versucht 
das  als  Stütze  für  unsere  Ansicht  mit  heranzuziehen,  wenn  nicht  noch  mehr  Irrtümer 
dieser  Art  im  lateinischen  und  Abweichungen  noch  schlimmerer  Art  im  griechischen 
Text  (vgl.  die  lehrreiche  Zusammenstellung  von  Hirscufeld,  l^ien.  Stud,  111,  S.  261/4) 
vorkämen. 

3)  S.  unten  S.  18  f. 

4)  Vgl.  Kbomayeh,  Die  rechtliche  Begründung  dts  Principats  S.  22 ff. 

5)  Kromayeb  S.  38  ff. 
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ist  zum  ersten  Mal  ebenfalls  im  Jahre  18,  zum  zweiten  Mal  im  Jahre  13 
(beidemale  in  der  Person  des  Agrippa)  erfolgt. 

Wir  stehen  am  Ende  eines  zweiten  Abschnittes,  der  von  der  Ab- 
lehnung ausserordentlicher,  unrepublikanischer  Ämter  handelt  und  scharf 
hervorhebt,  dass  der  Princeps  sich  mit  der  tnbunicia  potestas  begnügt,  ja 
für  dieses  Amt  wie  unter  der  Republik  sich  Kollegen  genommen  hat. 

Den  abgelehnten  ausserordentlichen  Gewalten  werden  dann  die  an- 
genommenen gegenübergestellt,  indem  in  c.  7  und  8  alle  durch  Spezial- 
mandate  tibeiiragenen  Ämter  und  ausserordentlichen  Thätigkeiten  auf- 
geführt werden,  wiederum  in  möglichst  chronologischer  Reihenfolge,  aller- 
dings indem  von  neuem  bis  auf  den  Anfang  der  politischen  Thätigkeit 
des  Schreibers  zurückgegriffen  wird.  In  c.  7  wird  so  in  ganz  raffinierter 
Weise  das  Triumvirat  mit  der  Erhebung  zum  princeps  senatus  und  mit 
einer  Anzahl  Priesterämter  zusammengestellt.  Die  chronologische  An- 
ordnung herrscht  vor.  Der  Bestellung  als  Triumvir  im  Jahre  43  folgt 
die  Erhebung  zum  princeps  senaius,  die  ins  Jahr  28  gehört.  Die  Auf- 
zählung der  dann  folgenden  Priestertümer  ist  nach  Mommsens  Ansicht*) 
nicht  nach  zeitlichen,  sondern  nach  Rangverhältnissen  gemacht.  Aber 
die  Erhebung  zum  pontifex,^)  die  zuerst  erwähnt  wird,  erfolgte  auch  zeit- 
lich am  frühesten,  nämlich  schon  48  nach  der  S(*Macht  bei  Pharsalus, 
die  zum  caiffur  41  oder  40.^)  Ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  zeitliche 
Folge  scheint  also  auch  diese  Anordnung  nicht  gewählt  zu  sein.  In  c.  8 
gehört  die  Patriziervermehrung  ins  Jahr  29,  die  erste  Neubildung  des 
Senates  ins  Jahr  29/8,  woran  die  zwei  späteren  angeschlossen  sind,*)  die 
erste  Censur  ebenfalls  ins  Jahr  29/8,  die  nachgetragenen  in  die  Jahre 
8  V.  Chr.  und  14  n.  Chr,  Die  Sittengesetzgebung,  auf  die  am  Ende  des 
Kapitels  noch  angespielt  wird,  nimmt  auch  ihren  Anfang  im  Jahre  28. 

In  den  Kapiteln  9 — 13  folgen  die  ausserordentlichen  Ehrungen  meist 
religiöser  Art,  sodass  zugleich  Ehrungen  der  Götter  vorliegen.  Die 
alle  4  Jahre  wiederkehrenden  Gelübde  und  Spiele  für  das  Wohlergehen 
des  Kaisers,  von  denen  c.  9  spricht,  begannen  im  Jahre  28.  Der  Senats- 
baschluss,  durch  den  Gelübde  und  Spiele  ins  Leben  gerufen  wurden,  ge- 
hört ins  Jahr  30.  ^)  Die  Aufnahme  des  Kaisemamens  ins  carmen  saliare 
(c.  10)   erfolgte   im   Jahre   29.')     Die   Verleihung   der   lebenslänglichen 

1)  A.  a.  0.  S.  32. 

2)  Ursprünglich  ist  wohl  an  dieser  Stelle  die  Rede  gewesen  von  der  Erhebung 
zum  pontifex  und  nicht  zum  pontifex  maocimus  (^QX^tQ^^'s)- 

3)  MoMMSEN  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle. 

4)  Die  Lösung  der  Kontroverse  bezüglich  dieser  späteren  Senatsergänzungen  durch 
MoMMSKN  (a.  a.  O.  S.  35  f.)  scheint  mir  nicht  glücklich.  Es  handelt  sich  nicht  um 
Senatsergünzungen,  die  mit  den  drei  Censuren  zusammenfallen,  sondern  wohl  um  die- 
jenigen der  Jahre  18  v.  Chr.  und  4  n.  Chr. 

5)  I)io  Cassius  51.  19. 

6)  Ebda.  c.  20. 
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tribunicia  poteatas  durch  ein  Gesetz  und  damit  die  Bestätigung  der  schon 
früher  (36  v.  Chr.)  durch  Senatsbeschluss  verliehenen  dauernden  8acro- 
sanctäaa  geschah  im  Jahre  23.*)  Die  Erwählung  zum  Oberpontifex  im 
Jahre  12  hat  ebenfalls  ihre  Vorgeschichte  schon  seit  dem  Jahre  36. 
C.  11  und  die  erste  Hälfte  von  12  sind  angefüllt  mit  Ehrungen  nach 
der  Heimkehr  von  dem  zweiten  Orientzug  im  Jahre  19;  an  der  Spitze 
steht  die  Weihung  der  ara  der  Fortuna  redux.  Der  Rest  von  c.  12  er- 
wähnt den  Beschluss  des  Senates,  den  Altar  des  Kaiserfriedens  zu  bauen 
zur  Erinnerung  an  die  Rückkehr  des  Augustus  aus  dem  Westen  im 
Jahre  13.  Von  den  drei  Schließungen  des  Janus  Quirinus  (c.  13)  gehört 
die  erste  ins  Jahr  29,  die  zweite  ins  Jahr  25  v.  Chr.,  während  die  zeit- 
liche Festlegung  der  dritten  nicht  sicher  ist.') 

Somit  ergiebt  sich  diese  Gedankenfolge:  Der  Verfasser  des  Schrift- 
stückes hat  dem  Staate  die  Freiheit  gebracht  (c.  1 :  rem  publtcam  . . . 
in  libertatem  vmdicom)^  hat  Rache  genommen  für  die  Frevelthat  vom 
15.  März  44  (c.  2:  ultus  eorum  facinus),  ist  in  inneren  und  äusseren 
Kriegen,  zu  Land  und  zu  Wasser,  Sieger  geblieben  (c.  3:  victorque), 
aber  mit  Schonung  für  die  Besiegten  (ebda.:  peperct)  und  unter 
steter  F  ü  r  s  o  r  g e  f ür  die  siegenden  Soldaten  (deduxt),  hat  den  Göttern 
die  Ehre  gegeben  (c.  4).  Er  hat  die  Verfassung  erhalten,  indem  er 
nur  consul  und  Inhaber  der  tribunicia  poteatas  wurde  (c.  4 
Ende),  auch  das  letztere  möglichst  in  Gemeinschaft  mit  Kollegen  (Ende 
von  c.  6).  Ausserordentliche,  unrepublikanische  Gewalten  hat  er 
abgelehnt  bis  auf  diejenigen,  die  er  anwenden  konnte  zur  Neu- 
ordnung des  Staatswesens,  zur  Festigung  des  Staats- 
glaubens und  der  Väter  Sitte  (c.  5 — 8).  Die  Ehren,  die  dafür 
auf  ihn  gehäuft  wurden,  waren  zumeist  solche  sakraler  Art,  d.  h.  zu- 
gleich Ehrungen  der  Götter:  Gelübde,  Spiele,  Opfer  (c.  9),  Er- 
hebung zum  pontifex  maximus  (c.  10),  Errichtung  von  arae  mit  jährlich(»n 
Opfern,  und  zwar  der  Fortuna  redux  (c.  11),  der  Fax  Auguata  (c.  12), 
dreimaliger  Beschluss  der  Schliessung  des  Janua  Quirinua  (c.  13).  Da- 
durch ist  anerkannt  worden,  dass  der  l^inceps  dem  Reiche  den  Frieden 
wiedergebracht    hat.      Der    Satz    von    der    Freiheit    und    der    vom 


1)  Vgl.  was  gegen  Mommskn,  Staatsrecht  II  2'  S.  872  ff.  von  Kromaykb,  Die  rechtl 
Begründung  des  l^rincipats  S.  38  ff.  hierüber  ausgeführt  wird.  Kromayer  hat  das 
Richtige.  Dars  die  Zählung  der  Jahre  der  tribunicia  potestas  von  23  v.  Chr.  beginnt, 
ist  entscheidend.  Demnach  gehören  die  comitia  trihunidae  potestatis  in  dieses  Jahr 
(über  diese  Comitien  vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  875  Anm.  2),  während  die  Verleihung 
vom  Jahre  86  durch  Senatsbeschluss  erfolgte  (Kromayer  S.  40  Anm.  1).  —  Hervor- 
heben möchte  ich  noch,  dass  von  der  tribunicia  potestas  hier  (c.  10)  schon  zum  dritten 
Mal  die  Rede  ist  (vgl.  c.  4,  lat.  I  29.  30  u.  c.  6,  griech.  III  21.  23). 

2)  Mommsen  {lies  gestae*  S.  60)  vermutet  nach  Beendigung  der  germanischen 
Kriege  des  Drusus  und  Tiberius,  also  nach  dem  Jahre  8  und  vor  1  v.  Chr.;  vgl. 
Richter,  Topographie'^  S.  102. 
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Frieden  umschliessen  diesen  ersten  Teil:  die  Worte  libertaa  und  pax 
haben  durch  Octavian  wieder  Klang  auf  Erden  bekommen.  Der  neu- 
geordnete Staat  ist  die  Freiheit  und  der  Friede,  so  tönt  es  aus 
dem  Munde  des  „ersten  Bürgers".  Denn  mehr  war  er  nicht,  seitdem 
er  in  den  Jahren  28  und  27  ein  für  allemal  die  ihm  einst  einstimmig  im 
Jahre  32  übertragene  höhere  Gewalt  in  die  Hände  des  Senates  und  des 
römischen  Volkes  zurückgegeben  hatte.  Dauernd  war  sein  Verdienst  um 
den  Staat  aber  damals  anerkannt  worden  durch  die  Verleihung  des  Titels 
Augustus,  durch  die  Bekränzung  seiner  Hausthür  mit  Lorbeer,  durch 
die  Anbringung  der  Bürger  kröne  über  derselben,  endlich  durch  die 
Aufstellung  eines  goldenen  Ehrenschildes  in  der  curia  Julia,  nach 
der  Inschrift  von  Senat  und  Volk  ihm  gewidmet:  virtutts,  clementiae, 
tustieiae,  pieiatis  causa  (c.  34).  Bei  der  Vertiefung  in  die  kunstvolle 
Komposition  dieser  eben  behandelten  Kapitel  ergiebt  sich  nach  meiner  Ansicht 
noch  deutlicher  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  derselben.  Hier  ist 
alles  aus  einem  Guss:  hier  spricht  zu  uns  der  Augustus,  der  noch  voll- 
kommen unter  dem  Eindruck  der  grossen  Ehrungen  des  Jahres  27  steht, 
der  princeps  civium,  der  sich  als  Bringer  der  Freiheit,  als  Wiederhersteller 
des  alten  Staates  und  Glaubens  und  als  Friedensftirst  fühlt. 

Die  Kunst  des  hohen  Schreibers  zeigt  sich  in  diesem  Teil  aber 
nirgends  grossartiger  als  in  den  Kapiteln  3  u.  4.  Hier  war,  wie  wir 
sahen,  von  den  Kriegen  der  Triumviralzeit  nach  der  Schlacht  bei  Philippi 
zu  reden.  Statt  dessen  wird  in  c.  3  nur  ganz  kurz  auf  die  Siege  in 
äusseren  und  inneren  Kriegen,  zu  Land  und  zu  Wasser,  hingewiesen, 
dafür  aber  wird  scharf  betont  die  Mässigung  des  Siegers,  die  Schonung, 
die  er  den  besiegten  Bürgern,  die  Rücksicht,  die  er  den  sonstigen  Feinden 
hat  angedeihen  lassen,  endlich  die  Fürsorge  für  die  siegreichen  Truppen. 
Wie  ich  oben  schon  angedeutet  habe,')  werden  hier,  was  die  Siege  in 
Kämpfen  gegen  äussere  Feinde  betrifft,  der  ganze  dritt«  Abschnitt  des  Schrift- 
stückes, was  die  Veteranenversorgung  angeht,  die  entsprechenden  Stellen 
aus  dem  zweiten  Abschnitt  (c.  15,  lat.  III  17 — 19,  c.  16,  c.  17)  antizipiert. 
Von  den  militärischen  Erfolgen  aber  werden  an  unserer  Stelle  nur  heraus- 
gehoben: die  Gewinnung  von  600  Schiffen  und  die  Vorführung  von 
9  Königen  und  Königskindern  in  den  Triumphen.  Schiffe  und  fremde 
Könige  waren  die  herrlichsten  Kriegstrophäen  eines  Römers.  Mit  kluger 
Berechnung  ist  so  das  Kapitel  von  den  Kriegen  (c.  3)  geschlossen  mit 
der  Zahl  der  gewonnenen  Schiffe,  das  von  den  Triumphen  (c.  4) 
mit  der  Zahl  der  gefangenen  Könige.  Damit  war  zugleich  für  jeden 
Leser  die  Absicht  des  Autors  trotz  aller  Zurückdrängung  der  Namen  und 
des  Details  scharf  gekennzeichnet :  nämlich  hervorzuheben  die  Siege,  und 
zwar  die  zur  See  erfochtenen,  während  der  Triumviralzeit  gegen  Sextus 

1)  S.  oben  S.  5  f. 
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Pompejus  und  Kleopatra.  Die  Schlachten  von  Mylae,  Naulochus  und 
Aktium  wurden  durch  diese  Mittel,  ohne  dass  Namen  von  Personen  oder 
Örtlichkeiten  genannt  wurden,  dem  Leser  wieder  lebendig.^)  Dieselbe 
Zurückhaltung  wie  c.  3  kennzeichnet  auch  c.  4.  Triumphe  hat  Octavian 
für  seine  gewaltigen  Erfolge  wohl  gefeiert,  aber  nicht  im  Ubermaass. 
Was  zu  viel  war,  hat  er  zurückgewiesen  und  vor  allem  den  Göttern 
die  Ehre  gegeben.  Der  Tage,  an  denen  auf  Senatsbeschluss*)  für  die 
Siege  den  Göttern  gedankt  worden  ist,  waren  890  an  der  Zahl.  Vor 
dem  Triumphwagen  des  Siegers  sind  9  Könige  und  Königskinder  einher- 
gezogen. Mit  diesem  einen  Sätzchen  am  Schluss  ist  also  auch  hier 
wieder  der  persönliche  Ruhm  erschöpft.  Wie  ganz  anders  wird  dagegen 
in  den  Kapiteln  31 — 33  von  den  Gesandtschaften,  den  Abhängigkeits- 
verhältnissen fremder  Könige  aus  der  Zeit  des  Principates  renommiert.^) 
Was  erfahren  wir  in  den  c.  3  und  4  von  der  furchtbaren  Triumviralzeit, 
in  der  der  junge  Octavian  bekanntlich  manchmal  in  recht  hässlicher 
Weise  seinen  Leidenschaften  hat  die  Zügel  schiessen  lassen?  Man  kann 
wahrlich  die  Thatsachen  nicht  mehr  verschleiern,  als  es  hier  der  grösste 
Meister  der  Diplomatie  und  der  politischen  Intrigue,  den  das  Altertum 
gesehen  hat,  in  seiner  vorsichtigen  Weise  gethan  hat. 

IIL 
ROckblick  und  Schlassbemerkangen« 

In  höchst  kunstvoller  Komposition  hatte  also  Octavian  im  besten 
Mannesalter  niedergeschrieben,  wie  der  Principat  auf  Wunsch  von  Senat 


1)  Über  die  freiere  Behandlung  dieser  Dinge  im  dritten  Abschnitt  des  Dokuments 
ist  oben  S.  12  f.  gesprochen. 

2)  Die  zweimalige  Nennung  des  Senates  bei  dieser  Gelegenheit  (lat.  I  26: 
decrevit  senatuSj  121:  ex  senatus  consulto)  veranlasst  mich  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Vordrängung  dieser  Körperschaft  im  ersten  Abschnitt  zu  lenken:  c.  1,  ]at.  I  8,  c.  4,  I  22, 
26.  27,  c  5  griech.  III  3  ([vj7r<5  xs  xov  driiwv  xal  rfjg  tfvyxJlijTov) ,  c.  6  griech.  III  14. 
15  (rfjg  [xB  a]vvxXrixov  xal  toD  drinov  xov  *Poiiuiioiv  6fioXoy[o]vvx(ov)j  III  19.  III  22,  c.  7, 

IV  3,  c.  8  lat.  II  1  (tussu  populi  et  senatus),  1.  2  (senatum  ter  legi),  c.  9  lat.  II  16, 
griech.  V  10,  c.  10  lat.  II  21,  c.  11,  II  30,  c.  12,  II  34.  39,  c.  13,  II  45;  dazu  in  c.  34, 
lat  VI  15.  16.  19.  In  den  der  zweiten  Redaktion  angehörigcn  Kapiteln  haben  wir  da- 
gegen nur  folgende  Erwähnungen:  c.  14,  lat.  III  1  (ßenattis  populusque  Bomanus),  III  4, 
c.  20,  lat  IV  18,  in  der  dritten:  c.  25,  V  6.  7  {senatores  plures  quam  DCC.\  c.  35,  lat 
VI  24.  27.  Im  Gegensatz  zu  diesem  Zurücktreten  des  Senates,  was  ja  aUerdingH  auch 
durch  den  Inhalt  der  drei  Abschnitte  bedingt  ist,  nehmen  wir  ein  stärkeres  Hervortreten 
der  ausserhalb  des  Senates  stehenden  Teile  des  römischen  Volkes  wahr.  Ich  habe  oben 
(S.  6)  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Ritterstand  in  den  der  zweiten 
bezw.  dritten  Redaktion  angehörigen  Teilen  zum  erstenmal  hervortritt,  und  die  Nennung 
des  popülus  nimmt  im  dritten  Abschnitt  eher  zu  als  ab,  und  zwar  an  Stellen,  wo  eine 
Nötigung  dazu  nicht  vorhanden  ist,  wo  sie,  so  zu  sagen,  mehr  dekorativ  ist;  vgl.  c  26, 
lat  V  9.  18  {meam  et  populi  Romani),  c.  27,  V  24,  c.  29,  V  41,  c.  30,  V  44.  46.  49,  c.  31, 

V  51  (Bomanonm),  c.  32,  VI  7. 

3)  S.  oben  S.  12  mit  Anm.  5. 
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und  Volk  entstanden  war,  wie  er  selbst  i.  J.  27  Augustus  und  vor- 
züglichster Bürger  geworden  war,  wie  die  neue  ßegierungsform 
Freiheit  und  Friede  dem  Lande  gebracht  hat  Daran  hat  er  einige 
Zeit  später  einen  Abschnitt  angehängt,  worin  er  die  Zuwendungen  an 
den  Staat ,  vor  allem  die  plebs  Romana ,  die  Stadt  Rom  überhaupt  und 
die  Soldaten,  zum  Teil  aus  eignen  Mitteln,  aufzählt.  Es  ist  das  Kapitel 
der  grossen  Zahlen,  in  dem  zum  ersten  Mal  die  Persönlichkeit  schon 
schärfer  hervortritt.  Hier  klopft  Augustus  auf  den  Geldbeutel  und  zeigt, 
dass  er  sichs  nicht  nur  seine  Arbeitskraft  und  seine  Gesundheit,  sondern 
auch  sein  Geld  hat  kosten  lassen.  Hier  tritt  Octavian  als  der  erste  aus  der 
langen  Eeihe  von  Caesaren  auf,  die  dem  Volke  panem  et  circen^es  gaben, 
zugleich  als  jener,  der  sich  rühmte  Rom  aus  einer  Ziegelstadt  zu  einer 
Marmorstadt  gemacht  zu  haben.  Dann  kam  das  Jahr  2  v.  Chr.  heran 
mit  neuen,  noch  grösseren  Ehren  für  den  unterdessen  alt  gewordenen 
Kaiser:  der  Augustus  wurde  Vater  des  Vaterlandes;  von  den  beiden 
jungen  Adoptivsöhnen  war  Gaius  Caesar  schon  im  Jahre  5  vom  Senat 
zum  Konsul  für  das  20.  Lebensjahr  designiert,  jetzt  wurde  es  auch  Lucius 
Caesar.  Durch  diese  und  andere  Ehren  kamen  beide  zu  einer  Art  Kron- 
prinzenstellung. Für  Augustus  war  die  wichtige  Frage  der  Vererbung 
seiner  Würde  gelöst.  Bald  nach  diesem  Epochejahr  hat  Augustus  das 
Dokument  wieder  zur  Hand  genommen,  hat  das  bereits  Aufgezeichnete 
revidiert  und  ergänzt,  sowie  einen  dritten  Abschnitt  daran  geschlossen. 
Der  Bringer  von  Freiheit  und  Friede,  der  grosse  soziale  Fürst  feiert  sich, 
oder  besser  jetzt:  sich  und  seine  präsumtiven  Nachfolger  als  die  ge- 
waltigen Mehrer  des  Reiches.  Das  Dokument,  das  bis  dahin  nur  mit  inner- 
politischen Dingen  sich  beschäftigt  hatte,  greift  nun  auch  nach  den 
grossen  Erfolgen  seit  dem  Jahre  12  v.  Chr.  hinüber  auf  das  Gebiet  der 
äusseren  Politik.  Unbekümmert  darum,  dass  der  erste  Abschnitt  ganz  auf 
den  Frieden  gestimmt  war,  wird  jetzt  auf  einmal  der  K r ie g s r u h m  des 
römischen  Volkes  verkündet.  Hierin  zeigt  das  Schriftstück  so  recht  den 
Wechsel  der  Zeiten:  die  Tendenz  der  augustisch-agrippischen  Samt- 
regierung bis  zum  Jahre  12  spiegelt  der  erste  Teil  wieder,  die  Tendenz 
der  folgenden  zwei  Jahrzelmte  mit  dem  Jahr  des  Höhepunktes,  dem  Jahre 
2  V.  Chr.,  im  Mittelpunkt  hat  im  dritten  Abschnitt  vornehmlich  ihren 
Niederschlag  gefunden.  Zweimal,  sahen  wir,  arbeitete  Augustus  an  diesem 
Abschnitt.  Nachdem  das  Schicksal  dem  alten  Manne  die  beiden  Kron- 
prinzen geraubt  hatte,  verzichtete  er  darauf,  die  Adoption  des  neuen,  ihm  un- 
sympathischen Nachfolgers  in  dem  Dokument  noch  zu  vermerken,  dagegen 
setzte  er  ihm  in  dem  Abschnitt  von  den  Erfolgen  nach  aussen  noch  ein 
Denkmal.  Als  dann  schliesslich  die  varianische  Niederlage  dem  Greise  den 
Lebensabend  noch  vollends  trübte,  da  unterliess  er  auch  die  Weiterarbeit 
an  dem  jüngsten  Abschnitte  des  Schriftstücks.  Was  noch  hinzuzusetzen 
war,  trug  Tiberius  vor  der  Veröffentlichung  im  Jahre  14  v.  Chr.  nach 
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oder  liess  es  nachtragen,  indem  er  in  pietätvoller  Weise  auf  das  AUer- 
notwendigste  sich  beschränkte  und  die  wenigen  Zusätze  und  Änderungen 
dem  Autor  in  den  Mund  legte.  Mit  fast  ängstlicher  Zurückhaltung  sind 
die  ersten  Kapitel  geschrieben  in  Zeiten,  da  das  Vertrauen  zu  der  Dauer 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  noch  nicht  vollkommen  war,  damit  das 
Dokument,  wenn  dem  Schöpfer  der  neuen  Ordnung  frühzeitig  etwas 
Menschliches  passiert  wäre,  die  junge  Schöpfung  den  kommenden  Genera- 
tionen empfohlen  und  als  erhaltenswert  hingestellt  hätte;  ebenso  vor- 
sichtig ist  die  nachträgliche  Schlussredaktion  gehalten  nach  den  schweren 
Schlägen  in  der  inneren  und  äusseren  Politik  der  letzten  Regierungszeit. 
Dazwischen  liegt  die  Zeit  der  grossen  Erfolge,  in  der  Augustus  freier 
und  offener  von  seiner  Thätigkeit,  selbstbewusster  von  seiner  Persönlich- 
keit spricht.  Im  ersten  Abschnitte  haben  wir  den  Augustus  vor  uns,  den 
Horaz  in  seinen  Staatsoden  und  der  Schöpfer  der  Statue  von  Primaporta 
zu  feiern  versucht  haben,  den  Herrscher,  dem  nach  grossen  blutigen  und 
unblutigen  Erfolgen  im  Innern  und  nach  Aussen  doch  das  Höchste  war, 
seinem  Volke  den  Frieden  sowie  die  politische  und  sittliche  Wiedergeburt 
gebracht  zu  haben.  Zu  diesem  Ideal  ist  der  Greis,  allerdings  nur  ge- 
zwungen, wieder  zurückgekehrt,  und  somit  ist  das  Bild,  das  die  erwähnten 
Künstler  von  ihm  geschaffen  haben,  doch  das  richtige.  Mit  den  vorher- 
gehenden Zeiten  verglichen  ist  die  augustische  Periode  seit  der  Be- 
gründung des  Principates  trotz  aller  Grenzkriege  eine  Friedensepoche 
sondergleichen.  „Friede  auf  Erden"  ist  schliesslich  doch  auch  der  Grund- 
ton unseres  Dokuments,  worin  eine  bald  sechzigjährige,  mit  Erfolgen  reich- 
gesegnete Herrscherthätigkeit  sich  wiederspiegelt. 

Was  ich  hier  niedergeschrieben  habe,  ist  zugleich  ein  lauter  Protest 
gegen  die  Theorie  von  der  Grabschrift,  die  Mommsen  mit  Recht  so  scharf 
bekämpft  hat.  Die  diesen  Gedanken  in  die  Welt  gesetzt  haben,  haben 
dem  Dokument  das  Beste  genommen,  was  es  uns  giebt.  Sie  lesen  nur, 
was  in  und  nicht  was  zwischen  den  Zeilen  steht.  Ein  politisches  Schrift- 
stück grossen  Stils,  nicht  eine  simple  Grabschrift  haben  wir  vor  uns,  und 
Mommsen  hat  Recht  daran  gethan,')  dasselbe  in  Parallele  zu  setzen  mit 
den  gleichartigen  Dokumenten  aus  den  Federn  orientalischer  und 
hellenistischer  Herrscher,  die,  wenn  auch  nicht  direkt,-)  die  Vorbilder 
waren,  von  Wilamowitz  hat  ebenso  richtig  auf  die  Inschrift  des  Hadrian 
im  athenischen  Pantheon  hingewiesen,^)  die  offenbar  ihm  nachgebildet 
war.  Alle  erhaltenen  Dokumente  dieser  Art  aber  übertrifft  das  Monu- 
mentum Ancyranum  nicht  nur  an  Umfang,  sondern  auch  nach  dem  Inhalt, 


1)  Bim.  Gesch.  V,  S.  599  Aiiin.  1,  Histor.  Zeitschr.  LVII,  1887,  S.  395 f. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  396:  »Wir  kÜDnen  nicht  hiDcinsehcn  in  die  Kunde,  welche 
Augustus  und  seine  Staatsmänner  von  dem  Orient  gehabt  haben,  und  der  direkten 
Copie  der  dortigen  Institutionen  ist  Augustus  durchaus  aus  dem  Wege  gegangen."* 

3)  Hermes  XXI,  1886,  S.  623  f. 
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und  zwar  in  dem  Maasse,  als  Augustus  und  seine  Zeit  alle  übrigen 
Persönlichkeiten  und  Epochen,  aus  denen  uns  ähnliche  Dokumente  er- 
halten sind,  an  universalhistorischer  Bedeutung  überragen. 

Sehr  zu  bedauern  ist  der  Verlust  der  erv\'ähnten  hadrianischen  In- 
schrift, ')  da  durch  einen  Vergleich  der  beiden  Monumente  sich  am  besten 
der  grosse  Unterschied  der  Zeiten  des  ersten  Princeps  von  Rom  und  des 
ersten  absoluten  Monarchen  der  griechisch-römischen  Welt  im  2.  Jahr- 
hundert hätte  zeichnen  lassen.  Trajan  ist  der  letzte  Nachfolger  jenes 
Augustus  der  Jahre  12  v.  Chr.  bis  6  n.  Chr.  gewesen,  der  in  die  Bahnen 
Caesars  einzulenken  begonnen  hatte  mit  einer  expansiven  Richtung  in 
der  äusseren  Politik,  die  seit  Claudius  wieder  aufgenommen  wurde. 
Hadrian  ist  der  erste  Vorgänger  des  Diokletian  und  Konstantin,  der 
Vater  des  Byzantinismus,  mit  seiner  Richtung  auf  einseitigen  Ausbau  im 
Innern  und  Verzicht  auf  weitere  Ausbreitung,  also  auf  Abschluss  und 
Stillstand  nach  aussen,  was  aber  leider  im  Leben  der  Völker  mit  Rück- 
schritt gleichbedeutend  ist.  Augustus  verordnete,  seinen  offiziellen 
Lebensbericht  nach  seinem  Tode  in  Rom  vor  seinem  Grabmal  auf- 
zustellen, da  er  in  erster  Linie  für  die  Hauptstadt  gesorgt  hatte, 
Hadrian  dagegen  brachte  selbst  seine  Inschrift  in  Athen  an  und 
rühmte  sich  besonders  dessen,  was  er  giiechischen  und  barbarischen  Ge- 
meinden hatte  angedeihen  lassen.  Der  Hellenismus  war  unter  Hadrian 
vollkommen  sie^eich  bis  hinauf  zum  Throne.  Konstantin  zog  die 
Konsequenz  der  ganzen  Entwicklung:  er  erbaute  die  neue  Hauptstadt 
seines  Namens,  Konstantinopel,  auf  der  Grenze  von  Occident  und 
Orient  und  verlegte  den  Schwerpunkt  des  Reiches  nach  dem  Osten.  Hier 
wurde  dann  schliesslich  der  Hellenismus  vom  Orient  fast  erdrückt.*)  Der 
Kreislauf  der  antiken  Geschichte  vollendet«  sich.  Diese  erste  Zeit  mensch- 
licher Hochkultur  hat  ihre  Geburts-  wie  ihre  Todesstunde  in  und  durch 
den  Orient  erlebt,  der,  wandelbar  wie  Proteus,  seit  Jahrtausenden  bald 
Leben  bald  Tod  der  Menschheit  gebracht  hat. 


1)  Wir  haben  nur  einen  kurzen  Überblick  über  ihren  Inhalt  bei  Pausanias  I  5.  5. 

2)  Vgl.  Stuzyoowski  in  dem  bedeutenden  Buch  Orient  oder  Eom,  sowie  in  diesen 
Beiträgen  oben  S.  105  ff.  und  {Hellas  in  den  Orients  Umarmung)  in  der  Beilage  zur  All- 
gemeinen Zeitung  vom  17.  und  18.  Februar  1902. 
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Mitteilungen  und  Nachrichten. 


Die  attischen  Archonten  der  Jahre  265|4 — 263|2. 

Von  F.  Jaooby. 

Im  ersten  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  401  ff.)  hat  JULIUS  BELOCH  über 
die  attischen  Archonten  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  —  bekanntlich  die  dunkelste  Zeit 
der  griechischen  Geschichte  —  gehandelt  and  ist  zu  Resultaten  gekommen,  die 
z.  T.  stark  von  denen  FERGUSONS^)  und  KIRCHNERS^)  abweichen.  Ohne  im 
ganzen  Belociis  Ansätze  durchzugehen,  obwohl  sie  mir  auch  in  anderen  Punkten 
nicht  einwandfrei  zu  sein  scheinen ,  will  ich  hier  nur  die  Archonten  der  Jahre 
265/4 — 268/2  feststellen,  da  gerade  diese  nach  verschiedener  Richtung  hin 
interessant  sind. 

Für  264/3  und  263/2  kannten  wir  die  Archonten  Diognetos  und  Ar- 
rheneides;  jenen  aus  dem  sogenannten  Marmor  Parium,  das  von  ihm  die 
Jahre  zählt,  diesen  aus  der  Chronologie  Zenons,  des  ersten  Schulhauptes  der 
Stoa.  Es  ist  überflüssig,  die  zahllosen  Versuche  aufzuzählen,  ihr  zeitliches  Ver- 
hältnis zu  bestimmen.  Denn  bis  jetzt  ist,  wie  Belochs  Aufsatz  von  neuem 
zeigt,  eine  Einigung  nicht  erzielt.  Die  Frage  wird  aber  meines  Erachtens  ent- 
schieden durch  ein  Fragment  aus  der  Chronik  des  Atheners  Apollodoros,  das  ich 
der  Güte  des  Herrn  Dr.  W.  CroenerT  verdanke.  Ich  habe  es  seiner  historischen 
Wichtigkeit  wegen  alsbald  in  meiner  Dissertation^)  veröffentlicht,  und  das  aus 
ihm  gewonnene  Resultat  ist  auch  bereits  von  KIRCHNER  in  seiner  Proaopo- 
ffraj)hta  Attica  I  no.  1168.  2252.  3853  verwertet  worden.  Dagegen  kennt  Beloch 
es  nicht,  da  er  sonst  nicht  folgende  Ansätze  hätte  geben  können  (p.  418): 

266/5  Peithidemos 
265/4  Arrheneides 
264/3  Diognetos. 

Peithidemos  kann  keinesfalls  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Arrheneides 
gewesen  sein  noch  hat  dieser,  wie  Beloch  will,  265/4  regiert.  Denn  eben 
seinen  Vorgänger  lernen  wir  aus  dem  erwähnten  Fragmente  kennen,  das  in 
einem  Papyrus  Philodems  Iliql  xcbv  (pdoa6(p(ov  *)  col.  III  steht  und  nach 
Crönerts  Lesung  so  lautet:*) 

1)  The  Athenian  Archons  of  the  third  and  second  centuries  hefore  Christ  Carndl 
Studies  of  Clwmcal  Phüology  X  (1899). 

2)  Id  seiner  fordernden  Besprechung  des  FEROusoNschen  Buches:  Gott,  Geh  Am. 
1900,  S.  483—481. 

3)  De  ApoUodori  Athenlensis  Chronicis,  Berlin  1900,  S.  18,  77. 

4)  Volum.  Ilerc.  coli.  I  tom.  VIII. 

5)  Die  ErgäuzuDgen  stammen  zum  grössten  Teil  von  Herrn  Prof.  Dikls. 
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6.  x«l  ^Anoll6[6{o]Qog  Ss  rh  3ca[^t- 
QJfja^ai  [r/Ot^tft  x]f}v  noXiv  [in   Av- 
xin\ax^ov  t[(>v]  nqh  ^Aq^zvzl^ov 
%a\  <)p^ov^a[v  ilq\  xo  Movöeiov  [xoxe 
10.  elürjxd^at  in]  ^Avxtyovov  [xal  xccg 
aQxag  [&vrjiQfjad']ai  %al  näv  iy[l 
ßovXBv[sLv?  itplsLa^aL. 

Arrheneides*  Vorgänj^er  endete  also  auf  dxQov,  Als  wahrscheinliche  Er- 
gänzung bietet  sich  ^Avxtnccxgog,  dessen  Name  auf  dem  Stein  CTA.  IV  2,  616  b 
erscheint,  den  man  dem  3.  Jahrh.  zuweist^)  Das  Distinktiv  6  n^b  ^AqqivMov 
soll  ihn  kaum  von  dem  gleichnamigen  Archon  des  Jahres  389/8  unterscheiden, 
sondern  dient  dazu,  den  Leser  über  die  Folge  der  Ereignisse  in  Zenons  Leben 
—  in  diesem  Zusammenhange  steht  das  Fragment  bei  Philodem  —  aufzuklären. 
Zenon  aber  ist  eben  im  Jahre  des  Arrheneides  gestorben;*)  und  die  von  BOHDE 
und  GOMPERZ  sattsam  aufgehellten  Zeitverhältnisse ^  der  beiden  ersten  Häupter 
der  Stoa  gestatten  nicht,  diesen  Tod  anders  als  auf  264/8  oder  263/2  anzusetzen. 
Denn  Kleanthes,  der  unter  dem  Archon  Aristophanes  831/0  geboren*)  und 
im  99.  Lebensjahr^)  im  Archontate  des  sonst  nicht  bestimmbaren  Jason  ge- 
storben ist,^  also  283/2  oder  232/1  —  je  nachdem  wir  inklusiv,  wie  es  bei 
derartigen  Angaben  fast  immer  geschieht,  oder  exklusiv  rechnen  —  hat  die 
Schule  32  Jahre')  geleitet.  Also  kann  Zenons  Tod  nur  in  264/3  oder  268/2 
fallen;  doch  ist  ersteres  Jahr  vorzuziehen.  Da  nun  Zenon  unter  Arrheneides 
gestorben  ist,  da  weiter  Diognetoä  nur  in  einem  dieser  beiden  Jahre  Archon 
gewesen  sein  kann,  und  da  schliesslich  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Ar- 
rheneides Antipatros  war,  so  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  folgende  Reihe : 

265/4  Antipatros 
264/3  Arrheneides 
263/2  Diognetos 

Nun  können  wir  uns  auch  die  Notiz  in  Eusebs  Kanon:  Zeno  stoicus  moriturj 
post  quem  Cleanthes,  die  von  sämtlichen  Hss.  des  Hieronymus  zu  Ol.  124,  1 
264/3  gesetzt  wird,  als  Bestätigung  für  das  Jahr  des  Arrheneides  gefallen 
lassen.^)  Die  Ratsschreiber  sind  für  alle  drei  Jahre  unbekannt,  widersprechen 
also  jedenfalls  der  obigen  Anordnung  nicht.  Wohl  aber  stimmt  mit  ihr  der 
Schal tcyklus ,  wie  ihn  A.  SCHMIDT,  Flandb.  d.  Gr.  Chronologie  1888  und 
Unger,  PhiloL  Suppl  V,  1889,  für  diese  Zeit  aufgestdlt  und  wie  ihn  BeLOCH 
selbst  S.  417  bestätigt  gefunden  hat.     Denn  Arrheneides  hat  in  einem  Gemein- 


1)  KoüMANOüDE»,  "A^v,  VIII  S.  231.    Ffbgusox  S.  36. 

2^  UhQl  T(bv  qiiXoöoqxov  col.  IV,  wo  vom  Archontennamen  nur  -dviV  erhalten  ist. 
Diog.  Vn  10  im  Volksbeschluss  für  Zenon. 

3)  RoHDE,  Fhein.  Mus.  33,  S.  622ff.  Gompkbz,  ebda.  34,  S.  154 f.  Doch  setzt  letzterer 
Zenons  Tod  falsch  an. 

4)  Index  State,  Herc.  col.  XXIX  1. 

h^  Ps.  Lukian,  Mncroh.  19.  Valer.  Max.  VIII  7  ext.  11.  Censorin,  d.  die  nat, 
15,3.  Diog.  VII  176.  Übor  diesen  vgl.  Usener  bei  Susemihl,  Neue  Jahrb.  125  S.  738 
und  DiELs,  ebda.  139  S.  749. 

6^  Index  Stoic.  col.  XXVni  9. 

7)  Vgl.  GoMPERz  a.  a.  O. ,  der  Compafettis  Lesung  berichtigt.  Irrtümlich  hält 
Bel<^»ch  S.  406  die  32  Jahre  des  Scholarchats  fiir  „^anze  Archontenjahre*.  Die  zahl- 
reichen Angaben  von  Scholarchaten  beweisen  das  Gegenteil.  Fast  durchweg  werden, 
wo  nach  Archontenjahren  gerechnet  wird.  Anfangs-  und  Endjahre  als  voll  mitgezählt. 
Es  entsteht  also  eine  Diskn^panz  gegen  die  natürliche  Dauer,  die  wir  in  den  mebten 
Fällen  nicht  kennen. 

8)  Gewiss  mit  Unrecht  stützt  sich  Belocii  auf  den  minderwertigen  Armenier,  der 
sich  auch  hier  um  eine  Olympiade  geirrt  hat.  Dass  Zenons  Todesjahr  in  der  Schol- 
traditiou,  aus  der  unsere  Überlieferung  stammt,  feststand,  scheint  mir  zweifellos. 
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jähr  regiert,  wie  die  Präskripte  des  Volksbeschlusses ^)  bei  Diog.  Vn  lOflf.  er- 
geben, und  264/3  ist  Oemeinjahr  (Unger  S.  711),  265/4  aber,  in  das  ihn 
BeloCH  setzt,  ist  ein  Schaltjahr.  Schon  daran  würde  seine  Anordnung 
scheitern. 

Pen  Ansatz  des  Diognetos  auf  263/2  aber  kann  auch  das  neue  Stück  der 
parischen  Chronik*)  nicht  widerlegen,  wie  es  BELOCH  S.  402  ohne  nähere  Be- 
gründung hinstellt.  Denn  in  dem  ersten  Teile  dieses  Werkes  wird  bekanntlich 
teils  von  264/3  teils  von  263/2  ab  gezählt,  und  es  ist  keineswegs  gelungen,  eine 
von  diesen  Zählweisen  auszuschliessen.  Das  Prinzip  scheint  zu  sein,  dass  die 
Archontenjahre  gezählt  werden,  die  zwischen  jedem  Ereignis  und  dem  Epochen- 
jahr 263/2  liegen,  wobei  sowohl  dieses  selbst  wie  das  Jahr,  in  dem  das  be- 
treffende Ereignis  stattfand,  ausgeschlossen  werden.  Wo  der  Chronist  von  diesem 
Prinzip  abweicht,  zählt  er  das  Jahr  des  Ereignisses  mit,  während  er  das  Epochen- 
jahr mit  Ausnahme  von  zwei  Fällen,  in  denen  man  wohl  Fehler  des  Steinmetzen 
oder  des  modernen  Abschreibers  anzunehmen  hat,  stets  ausschliesst.  Dieser  Art 
analog  ist  die  verbreitete  Rechnung  nach  Jahren  von  «Troias  Fall**  ab,  wie  man 
sie  recht  deutlich  z.  B.  bei  Diodor  beobachten  kann,  der,  wenn  er  den  Abstand 
eines  Ereignisses  von  Troias  Fall  angiebt,  stets  das  Jahr  des  Ereignisses  ein- 
rechnet, das  Epochenjahr  aber  (1184/3)  ausschliesst  Ganz  ebenso  rechnet 
Eratosthenes  in  der  bekannten  Zeittafel  bei  Clemens  AI.  Strom.  1  138  p.  402P.^ 

Nur  darauf  hinweisen  will  ich,  dass  durch  das  Apollodorfragment  noch  eine 
zweite  alte  Streitfrage  entschieden  wird,  die  nach  dem  Ende  des  sog.  Chre- 
monideischen  Krieges.  Wir  erhalten  hier  als  authentisches  Datum  für  die 
Besetzung  der  Munichia  durch  makedonische  Truppen  das  Jahr  des  Antipatros 
265/4.  Eine  wirkliche  Instanz  gegen  dieses  Datum  Apollodors  giebt  es  nicht. 
Es  ist  klar,  wie  wertvoll  dieser  feste  Punkt  gerade  för  diese  so  trtimmerhaft 
überlieferte  und  ungenügend  bekannte  Zeit  ist.  So  kann  man  z.  B.  auch  P  e  i  t  h  i  • 
de  mos,  in  dessen  Jahr  das  Bündnis  mit  Sparta  geschlossen  ist,  nicht  mehr 
mit  Beloch  266/5  ansetzen,  wenn  Athen  schon  im  folgenden  Jahre  gefallen 
ist.  Das  hat  dann  weitere  Folgen  für  die  Rekonstruktion  auch  der  Archonten- 
liste  dieser  Jahre. 

Aber  auch  der  von  Belocii  S.  406  wieder  für  unecht  erklärte  Volks - 
beschluss  der  Athener  zu  Ehren  des  eben  gestorbenen  Zenon  bei  Diog.  Laert. 
vn  10  ff.  scheint  mir  jetzt  an  Beglaubigung  zu  gewinnen.  Solange  man  an- 
nehmen musste.  dass  Antigonos  vor  den  Thoren  der  Stadt  stand,  als  Zenon  starb, 
war  der  Beschluss,  wenn  auch  nicht  unbegreiflich,  so  doch  nicht  allzu  wahr- 
scheinlich. Aber  wenn  die  Stadt  damals  in  der  Hand  des  Königs  war,  was  war 
da  natürlicher,  als  dass  man  auf  seinen  Wunsch*),  der  den  Unterworfenen  Befehl 
war,  den  philosophischen  IVeund  des  Antigonos  im  Tode  ehrte?  So  lange  er 
lebte,  hatte  man  weder  Wunsch  noch  Grund  dazu. 


1)  Ich  finde  keincu  stichhaltigen  Grand,  der  sciue  Unechtheit  erwiese.  Vgl.  vor 
allem  von  Wilamowitz,  Philoh  Unters.  IV,  S.  340  ff.  Was  er  S.  281  f.  sagt,  ist  allerdings 
jetzt  zu  modifizieren.    S.  oben  im  Text  (Ende). 

2)  Athen.  Mütheü.  XXII,  S.  188  ff. 

8)  Vgl.  das  demnächst  erscheinende  16.  Heft  der  Fhilologisclien  Untersuchungen 
S.  75  ff 

4)  Diog.  VII 15.  Die  Stelle  ist  mit  Wilamowitz  S.  844  so  zu  lesen:  dia  Sqdöoivog^ 
nQSößsvTov  nag  avtat  (Ttagcc  rCäv  die  Hss.)  'Adi^t*rtd'tv,  ijirriöfv  ainal  Tr}v  iv  Kfga^iHxal 

Ta<pT}V. 


166  Mitteilungen  und  Nachrichten, 

Pythagoräer,  Inder  und  Babylonier. 

Von  C.  F.  Lehmann* 

In  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  55  (1901/2, 
Heft  4)  S.  575,  Anm.  1  weist  H.  BÜRK  auf  Übereinstimmungen  zwischen  dem 
mathematischen  Wissen  der  Inder  und  dem  des  Pythagoras  bezw.  der  Pythagoräer 
hin,  die,  da  sie  schwerlich  auf  selbständiger  Entwicklung  an  beiden  Stellen  be- 
ruhen können,  uns  den  Schluss  nahe  legen,  dass  Pythagoras  als  der  zeitlich 
spätere  von  den  Indern  abhängig  sei,  so  dass  „die  Menschheit"  unter  andern 
den  sog.  „pythagoräischen  Lehrsatz  (samt  vielem,  was  auf  ihm  beruht)  unsern 
Stammverwandten  am  Ganges  verdankt".  Wer  GiNZELS  und  meinen  Ausfährangen 
in  Band  I  der  Beiträge  (vgl.  bes.  S.  366  Anm.  1)  gefolgt  ist  und  WEBERS  Unter- 
suchungen in  der  Erinnerung  hat,  wird  eine  Beeinflussung  des  Pythagoras  und 
der  Pythagoräer  von  Indien  her  nicht  in  Betracht  ziehen,  sondern  nur  die 
Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  hier  das  indische  wie  das  griechische 
Wissen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  der  babylonischen  Wissenschaft, 
geschöpft  oder  befruchtet  worden  ist. 


In  Babylonien  sollen  neben  den,  der  ganzen  Sachlage  nach  zunächst  nur 
massig  ergiebigen  Ausgrabungen  auf  dem  ungeheuren  Ruinenfeld  von  Babylon 
seitens  der  Deutschen  Orient- Gesellschaft  (s.  deren  Mittheilungen  No.  10)  nun  auch 
Grabungen  an  zwei  kleineren  und  deshalb  raschere  Ergebnisse  versprechenden 
Trümmerstätten  Fära  und  Abu  Hatab  vorgenommen  werden.  Da  es  sich  um  Süd- 
babylonien  handelt,  so  dürfen  Funde  aus  a  1 1  babylonischer  Zeit  erwartet  werden. 
—  In  Babylon  selbst  sind  jüngst  gefunden  eine  historisch  wichtige  Cylinder- 
inschrift  Nabopolassars  a.  a.  0.  S.  13flf. :  (,der  As  Syrer,  der  seit  langer  Zeit 
alle  Völker  beherrscht  hatte  ...  ich ,  der  Schwache  .  .  .  durch  die  wuchtigen 
Streitkräfte  Nahüs  und  Marduks,  meiner  Herren,  hielt  ich  vom  Lande  Akkad 
(=  Babylonien)  ihren  (so)  Fuss  zurück  und  veranlasste,  dass  ihr  Joch  abgeworfen 
wurde*),  ferner  etwa  400  keilinschriftliche  Thontäfelchen  (gegen  die  drohende 
Einbürgerung  der  Ausdrücke  ,das  Tablet* ,  ,die  Tabletten*  ist  nachdrücklicher 
Einspruch  geboten). 

Die  bedeutsamen  Funde  der  von  DE  MORGAN  geleiteten  französischen 
Ausgrabungen  in  Susa  sollen  zu  einer  Ausstellung  zusammengefasst  werden, 
die  im  Mai  1902  in  Paris  eröffnet  werden  wird.  Unter  ihnen  befindet  sich, 
nach  Herrn  A.  HaüSSOULLIERS  gütiger  Mitteilung,  als  eins  der  wichtigsten 
Stücke  ein  Text  aus  ffammurabis  Zeit:  ,tout  un  code  qui  sera  certainement 
la  base  de  taute  Stude  de  droit  compar^}. 


Die  Monumenti  Antichi  pubblicati  per  cura  della  Reale  Accademia  de£ 
Lincei  sind  in  rüstigem  Fortschreiten  begriffen.  Volume  IX.  Puntata  3  (1901) 
enthält  G.  Patroni  ,  Cavema  naturale  con  avanzi  preistorici  m  provincia  di 
SalemQ;  E.  Brizio,  II  sepolcreto  gallico  di  Montefortino  presso  Arcevia. 
Vol.  X  (1901):  G.  Ghir ARDINI,  La  situla  italica  primitiva  studiata  special- 
mente  in  Este;  L.  Mariani,  Außdena  {Ricerche  storiche  ed  archeologiche  nel 
Sannio  settentrionale) ;  A.  SOGLIANO,  L^efebo  in  bronzo  rinvenuto  in  Pompei. 
Vol.  XI  Puntata  1  (1901):  GioVAKNl  PiNZA,  Monumenti  primitivi  della  Äw- 
degna.     Zu  fast  allen  Abhandlungen  Tafeln  und  zahlreiche  Abbildungen  im  Text. 
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Italische  Namen  und  Stämme. 

Von  A.  Schulten. 

L 
Die  Gruppe  der  Namen  auf  -iedius,  -etlius,  -iditis. 

Dass  sich  eine  Inschriftensammlung  zu  kursorischer  Lektüre  eigne, 
wird  gewiss  niemand  behaupten,  und  doch  sieht  man  gewisse  Dinge  nur, 
wenn  man  grössere  Partien  eines  epigraphischen  (-orpus  im  Zusammen- 
hang liest.  Nur  so  kann  man  Beobachtungen  statistischer  Art  machen, 
wie  sie  jetzt,  nachdem  das  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  fast  abge- 
schlossen ist,  anzustellen  sind. 

Beim  Durchsehen  des  9.  Bandes  von  CIL.  fiel  mir  auf,  dass  in  den 
Inschriften  der  Kantone  am  Fucinersee  (Marser,  Paeligner,  Vestiner, 
Aequer)  eine  bestimmte  Art  Namen  in  auffallender  Häufigkeit  vorkommt: 
die  Namen  auf  -idma,  -ecUus  und  -üdius.  Auf  einigen  Seiten  des  CIL.  IX 
findet  man  fast  in  jeder  Inschrift  einen  solchen  Namen  und  zwar  Namen, 
deren  Seltenheit  ufld  Altertümlichkeit  sofort  ins  Auge  fällt.  Im  pagus 
Fificulanus,  einer  Dorfschaft  des  Kantons  der  Vestiner,  kommen  13  Namen 
auf  'üUus  und  -(i)€dius  in  den  33  Inschriften  dieser  kleinen  Landgemeinde 
vor.  Im  pagus  Fificulanus  sind  wir  auf  dem  platten  Lande :  in  einsamem 
Bergthal,  wo,  zumal  in  dieser  Gegend,  die  als  der  Herd  altitalischen 
Bauernlebens  galt,  die  Bevölkerung  ganz  besonders  sesshaft  gewesen  sein 
muss.  Bewahrt  doch  noch  heute  dieser  Teil  Italiens,  die  Abruzzen,  in 
Sitte  und  Brauch  uraltes  Volkstum,  wie  man  es  in  diesem  Maasse  nur 
noch  in  den  calabrischen  Bergen  und  auf  Sardinien  findet.')  Schon  auf 
den  Märkten  von  Solmona  und  Aquila  wird  der  Liebhaber  italischen 
Volkstums  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Trachten,  deren  hier  noch  jedes 
Dorf  seine  eigene  bewahrt,  staunen;  noch  stärker  wird  der  Eindruck, 
wenn  er  in  die  weltabgeschiedenen  Gebirgsthäler,  etwa  in  das  von 
dräuenden  Bergwänden  eingeengte  Thal  von  Scanno,  hinaufsteigt. 


1)  Ich  verweise  auf  die  von  dem  verdienteo  Lokalforscher  der  Gegend:  De  Nino 
in  Solmona  veröffentlichte  Sammlung:  Usi  e  castumi  abbruzzesi.    Sechs  Bände.    Florenz 

1879-97. 

Beitr&ge  s.  alteo  Geschichte  112.  12 


168  A,  Schulten, 

Den  Nebenpfad,  auf  den  mich  der  Zufall  geführt,  habe  ich  weiter 
verfolgt  und  es  ergab  sich,  dass  es  kein  Holzweg  war:  er  eröffnete  eine 
Aussicht  in  ein  Stück  altitalischer  Kultur,  die  wohl  geeignet  ist,  das, 
was  wir  sonst  von  niarsischem  und  sabinischem  Bauemieben,  von  seiner 
Abgeschlossenheit  und  Altertümlichkeit,  wissen,  zu  ergänzen. 

Die  folgenden  Blätter  enthalten  das  Resultat  einer  Sammlung  aller 
in  Italien  auf  Inschriften  vorkommenden  Namen  der  bezeichneten  Art. 
Der  ei*ste  Eindruck  hat  sich  vollkommen  bestätigt.  Die  seltenen  Namen: 
auf  -edius  und  -iedius  sind  auf  die  Abruzzen  beschränkt*)  und  die 
häufigeren:  auf  -idius  ebenfalls  nur  in  einer  engeren  und  ziemlich  scharf 
begrenzten  Zone  verbreitet,  welche  über  die  Heimat  dieser  Namen,  die 
Abruzzen,  nicht  weit  hinausreicht.  Die  Untersuchung  durfte  sich  nicht 
auf  die  selteneren  If  amen,  die  auf  -editis  und  -iedms,  beschränken,  da  die 
Namen  auf  -idius  den  beiden  anderen  Gruppen  eng  verwandt  sind.  Zu- 
dem ist  es  bei  statistischen  Fragen  besser,  mit  grossem  Material  zu  arbeiten 
und  lieber  das  Zuviel  —  die  weniger  charakteristischen  Namen  auf 
'idius  —  später  abzustreifen,  als  etwas  von  vom  herein  als  überflüssig 
beiseite  zu  lassen;  ausserdem  finden  sich  manche  alte,  ganz  seltene 
Namen  nur  in  der  sonst  häufigeren  Form  auf  -idius. 

Das  aus  jener  Beobachtung  sich  ergebende  Problem  war,  festzustellen, 
ob  in  der  That,  wie  es  den  Anschein  hatte,  die  H  e  i  m  a  t  jener  Namen  das 
Bergland  der  Abruzzen  sei,  ob  wir  es  also  mit  unrömischen,  andern  Italikem 
gehörenden  Namen  zu  thun  haben.  Die  Untersuchung  hatte,  da  jene  Namen 
natürlich  italisch  sind,  nur  mit  dem  italischen  Inscliriftenmaterial  zu  ope- 
rieren, nicht  mit  dem  der  Provinzen.  Auszuschliessen  war  ferner  die  Haupt- 
stadt Rom,  deren  Inschriften  —  ausser  den  älteren  im  CIL.  I  stehenden  — 
nur  für  statistische  Untersuchungen  universalen,  nicht  für  solche  lokalen 
Inhalts  zu  brauchen  sind.  Und  in  der  That  verschwinden  in  der  Masse 
des  hauptstädtischen  Namenschatzes  die  Namen  der  bezeichneten  Art  voll- 
ständig, sodass  die  Urbs  nicht  als  Heimat  derselben  in  Frage  kommt. 
Das  Material  der  Untersuchung  findet  sich  also  im  V.,  IX.,  X.,  XI.  und 
XIV.  Band  des  Corpus.  Die  Güte  Herrn  Professor  Bormanns  ermög- 
lichte mir  die  Benutzung  der  Druckbogen  des  zweiten  Teils  von  CIL,  XI 
(Umbrien),  der  erst   nach  Abschluss   dieser  Untersuchung  erschienen  ist. 

„Italische"  Namen  habe  ich  die  Gruppe  der  den  Umbrern,  Sabellem 
(Sabiuer  und  Kantone  am  Fucinussee),  Oskern  (Samniten,  Campaner, 
Frentaner,  Lucaner,  Bruttier)  gemeinsamen  und  eigentümlichen  Namen  ge- 
nannt in  dem  Sinne,  wie  diese  Stämme  sich  selbst  zusammenfassend 
bezeichneten    (die  Aufschrift  Itaha    der  Münzen   des  bellum  ilarsicum). 

1)  Dabs  die  Namen  auf  -iedius  und  -edtus  ,zu  den  Eigentümlichkeiten  der  mar- 
nischeu  und  abbnizzesischen  Dibtrikte  gehören",  bemerkte  schon  Momjjsen  {Unteritalische 
Di€ilekte  S.  347). 


Italische  Namen  und  Stämme. 
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Um  das  Überwiegen  der  Namen  in  den  Landschaften  des  Centralappennin 
zu  kennzeichnen,  könnte  man  auch  von  „abruzzesischen"  Namen  sprechen, 
wodurch  aber  der  Anteil  der  südlichen,  oskischen  Stämme  an  diesen 
Namen  verdunkelt  werden  würde. 

Die  nachstehenden  Tabellen  geben  in  der  ersten  Kolumne  die  Zahl 
der  in  der  links  genannten  Stadt  vorkommenden  Namen  auf  -üWus  und 
'{i)edius\  in  der  zweiten  Kolumne  steht  die  Zahl  der  in  jeder  Stadt  ge- 
fundenen Inscliriften  und  in  der  dritten  das  Verhältnis  (abgerundet),  in 
dem  die  Anzahl  jener  Namen  zu  der  der  Inschriften  steht J)  Am  Ende 
der  einzelnen  je  eine  Landschaft  umfassenden  Abschnitte  findet  sich  das 
Resultat  der  Statistik  für  die  betreffende  Landschaft.  In  der  zweiten 
Kolumne  steht  hier  die  Summe  aller  in  der  Landschaft  gefundenen 
Steine  —  nicht  die  Summe  der  Inschriften  der  vorher  genannten  Ge- 
meinden, denn  natürlich  kamen  für  die  Frage  nach  der  Verbreitung 
jener  Namen  in  der  ganzen  Landschaft  auch  die  Orte  in  Betracht,  in 
denen  jene  Namen  fehlen.  Diejenigen  Namen,  welche  in  den  kleineren, 
keinem  bestimmten  Territorium  zugewiesenen  Kapiteln  des  Corpus  stehen, 
sind  zu  dem  vorhergehenden  Territorium  geschlagen  worden,  so  die  des 
ager  Amiterninus  zu  Amitemum. 


1.    Statistik  der  im   Corp.  Tnsci\   Lot.   V,  IX,  X,  XI,  XIV  vor- 
kommenden  Namen  auf  -iediuSf  -editis,  -Mius. 


1 

1.    Marser. 
Supinuin 8 

Lucas 13 

r 

Marruvium 24 

Ccrfennia 2 

Ausserdem  noch    ...       5 


J\: 


38 

21 

156 

6 


'/5 
Ve 


Summe     42      260*)|   i/« 


2  A  e  q  u  e  r. 
Aequiculi  .  .  . 
Carsioli  .  .  .  . 
Alba  Fucens  .  . 
Cliternia  .     .     .     . 


5 

.'■  8 
.!|  32 
."'    3 


63  ,  Vi. 

52  V« 

147  'U 

12  ;  V* 


Summe  .  48      274»)    1/« 


1)  Ich  sehe  sehr  wohl,  dass  stronggoiiommcn  mit  der  Zahl  der  Namen  auf 
•idiiis  etc.  nicht  die  der  Inschriften,  sondern  der  in  den  Gemeinden  und  Landschaften 
vorkommenden  Namen  zu  vergleichen  war.  Es  konnte  jedoch  von  der  herkulischen 
Arbeit,  wie  sie  eine  Zählung  aller  Namen  bedeutet  haben  würde,  abgesehen  werden, 
da  nur  selten  die  Anzahl  der  in  einer  Inschrift  vorkommenden  Namen  ein  gewisses 
Mittel  überschreitet  und  diese  Ausnahmen  (wie  die  Decurionenliste  von  Canusium  und 
das  Verzeichnis  der  veleiatischen  Possessoren),  welche  natürlich  das  Verhältnis  stark 
verschieben,  berücksichtigt  sind.  Eine  solche  in  keinem  Verhältnis  zu  der  Geringfügigkeit 
der  neuen  Ergebnisse,  welche  sie  vielleicht  erbracht  hätte,  stehende  Arbeit  glaubte  ich 
mir  um  so  eher  ersparen  zu  dürfen,  als  ohnehin  schon  die  an  das  Material  gewandte 
Mühe  keine  geringe  gewesen  ist :  so  habe  ich ,  um  keine  Namen  zu  übersehen ,  die 
Bände  IX,  X,  XI  2  des  Corpus,  in  denen  das  wichtigste  Namenmaterial  steckt,  zweimal 
durchgearbeitet. 

2)  C.  IX  3649-3905  =  257  f  3  (Addenda)  =  260. 

3)  C.  IX  3906-4176  =  271  +3  =  274. 

12* 
3 
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A,  Schürten, 


1 


3.   Paeligner. 
Corfinium.     .     .     . 
Supcraequum    .     . 

Sulmo 

Interpromium    .     . 


26 

4 

10 

8 


191 
34 
67 
31 


'/7 
Vs 

'/7 
V4 


Summe 


4.    Marruciner. 
Teate 

5.  Vestiner. 

Aveia 

pagus  Fificulanus .     . 
PeltuiDum     .     .     .     . 

Furfo 

Aufinum 

Pinna  


48      330^)  1/7 


34     1/9 


4 
13, 

15 

4  I 
3 


47 
33 
99 
56 
39 
28 


Vi. 

\'7 

Vm 


Summe  1  53  i    313«)l  l/e 


6.  Frentaner. 
pagus  Urbanus 
Juvanum  .... 
Histonium     .     .     . 
Buca 


1 
3 

8 
1 


15 

32 

115 

11 


,  Vii 

1 

.•u 

1. 
.11 


Summe  1  13  I    19P)  1/15 


7.  Sa  bin  er 
Amitemum  . 
Interocrium  . 
Rcate  .  .  . 
Forum  Novum 
Nursia  .  .  . 
Trebula  Mutuesca 


•           •           • 

:     24 

145 

1. 

6 

.    .    .    .  1 

1 

19 

1' 
'19 

2 

70 

1/ 

12 

86 

'/, 

13 

89 

•;, 

Bca     .     . 

12 

83 

1 ' 
;7 

Summe 

11  m 

64 

849») 

1/13 

8.   Picenum. 

Auximum 4 

Interamna 10 

Ausculum IC 

C-upra  Maritima    ...  2 

Finiium    ...  6 

Falerio 2 

Urbs  Salvia 3 


69 
76 

101 
63 
71 

101 
35 


Vr 


17 
1 ; 

'S» 

1 ' 
I      ;  lä 

1 
I        ."VO 

1 

I? 


i  1 


8.  Picenum. 
Tolentinum  .     .     . 
Septempeda  .     .     . 

Trea 

Truentum  .  .  . 
Cupra  Montana 

Ricina 

Ancona  .... 
Cluentum .... 
Iladria 


2 
1 
2 
1 
1 
5 
2 
1 
5 


Summe  '  63 


9.   Umbrien. 
Ocriculuin 
Sarsina 
Pisaurum  . 
Fanum .     . 
Suasa   .     . 
Forum  Sempronii 
Urvinium  Matar. 
Pitinum  Pisaur. 
Pitinum  Mergens 
Tifernum  Tiberinum 
Tguvium    . 
Sentinum  . 
Tuficum    . 
Attidium  . 
Camerinum 
Ariia     .     . 
Assisium   . 
Ilispellum 
Fulgiuiae . 
Vettona 
Mevania    . 
Trebia .     . 
Spoletium 
Tuder  .     . 
Carsulae   . 
Ameria 
Interamna 
Narnia .     . 


2 

'i  8 

,  25 
3 
6 
2 
6 

':   3 

'    4 

2 

'.    2 

20 

11 

.    1 

2 

4 

5 

1 

5 

2 

1 

16 

9 

t 

10 

14 

4 


18 
71 
34 
24 
31 
52 
47 
5 
38 


V» 

V7. 

V.7 

Vm 
V.. 

H 
V, 


X3 
& 


1/ 
(7 


956*) 


35 

114 

191 

72 

24 

53 

56 

24 

34 

26 

123 

67 

48 

17 

14 

9 

286 

110 

56 

41 

141 

25 

231 

134 

65 

222 

175 

54 


'In 


V.7 


V,4 

'/» 

V.4 
V4 

V.p 
V« 

Vu 

1/ 

161 

II 

.3 

'/4 

Vu 

li 
/4 

'/» 

1' 

n 

/56 
1' 

1' 

.70 
1 

;.5 

1 
i     .15 

ii 
/10 

';.. 

1' 
/19 


Summe   169    2535")  J/l5 


1)  C.  IX  3043—3335  = 

2)  C.  1X3336—3648  = 

3)  C.  IX  2826—3011  - 

4)  C.  1X4177—5012- 

5)  ('.  1X5013— 593")^ 

6)  C.  XI  4081—6615  = 


293  +  37  =  330. 

313. 

186  +  5  ==  191. 

886 +13 -=849. 

923  j  33  -956. 

2535. 


ItdHsehe  Namen  und  Stämme. 
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10.  Latiiimadicctam. 

Cosinam 

Atina 

Isola  Liri 

Aquinum 

Sora 

Fabratcria  Nova   .     .     . 

Minturnae 

Ulubrae    

Forniiae 

Fundi 

Tcrracina 

Signia 

Antium 


•         • 


19 
5 
2 

11 
5 
4 
2 
1 
3 
7 
3 
1 
3 


178 
99 
21 

194 
71 
76 
90 
25 
48 
81 

167 
39 
40 


1/ 

.0 

1/ 
jao 

1 ' 

.10 

1/ 


Vi» 

1 

.10 

1/ 

1 

Vis 


Summe     66  '  1873  »)|  l  28 


11.   Latium.  | 

Tibur i,  19 


Ostia    . 
Praeneste 
Bovillac    . 
Tusculum 
Nemi    .    . 
Olevano 
Trevi    .     . 
Marioo 


33 
12 
1 
2 
2 
1 
1 
1 


601 

2089 

586 

192 


1, 

/32 

1/ 


If 


fOt 

(' 
49 


'/ 


90 


I 


Summe 


12.   Hirpiner. 
Ligures  Baebiani . 
Bcneventum 
Caudium  . 
Aquilonia. 
Compsa 
Aocianum 
Aequum  Tuticum  . 


72 


4215«)  1/68 


2 
39 
1 
1 
1 
3 
3 


42 
562 
35 
14 
25 
319 
87 


1/ 

lil 

l! 

/»A 

If 
Ml 

i; 

/tu« 
•/li 


Summe     50     1267»)  i/» 


1 


13     Samnium. 
Telesia     ..... 

AUifae I  14 

Saepinum 9 

Bovianum  Undecim.  .     .  '     1 

Terventum LI 

Acsernia 3 

Bovianum  Vetus   ...  2 


133 

123 

118 

23 

53 

142 

25 


V'ss 

V9 

Vis 

Vi, 

Vm 
1' 

17 


Summe 


_  I 


14.    Campanien 
Rufrae .     . 
Venafrum 
Nola     .    . 
Stabiac 
Salernnm  . 
Herculaueum 
Linternum 
Misenum 
Pompei  ^) 
Surren  tum 
Puteoli 
Capua  . 
Sucssula 
Neapel . 
Atolla  . 
Abella . 
Suessa  . 
Abellinum 
Cumae .    . 
Teanum  Sid 


34  '    649*) 


1 
3 
9 
1 
3 
4 
1 

10 

32 

2 

31 

22 

1 

1 

4 

1 

2 

3 

2 

1 


13 

104 

177 

31 

185 

79 

8 

355 

322 

91 

1829 

800 

12 

94 

26 

38 

36 

87 

34 

50 


1/19 


•IS 


'/ 


19 

V« 

1 

iH 

/35 

'/.0 
'/« 

If 
iA9 

'/« 

'Ixt 

!'• 

/so 

If 

/18 


19 


,  V 
I  Vi? 

•  */ 


Summe  .134    4692«)   1/35 


15.  A pullen. 
Gnathia  ... 
Luceria  .... 
Larinum  .... 
Ti'anum  ... 
Ausculum      .     .     . 


1 
1 
4 
2 
2 


17 
152 
67 
22 
24 


Vl7 

If 
IM 

'/., 

U 
/11 

1  ' 
.  19 


1)  C.  IX  5044—6810  =  1767  +  106  =  1873. 

2)  C.  XIV  1-4073  =  4073  +  142  =  4215. 

3)  C.  IX  968-2193  =  1226  +  41  =  1267. 

4)  C.  IX  2194-2825  =  632  +  17  =  649. 

5)  Die  Graffiti  und  Wachstafeln  (C.  IV),  welche  nicht  wenige  Namen  auf  -idius 
bieten,  sind  hier  nicht  berücksichtigt,  aber  die  Häufigkeit  mancher  Namen  auf  'idius 
(wie  Epidius  und  Popidius)  auf  den  Graffiti  und  Wachstafeln  wird  unten  (Teil  V,  2) 
gewürdigt  werden,  wo  ich  mich  mit  der  Verbreitung  der  einzelnen  Namen  auf  -idiiis 
beschäftige. 

6)  C.  X  508-5043  =  4536  +  156  =  4692. 
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15.  Apulien. 
Venosia  .... 
Volturara.  .  .  . 
Barium  .... 
Canusiam .  .  . 
Aecae 


7 
1 
1 
20 
2 


275      V 


S9 


25 
97 
15 


i; 


/t5 


1/ 

/5 

l/ 
j7 


Summe     41      796  >)  1/19 


16.    Calabrien.        ij 

Lupiae i:    1 

Brundisium   ....       ü 


"  3 


16 
81 


Summe 


17.   Lucanien 
Grumentum  .     .     . 

Volcei 

Paestnm   .... 
ValHs  Silari .    .    . 


6 
1 
1 
1 


332«)  1/88 


85    ■  1/,, 
45      >/,5 


Summe  :    9      421»)  1/47 


18.  Bruttium. 
Vibo  Valentia  .    . 
Petelia 


1 
1 


74      V74 
13    '  V^ 


Summe       2      145*)  1/72 


19.    Sizilien,  Sar- 
dinien, Corsica. 

Sardinien '3 

Sizilien 2 

Corsica  ...     — 


493      Vi64 

549    ,  V274 

8      — 


Summe       5     1050»,   V210 


20.  Etrurien. 

Falerii 

Sutrium     .     .     . 

Caere 

Vei 

Capena     .... 
Lorium     .... 


1 
3 
2 
1 

1 
2 


123 

78 
118 

68 
223 

28 


V 


123 
2« 

/883 

1/ 


w 


I 


20.  Etrur 
Perusia 
Luna  . 
Clusium 
Volsinii 
Florentia 
Pisa.     . 


en. 


1 
9 
1 
4 
3 
4 


184 
98 
515 
219 
160 
101 


/im 

1/ 
in 

/515 

'/» 
V» 


Suomie 


32    2766«) 


I 


21.    Aemilia 
(Regio  VIII). 

Ravenna  .... 

Ariminum     .    .     . 

Forum  Popilii  .     . 

Forum  Livi  .     .     . 

Faventia  .... 

Clatemae .... 

Bononia    .... 

Mutina 

Regium  Lepidum . 

Placentia .... 

Parma 

Brixellum.     .     .     . 

Veleia    .... 


5 
6 
1 

1    ! 

4 
2 


352 

194 

23 

32 

37 

9 


Vm 


V 


1  i    123 


3 
2 
4 
1 
1 
10 


139 
54 


70 

•/4 

V« 


81  I  '/« 

81  ',« 

25  •/« 

52  V. 


Summe     41     1314')  l/tt 


22.    Liguria 
(Regio  IX). 
Vardagate    .    .    . 
Uertona    .... 


1 
1 


19 
61 


1( 

161 


Summe  ,2      476*»)  V 


23.    Transpadana 
(Regio  XI). 
Bergomum    .... 
Scrgusio 


2 
1 


87 
37 


1' 

i37 


1)  C.  IX  259-967 --709  +  83  (6172-6254) +  4  =  796. 

2)  C.  IX  1—258  -=  258  +  74  =  332. 

3)  C.  X  126— 507  =  382+  39  =  421. 

4)  C.  X  1—125  =  125  +  20  =  145. 

5)  Sizilien  549  (C.  X  6976-7512  und  8309-8319  und  8420  =  537  + 11  +  1); 
Sardinien  493  (C.  X  7513-7995  und  8320—8328  und  8421=483  +  9  +  1);  Corsica  8 
(C.  X,  8034—8040  und  8329  =  7  +  1  =  8). 

6)  C.  XI  1315-4080  =  2760. 
7,  ('.  XI  1—1314-1.314. 

8;  C.  V  7350—7816  =  467  +  9  =  476. 
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23.    Transpadana. 
Aug.  Taurinorum  .     . 

Coinum 

Mcdiolanum  .... 


1 


1 
2 
3 


93 
211 

588 


1/ 

1/ 
/106 


'/ 


IM 


Summe       9 


2180»),  1,242 


24.    Venetia  et  Istria 
(Regio  X). 

Anisnatcs 

Gemona 

Coiicordia 

Ateste 

Vicetia 
Tergeste 


•         • 


•         • 


I 


2 

95 

1 

21 

1 

118 

6 

313 

3 

116 

5 

188 

'In 

/118 

II 
/S7 


24.  Venetia  et  Istria. 

Atria 

Patavium 

Altinum 

Sirmio 

Pola 

Forum  Julium  .... 

Brizia 

Verona ,12 

Parcntium 3 

Jul.  Carnicum 2 

Ferrara 3 

Aquileia 18 

Tridentum ||    1 


5 
4 
6 
1 

10 
4 

8 


68 
228 
178 

20 
835 

34 
660 
714 

42 

40 

66 
1487 

87 


Vu 

/so 

1/ 

/80 
/33 

'/. 

'/« 

V». 

•/» 

/«0 

'/« 


»7 


Summe     95    5881«)  !/<« 


Icli  stelle  nun  die  Verhältniszahlen,  in  absteigender  Folge  geordnet, 
zusammen :  zuerst  die  für  die  L  a  n  d  s  c  h  a  f  t  e  n ,  dann  die  für  die  einzelnen 
Städte  gewonnenen. 

1.  Das  Verhältnis  der  Namen  auf  -idius,  -ediusy  -tediiis  zu  der 
Inschriftenzahl  der  einzelnen  Landschaften: 


Marser 
Aequer 
Vcstiner  . 
Pacligner 
Mamiciner 
Sabiner    . 
Frentaner 
Umbrer   . 
Picenter  . 
Apulicn    . 
Samnium 


Hirpiner  .     .     .     . 
Latium  adiectum. 


1 
1 


6 

6 

6 

7 

9 

13 

15 

15 

15 

19 

19 


25 
28 


i  Aemilia 

:82 

Campanien 

:85 

Lucanicn 

'47 

Latium 

1 

58 

Venetia  nnd  Istria   .     .     . 

62 

Bruttium 

72 

Calabricn 

:83 

Etrurien 

:86 

Sardinien • 

164 

Ligurien 

238 

Gallia  Transp 

242 

Sizilien 

274 

2.  Das  Verhältnis   der  Namen   zu  der  Inschriftenzahl  der  einzelnen 
Städte: 


pag.  Fificula- 

■ 

t 

nus     .     .     . 

Ve8tin«»r     . 

'/.  i  13; 

33 

Cerfeunia   .     . 

Marsor  .     .     . 

2. 

:6 

Sentinum    .     . 

Umbrien     .     . 

20:67 

Interpromium. 

Paeligner  . 

V*     8 

:31 

*Claternae. 

Aemilia  .     . 

—. 

2 

:9 

Furfo     . 

.    Veßtiner 

.    V^    15:56 

Clitemia 

,     .    Aequer  .     . 

.    --      3:12 

Suasa 

.    Umbrien 

.    —      6:24 

Attidium    . 

• 

—       4:17 

Ama.     . 

• 

2:9 

Alba  Fucei 

ns  .    Aequer  . 

.    V5  127: 147 

1)  C.  V  5092-7208  =  2117  +  56  '^8893— 8948)  4  7  =  2180. 

2)  C.  V  1—5091=5091  +  767  (8126-8892) +  23  =  5881. 
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^.  SchwlWtH, 


H  «I  m  f j  i  u  m 


Mfirruvhjrfi 

Afiiiti^rriiifn 
AMrtilfim 
A  t  «r  I U,    , 
Liini«    .     . 
Hiilifio    .    . 
(Jorflfiiiifn  . 
Kor.  Noviitii 
NumiM   .    . 
1*riihiiUMiii. 
llHdrlfi  .     . 
Ai*(*iii<     .     . 
Hti|Mtriiiii|uuiit 
liitornmim  . 
Phliiiim  Pk 
Vritoiiii.     . 
I'liiiiuin  Mnr^ 
^hliitoriitim 
V  0  r.  »lull  ti  tu 


IMcirnum 

MHnN*r   .    . 
'  l'mtllgnffr  , 


20:  ^>7 
-      10 :% 


'/7 


HnllifKT  .      .      .      — 


lM(*(*iiuin 
Apulhiii.     . 

1'lci'riuui 
UnilirUMi 


(^umpiuiirn. 
V  (Ml  0  ( 1 0  u 


AllllW  . 
Cnniuliio  .  . 
Toloulluum 
( *  H  n  1  u  u  ut .  . 
Fnvrutiii  .  . 
AiM|  Tuthv 
IMuim     . 

ImUM  l.lri 
AuHuum     .    . 
UtoiuH        .     . 


Sumnium   . 

UuihrltMi 

IMoouum 

L a t iuni    n d 

AtMuiliii .     . 

1 1  i  r  p  i  u  0  r. 

Vontiuor 

Mnrruoiuor. 

l«utium  Hti. 

VontUior 

Piivuum 


I  u  \  H  u  \l  lU 
HUOH 

ri«Hurum 
I .  \i  u  A 


K  r  iMi  I Ä  u  o  r 

rutbriou 
Klruriou 

l. AI  Ulm  «d 

Apuliou . 
IVvttum 

A<>^u<r 


27 :  VA 

24 :  145 

16:101 

4:26 

3:21 

10:67 

26:191 

12:86 

18:89 

12:88 

6:83 

2 :  15 

4:84 

10:76 

8:24 

5:41 

4 :  84 

1:8 

4:84 


1/ 


10 


14:128 
7:65 
2:18 

19:187 

4:87 

4:87 

8 :  28 

4:84 
»> .  »>  I 

4 :  89 
5:52 


II 


u 


u 


8 :  82 

9 :  9S 

::Sl 
v^ :  So 
:: :  X^4 

: :  r: 


'f  ifennm  Ti- 
\»^.    ,    .    . 

SttmuL  .    .    . 

Aotiom .     ,    . 

Sa^ioam  .    . 

•KafnM?.    .    . 

•Pcteli».    . 

Urviniam  Met. 

.SftniDft  .    .    . 

Cftmerinam 

•Ixiriam     .     . 

AquiloDia  .    . 

BeneveDtum   . 

HiHtODium  .     . 

Sora  .     .    .     .  I 

Grumentum ' 

Parentium. 

Atria.    .     .    . 

pa^s  Urbanus 
i  Tudcr  .  .  . 
i  *Lupitte  .  . 
'  Intcramna.     . 

Formiac     .     . 


UiiibTim 

Latinm  ad. 
Samnimii    . 
Campanien 
Brattiam 
Umbrien 


Etnirien 
Hirpiner 

Frentaner  . 
Latium  ad. 
L  u  c  a  D  i  e  D 
Ifltrien 
VeneticD 
Frentaner  . 
UmbrieD 
Calabrien 
Umbrien 
Latium  ad. 


14 


Ocriculuin  .  . 

Trea .    .    .  . 

Auxiinum  .  . 

Teanum.     .  . 

Suoiwa    .     .  . 

Gnathia     .  . 

Larinuin     .  . 

Aquiiium  .  . 
Inton)crium 

Spolotium  .  . 
Fabnitoria  No- 

\  H.  •       •       •       ■ 

Hcrculauoum . 
Nola  .... 
*  V  arda^ato 
Atina  .  .  . 
Fundi  .  .  . 
rUivntia  .  . 
Jul.  Oarnieum 
•Sirmio .  .  . 
•itemonA    .     . 

FtTTam  .     .     . 

Forum  IVpilü 
A&vvajft 
Bv,*\  i.ji::*jiu.". 


Umbrien     . 
Picenum 

Campanien 

Apulicn .     . 

Latium  ad. 
Sabiner  .     . 
Umbrien 
Latium  adiec 

tum     .     . 
Campanien. 

L  i  g  u  r  i  e  n 
Latium  ad. 


Aeoiilia . 
Venotien 

Vonetit'ii 
Hirpiner 
VocT?tien 
l'mbrit'n 

A^'taili* 


V 


Ift 


V,6 


2:» 
4:M 

3:40 

9:11$ 

1:13 

1:13 

4:56 

8:114 

1:14 

2:28 

1:14 

39:562 
8:115 
5:71 
6:85 
8:42 
5:68 
1:15 
9:134 
1:16 

11:175 
3:48 


V,7 


I 


1 


1» 

Vl9 


2:35 
2:34 
4:69 
2:34 
2:36 
1:17 
4:67 
11:194 
1:19 


—  12:231 

—  4:76 

—  4:79 

-  9:177 

—  1:19 
V«  5:99 

—  4:S1 

-  4:>1 

-  2:40 

-  1:20 

S:  1:21 

i  o .  j  0 

—  3:66 

-  5:110 
«  1:23 

-  2:47 


$ 
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Fanum  .     .     . 

ümbrien 

Trucntum  .     . 

Picenum 

Compsa  .     .    . 

Hirpiner 

Pisa  .... 

Etrurien. 

Barium  .     .     . 

Apulien . 

Ulubrat».     .     . 

Latium  ad 

Brixollum  .     . 

Aemilia . 

Amcria  . 
Trebia   . 


Umbrien 


9:222 
1:25 


Sutrium.     .     . 

Etrurien 

• :  •/« 

3:78 

For.  Sempronii 

Umbrien 

2:53 

Bnindusium    . 

Apulien .     . 

•  1     /«7 

3:81 

Abellinum .     . 

Campanien. 

•  '/» 

3:87 

Minturnae  .     . 

Latium  ad. 

•  •     /80 

3:90 

3:72 

1:24 

1:25 

4:101 

1:25 

1:25 

1:25 


Auszuscheiden  sind  wohl  die  Fälle,  wo  in  einer  Gemeinde  der  hohe 
Prozentsatz  der  Namen  auf  -idiua^)  nur  darauf  beruht,  dass  1.  bei  der 
geringen  Anzahl  der  dort  gefundenen  Steine  bereits  die  einzige  einen 
Namen  auf  -idius  enthaltende  Inschrift  zu  einem  höheren  Bruch  fülirt 
und  2.  dieser  Bruch  in  einem  starken  Missverhältnis  zu  dem  für  die  zu- 
geliörige  Landschaft  gefundenen  Verhältnis  steht,  denn  dann  bildet 
jenes  Verhältnis  eine  Ausnahme  und  hat  keine  typische  Bedeutung. 
Wenn  also  z.  B.  in  dem  calabrischen  Lupiae  auf  den  16  Steinen  ein 
Name  auf  -idius  erscheint,  während  für  Calabrien  das  Verhältnis  1 :  83  ist, 
80  kann  offenbar  Lupiae  nicht  in  Betraclit  kommen,  sondern  muss  ein  Zu- 
fall angenommen  werden.  Kein  Zufall  ist  es  dagegen,  wenn  in  Hcenum, 
wo  das  Verhältnis  1 :  15  vorliegt,  schon  auf  den  fünf  Steinen  der  Gemeinde 
Cluentum  ein  Name  auf  -idina  erscheint,  denn  hier  besteht  ein  solches 
Missverhältnis  nicht. 

Derselbe  Fall  wie  bei  Lupiae  liegt  vor  bei:  Lintemum  (bei  acht 
Inschriften  ein  Name  —  noch  dazu  der  sehr  gewöhnliche:  Avidiua  — , 
während  sich  für  Oampanien  das  Verhältnis  1  :  35  ergab),  Rufrae  (1 :  13; 
in  Campanien  1 :  35),  Petelia  (1  :  13;  in  ßruttium  1  :  72),  Sirmio  (1  :  20; 
in  Venetien  und  Istrien  1  :  62),  (iemona  (1  :  21;  in  Venetien  und  Istrien 
1  :  62),  Vardagate  (1  :  19;  in  Ligurien  1  :  238).  Auch  Villa  Lorium  in 
Etrurien  gehört  hierher,  wo  bei  28  Steinen  zweimal  der  gewöhnlichste 
aller  Namen  auf  -tdius:  Avfidiua  vorkommt,  während  diese  Namenform 
in  Ktrurien  sonst  äusserst  selten  ist  (1  :  86).  Die  Gemeinden,  in  denen 
die  oben  bezeichneten  beiden  Kriterien  zusammentreffen,  sind  mit  *  be- 
zeichnet. 

Die  Tabelle  zeigt,  dass  die  hohen  JJrüche  */;,  —  »/«  ^^^  einigen 
durch  gespeiTten  Druck  bezeichneten  Ausnahmen,  die  alle  ihre  Krledigung 
finden  werden,  in  einer  ziemlich  kleinen  Zone  vorkommen:  im  Gebiet  der 
umbrisch-sabellischen  Stämme:  der  Marser,  Aequer,  Paeligner,  V estiner, 
Marruciner,  Sabiner,  Umbrer,  Picenter  und  etwa  der  einen  und  anderen 
Nachbarstadt. 

I.  1 : 2  —  1 : 5. 

Das  Verhältnis  1  :  3  findet  sich  im  pagus  Fificulanus,  einer  Land- 
gemeinde auf  der  Grenze  zwischen  Vestinem  und  Sabinem,  bei  den  Marseru 


1)  So  werde  ich  von  jetzt  ab  die  Gruppe  der  drei  Namenformen  bezeichnen. 
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(Cerfennia)  nnd  in  Umbrien  (Sentinum);  1  :  4  und  1  :  5  bei  den  Paelignern 
(Interpromium),  Vestinem  (Furfo),  Aequern  (Clitemia,  Alba  Fucens), 
Marsern  (Supinum),  Umbrem  (Suasa,  Attidium,  Arna),  Picentern  (Cluentum) 
und  in  vier  ausserhalb  der  bezeichneten  Zone  liegenden  Städten:  Canusinm 
(Apulien),  Clat^mae  (Aemilia),  Veleia  (Aemilia),  Bovianum  Vetus  (Sam- 
nium).  Von  diesen  vier  Fällen  stellt  mindestens  einer  eine  Ausnahme 
dar,  denn  das  hohe  Verhältnis  von  Veleia  erklärt  sich  aus  der  Alimentar- 
tafel,  in  der  zehn  solcher  Namen  vorkommen.  Natürlich  stören  derartige 
Inschriften  mit  ihrer  Namenmasse  eine  statistische  Untersuchung.  Anders 
liegt  es  bei  Canusinm.  Zwar  giebt  es  auch  hier  eine  un verhältnis- 
mässig viele  Namen  enthaltende  Inschrift:  das  Decurionenverzeichnis 
(164  Namen),  aber  sie  bietet  doch  nur  fünf  Namen  auf  -icUus,  während 
15  der  20  Namen  auf  -idtus  aus  gewöhnlichen  Inschriften  stammen.  Wir 
haben  es  also  hier  nicht  mit  einem  Zufall  zu  thun,  wie  bei  Veleia, 
sondern  mit  einer  Ausnahme.  Man  wird  die  Sonderstellung,  welch  Canu- 
sium  einnimmt,  doch  wohl  aus  den  engen,  zwischen  Apulien  und  den  nörd- 
lichen Berglandschaften  —  wo  die  Namen  häufiger  sind  —  bestehenden 
Beziehungen,  die  besonders  in  Canusinm  einen  Mittelpunkt  gehabt  haben 
dürften,  erklären  müssen:  ich  meine  aus  dem  Commercium  zAvischen  der 
apulischen  Winter-  und  der  abruzzesischen  Sommerweide,  *)  ein  Austausch, 
der  die  Bewohner  der  Ebene  aufs  engste  mit  denen  der  Berge  verbinden 
musste  und  leicht  zu  Einwanderungen  führen  konnte,  durch  die  jene 
abruzzesischen  Namen  in  die  apulische  Ebene  gelangten.  Noch  heute  läuft 
eine  der  Herdenstrasse  (heute  tratturo,  bei  Varro  calhs  pubh'ca)  über 
Canusinm  (Canosa).  Dass  im  marsischen  Kriege  die  Canusiner  und  Venusiner 
zu  den  Sabellem  hielten,  deutet  ebenfalls  auf  enge  Beziehungen  zwischen 
den  beiden  Gegenden  hin. 

Ein  vollkommenes  Gegenstück  zu  Canusinm  stellt  Claternae  dar, 
denn  auch  hier  erklärt  sich  die  Menge  der  Namen  auf  -CdiuSj  die  in  der 
übrigen  Aemilia  sehr  viel  seltener  sind  (1  :  32),  aus  den  Verkehrsver- 
hältnissen, nämlich  aus  der  Lage  der  Stadt  an  der  Via  Aemilia,  welche 
aus  dem  an  Namen  dieser  Art  so  reichen  Umbrien  kommt. 

Bei  dem  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  genannten  Stämme  ge- 
legenenen  Bovianum  Vetus  dagegen  wird  man  die  Häufigkeit  der 
Namen  (5  :  25)  nicht  wohl  als  Ausnahme  bezeichnen  dürfen,  sondern  fest- 
halten, dass  sich  für  solche  Dinge  keine  ganz  scharfe  Grenze  ziehen 
lässt.  Immerhin  ist  zu  beachten,  dass  in  Bovianum  nur  der  gewöhnliche 
Name  Epidius  vorkommt  (fünfmal).  Etwa  ganz  anderes  wäre  es,  wenn 
sich  fünf  verschiedene  und  womöglich  seltene  Namen  fänden. 

1)  Dieser  Weidcaustausch  wird  erwähnt  von  Varro  r.  r.  112,  9;  III  17,  9.  Von 
ihm  zeugen  ferner  mehrere  Inschriften  {CIL.  IX  2438;  2826).  Schon  Nibbuur  {Vor- 
iräfje  über  alte  Länder-  und  Völkerkunde  S.  476}  weist  auf  die  wirtschaftliche  Abhängig- 
keit der  Samniten  von  der  apiiÜBchen  Winterweide  hin. 
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IL  1:6  -  1:8. 

In  dieser  Gruppe  treten  ausser  den  zu  Anfang  genannten  umbrisch- 
sabellischen  Stämmen  auf:  eine  apulische  Stadt  (Aecae),  zwei  campanische 
(Atella,  Linternum)  und  Forum  Julium  im  Gebiet  der  Veneter.  Für 
Aecae  ist  ebenso  wie  vorher  bei  Canusium  mit  dem  Weideverkehr  zu 
rechnen.  Auffallender  ist,  dass  in  dem  campanischen  Atella  vier  der  sonst 
in  (.-ampanien  sehr  seltenen  (1  :  35)  Namen  vorkommen  (1  :  6).  Bei 
*Linternum  handelt  es  sich  nur  um  einen  Namen,  der  natürlich  statistisch 
nicht  ins  Gewicht  fällt  (s.  oben).  Eine  völlige  Singularität  ist,  dass  in 
dem  entlegenen  Forum  Julium  bei  34  Steinen  vier,  und  darunter 
drei  seltene  Namen  auf  -idius  vorkommen  (Caeditis,  AuspidiiLS,  Flavidius, 
Revidiu8\  s.  Teil  V,  2).  Man  möchte  fast  vermuten,  dass  in  diese  Gemeinde 
eine  Schaar  von  Abruzzesen  deduziert  worden  sei.*) 

111.1:9  -1:10. 

Mit  diesem  Verhältnis  treten  zu  den  umbrisch-sabellischen  Gemein- 
den hinzu  zwei  Orte  von  Latin m  adiectum  (Isola  Liri,  Casinum),  eine 
Stadt  der  Hir piner  und  eine  Gemeinde  der  Aemilia:  Faventia.  Von 
Faventia  gilt  das  über  Clatemae  gesagte,  denn  auch  dieser  Ort  liegt  an 
der  Via  Aemilia.  Casinum  und  Isola  Liri  liegen  im  Thale  des  Liris,  im 
Gebiet  der  Hemiker,  welche  an  die  sabellischen  Stämme  angrenzten.  Bei 
dem  hirpinischen  Aequum  Tuticum  (1 : 9  gegen  1 :  25  für  das  ganze  Gebiet 
der  Hirpiner)  mag  ebenso  sehr  die  Nachbarschaft  von  Apulien  (1  :  19) 
wie  die  Verwandtschaft  der  Hirpiner  mit  den  nördlichen  Stämmen ,  denen 
die  Namen  in  erster  Linie  angehören,  in  Betracht  kommen. 

IV.  1 :  11  —  1 :  16. 

Naturgemäss  wird  die  Anzahl  der  ausserhalb  der  bezeichneten  Zone 
liegenden  Städte,  in  denen  die  dort  so  häufigen  Namen  häufiger  als  sonst 
in  den  zugehörigen  Landschaften  vorkommen,  mit  der  Verringerung  der 
Verhältniszahl  grösser.  Mit  1 :  11  tritt  zum  ersten  Mal  eine  etruskische 
Gemeinde  auf:  Luna.  Diese  Thatsache  steht  im  schärfsten  Gegensatz 
zu  der  Seltenheit  der  Namen  im  übrigen  ICtrurien  (1  :  86 !).  Man  wird 
auch  hier  die  P>klärung  in  den  Verkehrsverhältnissen  suchen  müssen 
(wie  bei  (^anusium,  Claternae,  Faventia).  Luna  war  durch  das  Arnothal 
mit  dem  umbrischen  Hochland  verbunden  und  der  Verkehr  mit  dem  be- 
deutenden Emporium  wird  lebhaft  genug  gewesen  sein. 

Dasselbe  Verhältnis   findet  sich  auch  in  Pompei,  wo  einige  Namen 

1)  SoLMSBN  glaubt  in  Venctien  (und  der  Narbonensis)  eine  grössere  Anzahl 
uinbrisch-sabelliscb-oskischer  Namen  nachweisen  zu  können  und  kommt  zu  der  These, 
dass  , unter  den  Kolonisten,  die  in  Venctien  und  der  Provincia  angesiedelt  wurden, 
ein  gewisser  Bruchteil  oskisch-sabcllisch-umbrischer  Stammeszugehörigkeit  sich  befand* 
{SttMl.   z.    lat.  Lautgeschichte  S.   140).      Den   Hinweis    auf  diese   SteUe    verdanke    ich 
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wie  PopuUus,  Epidiusj  latacidma  recht  häufig  sind.  Natürlich  erklärt 
sich  die  relative  Häufigkeit  der  im  übrigen  Campanien  (1 :  35)  seltenen 
Namenart  aus  dem  ungewöhnlichen  Reichtum  der  pompejanischen  Epi- 
graphik.  Femer  stehen  mit  1:11  in  der  Tabelle:  Fundi  in  Latium  adiec- 
tum  und  das  apulische  Teanum.  Fundi  bietet  insofern  eine  Singularität, 
als  es  weitab  von  der  eigentlichen  Zone  der  Namen  liegt,  während  das 
nördliche  Apulien  mit  Teanum  nicht  allein  geographisch,  sondern  auch 
ethnogiaphisch,  als  halb  oskisches  Land  (s.  Nissen,  Tjandeskunde  I  S.  528), 
zu  den  sabellischen  Stämmen  in  den  nächsten  Beziehungen  steht.  Mit  drei 
Namen  (auf  32  Inschriften)  erscheint  hier  zum  ersten  Male  eine  Gemeinde 
der  Frentaner:  luvanum.  Die  Frentaner  kommen  in  der  Tabelle 
ausserdem  nur  noch  dreimal  vor  (Buca  1:11,  Histonium  1 :  14  und  pagus 
Urbanus  1  :  15).  Die  Seltenheit  unserer  Namen  in  dieser  den  Sabellem 
benaclibarten  Landschaft  fällt  auf  und  verlangt  eine  Erklärung  (s.  unten). 
Die  Verhältnisse  1 :  12  —  1:16  finden  sich  ausserhalb  der  Abruzzen  in 
vier  Gemeinden  von  Latium  adiectum  (Casinum,  Sora,  Formiae,  Antium). 
Zwei  derselben  liegen  im  Liristhai  —  Casinum,  Sora  — ,  die  beiden  anderen 
an  der  latinischen  Küste.  Hierzu  kommen  später  noch  Aquinum  (1 :  18), 
Fabrateria  (1 :  19),  Atina  und  Fundi  (1  :  20),  ülubrae  (1  :  25),  Mintumae 
(1 :  30),  also  eine  ganze  Eeihe  von  Gemeinden,  die  aber  doch  nur  28  Namen 
liefern.  Campanien  ist  durch  zwei  Städte  vertreten,  aber  beide  Male  nur 
durch  einen  Namen.  Hierzu  kommen  noch  Teanum  (2 :  34),  Suessa  (2 :  36), 
Herculaneum  (4 :  79),  Abellinum  (3  :  87),  Nola  (9 :  177),  im  ganzen  20  Namen. 
Apulien  kommt  zum  dritten  Mal  vor  (mit  Ausculum).  In  den  späteren  Reihen 
ist  es  noch  vertreten  durch:  Gnathia  und  Larinum  (1:17),  Barium  (1:25), 
Brundusium  (1  :  27),  also  nur  noch  v^iermal  und  jedesmal  nur  durch  wenige 
Namen,  so  dass  nur  jene  drei  oben  genaimten  Gemeinden  für  die  Ver- 
breitung der  Namen  in  dieser  Landschaft  ins  Ge^\icht  fallen.  Neu  ist 
Bruttium  (Pefielia  mit  1  :  13),  Lucanien  (Grumentum  1  :  14)  Cala- 
brien  (Lupiae  1 :  16)  und  Istrieu  (Parentium  1 :  14).  Sowohl  Calabrien 
wie  Bruttium  ist  nur  durch  einen  Namen  vertreten,  stärker  die  lucanische 
Metropole  Grumentum  (6 :  85).  Calabrien,  Lucanien  und  Bruttium  kommen 
in  der  Liste  überhaupt  nur  einmal  vor;  es  ist  ganz  deutlich,  dass  die 
Namen  in  Süditalien  ganz  selten  sind.  Ebenso  singulär  ist  das  Vor- 
kommen von  drei  Namen  auf  -idius  in  der  istrischen  Hafenstadt 
Parentium.  Da  dies  der  einzige  in  Istrien  vorkommende  Fall  ist,  darf 
man  ihn  zu  den  Fällen  rechnen,  wo  die  Namen  auf  dem  Wege  des  Ver- 
kehrs in  eine  fremde  Gegend  gelangt  sind  (s.  oben).  Ohnehin  ist  ja  bei 
der  weiten  Entfernung  dieser  Landschaft  von  den  sabellischen  Kantonen 
nicht  daran  zu  denken,  dass  diese  Namen  auch  dort  heimisch  seien.  Nach- 
dem die  in  Luna  vorkommenden  Namen  bereits  gelehrt  hatten,  dass  die- 
selben vereinzelt,  aber  auch  nur  vereinzelt,  in  die  etruskische  Ebene 
eingedrungen  sind,  kommt  mit  1 :  14  eine  zweite  etruskische  Gemeinde 
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hinzu:  Lorium.  Später  finden  wir  dann  noch  zwei  weitere  etruskische 
Orte :  die  Hafenstadt  Pisa,  von  der  das  über  Luna  gesagte  (s.  oben)  gilt, 
und  Sutrium,  beide  mit  geringem  Verhältnis  (1 :  25  und  1 :  26).  In 
Lorium  handelt  es  sich  zudem  beide  Male  um  den  Verbreitetesten  aller 
Namen  auf  -idius:  Außdiua.  Wie  nach  der  istrischen  Hafenstadt  Parenzo 
und  dem  camischen  Forum  Julium  wird  der  die  Küste  der  Adria  be- 
gleitende Verkehr  Träger  der  Namen  auf  -idius  nach  der  venetischen 
Küstenstadt  Atria  geführt  haben,  wo  bei  68  Steinen  fünf  jener  Namen  vor- 
kommen. Mit  geringeren  Verhältniszahlen  kommen  noch  folgende  vene- 
tische Orte  vor:  Julium  Camicum  (1  :  20),  Ferrara  (1  :  22). 

Dass  die  Südsamniter,  die  Hirpiner,  an  den  Namen  einigermaassen 
beteiligt  sind,  sahen  wir  schon  bei  Aequum  Tuticum.  Dazu  kommen, 
jetzt  mit  1:14  zwei  weitere  Gemeinden :  Aquilonia  und  Benevent.  Wie 
in  der  Metropole  des  nördlichen  Samnium,  in  Bovianum,  sind  also  auch 
in  der  des  südlichen  jene  Namen  häufiger  als  in  den  kleinen  Städten 
der  samnitischen  Landschaft.  Dasselbe  ergab  sich  für  Apulien,  wo 
Canusium  einen  ähnlichen  Verkehrsmittelpunkt  und  zugleich  einen  ausser- 
halb ihrer  eigentlichen  Zone  gelegenen  Sammelpunkt  jener  Namen  dar- 
stellt. Ausser  den  genannten  stärker  beteiligten  Gemeinden  haben  noch 
folgende  Gemeinden  der  Hirpiner  Namen  auf  -idiua  ergeben:  Ligures 
Baebiani  (2 :  42)  und  Compsa  (1 :  25),  also  zusammen  nur  drei  Namen. 
Nicht  vertreten  ist  in  der  Reihe  1:12  —  1:16  die  Aemilia.  Sie 
kommt  später  noch  dreimal  vor.  Placentia  hat  4  :  81,  Forum  Popili  1 :  23, 
Brixellum  1  :  25.  Ausser  durch  Clatemae  und  Faventia  ist  diese  Land- 
schaft also  nur  schwach  vertreten. 

Ich  habe  in  der  Tabelle  nur  diejenigen  Städte  verzeichnet,  in  denen 
auf  mindestens  30  Steine  ein  Name  auf  -idiua  kommt. 

Auf  der  beigegebenen  Karte  ist  das  Ergebnis  graphisch  dargestellt, 
indem  die  Städte  mit  dem  Verhältnis  1:2  —  1:8  durch  •,  die  mit 
1:9  —  1  :  16  durch  o  bezeichnet  sind. 

Man  sieht ,  dass  die  Städte  mit  dem  Verhältnis  von  1:2  —  1:8 
eine  dichte  Gruppe  bilden  in  den  Abruzzen:  in  Umbrien,  Picenum,  den 
sabellischen  Kantonen  am  P'ucinersee,  wo  sich  diese  Städte  ganz  besonders 
auffällig  zusammendrängen,  und  dass  sie  ausserhalb  dieser  Zone  nur 
sporadisch  vorkommen.  Von  diesen  ausserhalb  der  Abruzzen  gelegenen 
Städten  scheidet,  wie  wir  sahen,  Veleia  aus,  da  hier  durch  die  Alimentar- 
urkunde  abnorm  viele  Namen  erhalten  sind  und  in  der  Aemilia  das  Ver- 
hältnis sonst  ein  recht  niedriges  ist  (1  :  32  gegen  Veleia  mit  1  :  5). 
Clatemae  dagegen  ist  zu  berücksichtigen. 

Eine  ähnliche  nicht  zu  beseitigende,  aber  vielleicht  aus  den  Verkehrs- 
verhältnissen zu  erklärende  Singularität  bietet  Forum  Julium  in  Kärnten. 
Im  Süden  finden  sich  die  Namen  in  dem  durch  das  \'erhältnis  1:2  —  1:8 
bezeichneten   Grade   der  Häufigkeit  in  dem  nofdsamnitischen  und  an  die 
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(liefen tliclie  Zone  der  Namen  angrenzenden  Bovianura,  aber  auch  in  den 
apuliscJien  Orten  Oanusium  (20  :  07),  Aecae  und  dem  campanischen  Atella 
(1  :  2t)),  willirend  *Linternum  (1  :  8)  kaum  in  Betracht  kommt,  da  das 
Vorkomnu^ii  eines  Namens,  welches  bei  der  geringen  Anzahl  der  jenen 
Stildten  ^eluJrenden  Inschriften  schon  ein  hohes  Verhältnis  ergiebt,  als 
Zufall  gelten  darf  und  das  um  so  eher,  da  in  Campanien  jene  Namen 
sonst  sehr  selten  sind. 

Im  grossen  und  ganzen  sind  also  jene  Namen  häufig  nur  in  den  am 
('t»ntraluppennin  g(»l(»genen  und  den  Umbrern  und  Sabellem  gehörigen  Ge- 
niiMudeu,  besondei's  in  den  liandstädten  der  vier  kleinen  sabellischen 
Kautone  (Aequer,  Mai'ser,  Paeligner,  Vestiner)  am  Fucinussee.  Die 
rmgebung  dieses  Sees,  des  natürlichen  Jlittelpunktes  der  Halbinsel,  er- 
sclieint  recht  eigentlich  als  das  Haupt  Verbreitungsgebiet  der  Namen- 
gruppe. 

Ki^st  mit  dem  Verhältnis  1:9  —  1  :  1(>  dehnt  sich  das  Gebiet  der 
Namen  weiter  aus,  aber  auch  jetzt  bleiben  ganze  Landschaften  völlig 
ausgeschlossen.  Zum  ersten  Mal  treten  hier  auf:  Etrurien  (mit  zwei 
NamenV  die  Freu  tauer  (^mit  zwei),  Latium  adiectum  (mit  zwei\ 
die  Ilirpiner  (^mit  zwei),  Lucanien  (mit  einem),  Brnttinm  (niit 
eiuemV  t'alabrien  {\\\\t  einem),  Istrien  ^^mit  einem).  Gar  nicht  rer- 
tnMon  sind  bis  zu  dem  Verhältnis  1:10:  I^atium.  Ldgurien,  GalliaTrans- 
padana  und  die  drei  Inseln. 

Überblicken  wir  nun  noch  die  auf  der  Karte  nicht  bezeichneten  Ge- 
meinden, in  denen  auf  IT — SO  lus<*hriften  ein  Name  auf  -iV/iW  kommt.  In 
diestT  Reihe  sind  die  umbrisi*h-sabellisi*hen  Stämme  vertreten  durch  11  Ge- 
meinden i^rmbrieu  dun*h  sei*hs,  die  SiiMler  dun^h  fünf».  Sanminm  durch 
eine,  die  Hirpiner  duri'h  zwei,  Apulien  dun*h  drei.  (  ampanien  dnrch  fünf« 
I^tium  aditvtum  dun*h  vier,  die  Aeuülia  dun^h  vier.  Venetien  mit  Istrien 
dun*h  fünf.  K.trurien  dun*h  zwei  itemeinden.  am  meisten  als*:»  nächst  den 
unibrisoh-s,^l>ellisohen  Stummen  I-atium  adiectum.  Oampanien.  die  Aemilia« 
Venetien,  also  diejt^niirt^n  Landschaften,  in  denen  \*ir  bereits  Gemeinden 
mit  hoher^Mi  Verhähnis/ahlen  fanden.  Zum  ersten  Male  tritt  mit  1  :  IT 
auf  l.ijrurien 

vW^ht  mau  nun  r.\vh  writrr  hiuab  /u  den  VfrhäI:niNSrn  1  :o"  —  1  :MK 
s<^  ttuden  skh  t::ts<*lN:i  in  diu  u'.r.bris^h-xiWIIiMhrn  I.Ar..;>-:hanrn  finf. 
in  l,ATiuui  adicv;u:r,  rwti.  ::\  I.At:i;:v.  *-wr!.  W:  irr.  Sr.r.:.::rm  zwei,  den 
H:rv::ien\   eiu,   :r.  v\Är..i\iriü :;   sitV::,    A;:f.:rv.  r:::.   :::   irr  Aesiilia  drei. 

.  .....   ir>.<..  -M.t»    ,,....    ...i,  v..t>r...    » t . -..\ >  ^t,..     -».r  * '  .^ . .  - A    iran>«^ 
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Wenn  man  die  Karte  niit  der  nach  Landscliaften  angelegten  Tabelle 
(S.  7)  vergleicht,  so  sieht  man,  dass  diese  beiden  Statistiken  sich  nicht 
ganz  decken.  So  steht  die  Landschaft  der  Frentaner  in  der  Liste  neben 
den  Picentern,  während  sie  auf  der  Karte  hinter  dieser  stark  hervor- 
tretenden Landschaft  ganz  zurücktritt.  Dies  kommt  daher,  dass  bei 
den  Frentanern  eine  Stadt:  Histonium  reich  an  jenen  Namen  ist 
(1  :  14)  und  von  den  191  Inschriften  der  Landschaft  115  auf  Histonium 
fallen,  wodurch  aus  dem  für  die  eine  Stadt  geltenden  \'erhältnis  mit  ge- 
ringer Abschwächung  (zu  1  :  15)  das  der  Landschaft  wird.  Ferner  steht 
in  der  Reihe  der  Landschaften  Latium  vor  Venetien  und  Etrurien, 
während  auf  der  Karte  keine  latinische  Stadt  eingezeichnet  ist.  Latium 
ist  eben  erst  durch  die  niedrigen,  auf  der  Karte  nicht  berücksichtigten 
Verhältniszahlen,  hier  aber  mehrfach  vertreten.  Zweifellos  giebt  die  Karte 
ein  besseres  statistisches  Bild  als  die  für  die  Landschaften  entworfene 
Tabelle,  da  diese  auch  die  sporadisch  auftretenden  Namen  berücksichtigt, 
während  in  die  Karte  nur  Gemeinden  eingetragen  sind,  in  denen  die 
Namen  einigermassen  häufig  sind.  Es  wird  aber  durchaus  richtig  sein, 
eine  Landschaft,  in  der  wenige  Gemeinden  viele  Namen  ergeben,  höher 
zu  bewerten,  als  die,  in  der  viele  Gemeinden  dieselbe  Zahl  von  Namen 
ergeben,  denn  vereinzelt  können  solche  Namen  überall  vorkommen,  be- 
sondere da  unter  ihnen  ganz  gewöhnliche  Namen  sind  wie  Aufidtua 
und  Avidiua, 

Wenn  also  neben  der  eigentlichen  Zone  der  Namen:  dem  Central- 
appennin  von  Bovianum  bis  zum  umbrischen  Pitinum  Pisaurense  und  vom 
Tiber  bis  zum  adriatischen  Küstenland,  im  Süden  noch  Samnium  und  Cam- 
panien,  der  nördliche,  halb  oskische  Teil  von  Apulien  und  von  Latium 
adiectum  das  Liristhai:  der  Sitz  der  Herniker,  im  Norden  noch  die  Aemilia 
eine  bemerkenswerte  Menge  von  solchen  Namen  aufweisen,  so  sind  die- 
selben vei-schwindend  selten  in  Süditalien*)  (Süd- Apulien,  Calabrien, 
Lucanien,  Bruttium),  Ktrurien,  Ligurien  und  jenseits  des  Po,  auf  den  drei 
Inseln  —  wo  ihrer  nur  fünf  vorkonmien  —  und,  was  besonders  wichtig 
ist,  in  Latium.  Schon  dass  in  der  latinischen  Ebene,  die  doch  durch 
das  Tiberthal  von  Alters  her  mit  den  sabellischen  Bergkantonen  in  regem 
Verkehr  stand,  unsere  Namen,  die  wenige  Milien  weiter  aufwärts  so  über- 
aus häufig  sind,  zu  den  S(*ltenheiten  gehören,  würde  genügend  ihre  un- 
römische Herkunft  beweisen.  Dieselbe  Negative  gilt  von  Etrurien. 
Es  mag  wenige  Momente  geben,  die  so  deutlich  wie  diese  Namen  zeigen, 
dass  der  Tiber  noch  in  der  Kaiserzeit,  aus  der  ja  das  verwendete  Namen- 


1)  In  den  griechischen  Inschriften  Italiens,  die  überdies  nicht  einmal  alle  aus 
Unteritalien  stammen,  sind  die  Namen  ebenfalls  ganz  selten.  Es  kommt  vor  AufidiuSj 
Avidius  —  die  beiden  verbreitetesteu  Namen  —  Nymphidia  und  Peirusidia  (s.  den 
Index  zum  CIG.  Itdl.  inf.). 
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material  stammt,  zwischen  den  umbrisch-sabellischen  Stämmen  und  den 
Etruskern  eine  scharfgezogene  Kulturgrenze  bildete.  Ebenso  ist  es  höchst 
lehrreich,  dass  die  Namen  in  Ligurien  und  Gallia  Transpadana  fast 
gänzlich  fehlen.  Jenseits  des  Appennin  und  des  Po  herrscht  das  gallische 
und  ligurische  Namensystem  ebenso  unbedingt  wie  jenseits  des  Tiber  das 
etruskische.  Während  in  der  neunten  Region  (Ligurien)  das  Verhältnis 
der  Namen  auf  -{dius  zu  der  Zahl  der  Inschriften  1  :  238 ,  in  der  elften 
Region  (Gallia  Transpadana)  1 :  242  ist,  kommt  z.  B.  im  narbonensischen 
Gallien  schon  auf  74  Steine  einer  jener  Namen  (mehr  wie  in  Etrurien 
und  Calabrien!) 

Auch  für  das  Verhältnis  der  umbrisch-sabellischen  Stämme  zu  ihren 
südlichen  Nachbarn  ergiebt  die  Statistik  der  Namen  auf  -idius  interessante 
Dinge.  In  dem  stark  von  Samnium  beeinflussten  Apulien  kommen  sie 
noch  ziemlich  oft  vor.  In  C-alabrien  sind  die  Namen  seltener  wie  in 
Lucanien  und  Bruttium  —  doch  wohl,  weil  diese  Völker  Osker  sind, 
während  Calabrien  japygisch  ist. 

Deutlich  ist  femer  im  Bezug  auf  die  Verbreitung  unserer  Namen  der 
Gegensatz  der  ligurischen  und  gallischen  Region  zu  der  venetischen 
(regio  X).  Hier  kommt  in  den  Seestädten  Atria  und  Parentium  auf 
11 — 16  Inschriften  ein  Name,  aber  auch  in  den  anderen  Städten  sind  die 
Namen  noch  so  zahlreich,  dass  das  Gesamtverhältnis  für  die  Region 
1  :  62  (gegen  1  :  238  und  1  :  242  in  der  neunten  und  elften  Region)  ist. 
Augenscheinlich  bewegte  sich  der  Verkehr  von  den  mittelitalischen  Land- 
schaften östlich  des  Appennin  mehr  längs  des  adriatischen  Litorals  nach 
dem  Venezianischen  zu,  als  nach  Nordwesten  ins  gallische  und  ligurische 
Gebiet,  der  Richtung,  welche  doch  die  Via  Aemilia  mit  ihren  Fort- 
setzungen wies. 

Die  positive  Thatsache,  dass  die  Namen  auf  'iedius^  -edius^  -tdius  in 
den  sabellischen  Kantonen  und  in  Umbrien  ausserordentlich,  in  Campanien, 
Samnium  und  zumal  im  nördlichen  Apulien,  in  der  südlichen  Aemilia 
ziemlich  häufig  sind  und  die  negative,  dass  dieselben  in  dem  benach- 
barten Etrurien,  im  eigentlichen  Latium  und  in  Unteritalien  fast  ganz 
fehlen,  ergiebt  1.,  dass  diese  Namengruppe  ihre  Heimat  bei  den  Be- 
wohnern der  Abruzzen,  den  Umbrern  und  Sabellern  (den  Sabinem  und 
den  Stämmen  am  Fucinus)  und  —  aber  erst  in  zweiter  Linie  —  bei  den 
stammverwandten  Oskern  (Samnitern,  Campanem,  Lucanern,  Bruttiem)  hat, 
2.  dass  diese  Namen  diese  Zone  nur  sehr  sporadisch  überschritten  haben. 
So  sehr  man  mit  den  Zufälligkeiten,  von  denen  die  Verteilung  des  epi- 
gi'aphischen  Materials  abhängt,  rechnen  muss,  wird  doch  daran  fest- 
zuhalten sein,  dass  wir  es  mit  einer  mehr  den  umbrisch- 
sabellischen  Stämmen  als  den  Oskern  eigenen  Namenform 
zu  thun  haben.  Wären  die  Xamrn  ebensogut  oskisch  wie  umbrisch- 
sabellisch,   so   müsstt^n   sie    1.    in  Saiiniium  und  Campanien  häufiger  sein, 
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2.  in  Südsamniura  (Hirpiner)  ebenso  häufig  sein  wie  in  Nordsamnium  — 
wälirend  so  Bovianum  vetus  den  anderen  Mittelpunkt  der  samnitischen 
Stänmie:   Benevent  bei  weitem   übertrifft  —  und  vor  allem  dürften  sie 

3.  bei  den  süditalischen  Oskern:  den  Lucanern  und  Bruttiern  nicht  so 
gut  wie  gänzlich  fehlend) 

Dass  die  Namen  in  Samnium  seltener  als  bei  den  Sabinem  u.  s.  w., 
bei  den  Hirpinern  seltener  als  bei  den  Samnitern  und  schliesslich  in 
Lucanien  und  Bruttium  seltener  als  bei  den  Hirpinern  und  ('ampanern 
sind,  lässt  nur  eine  Erklärung  zu:  wir  haben  es  mit  einer  alter- 
tümlichen Namenform  zu  thun,  die  ja  im  Laufe  der  Jahrhunderte, 
während  sich  die  sabellischen  Stämme  nach  Süden  ausdehnten, 
immer  seltener  werden  musste. 

Zwischen  ümbrern  und  Sabellern  dagegen  einen  Unterschied  zu 
machen,  sind  wir  dem  einer  späten  Zeit  angehörigen  Material  gegenüber 
nicht  in  der  Lage.  Gewiss  ist  der  enge  Distrikt  am  Fucinersee  auf- 
fallend reich  an  solchen  Namen,  ja  in  Hinsicht  auf  das  viel  kleinere 
Areal  reiclier  als  das  grosse  Umbrien,  aber  die  Häufigkeit  der  Namen  in 
sieben  umbrischen  Orten,  besonders  in  Sentinum,  die  keineswegs  an  die 
sabellischen  Stämme  angrenzen  —  in  welchem  Falle  man  wie  für  die 
Aemilia  und  Nordapulien  an  Einwanderung  denken  könnte  —  nötigt  uns, 
den  Umbrem  vorläufig  denselben  Anteil  an  den  Namen  zuzusprechen  wie  den 
sabellischen  Gauen.  Immerhin  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  der 
statistische  Unterschied  nicht  auf  einem  Zufall  beruht,  sondern  einen  that- 
sächlichen  Unterschied  wiederspiegelt  reinebesondereHäufigkeitjener 
Namen  in  den  Kantonen  am  Fucinus.  Wenn  man  nach  alle  dem  als 
das  eigentliche  Gebiet  unserer  Namen  das  von  den  Umbrern,  Picentern, 
den  kleinen  sabellischen  Gauen  und  den  nördlichen  Oskern  (um  Bovianum 
vetus)  bewohnte  Land  ansieht,  so  fällt  die  Übereinstimmung  dieser  Zone 
mit  den  Regionen  IV  —  VI  der  augusteischen  Eintdlung  Italiens 
(Plinius  N.  //.  III,  lOG — 114)  ins  Auge.  Besondere  Beachtung  verdient, 
dass  im  Bezug  auf  die  Namen  ebenso  zwischen  den  nördlichen  Samnitern 
(mit  1  :  10)  und  den  Hirpinern  (1  :  25,  trotz  der  Obligationsurkunde  mit 
den  vielen  Namen)  zu  unterscheiden  war,  wie  Augustus  sie  schied,  indem 

1)  Eine  wichtige  statistische  Urkunde  für  die  Verbreitung  der  Namen  auf  oskischem 
Gebiet  ist  das  Possessorenverzeicbnis  der  Ligures  Baebiani.  Von  83  Namen  hat  nur 
einer  die  Endung  -idius  (C.  IX  p.  129).  Ebenso  finde  ich  unter  den  etwa  300  Namen 
der  Inschrift  aus  Herculaneum  C.  X  1403  nur  4  auf  -idius  und  unter  87  Namen  misen- 
atischer  Dendrophoren  (C.  X  3699)  keinen  einzigen  jener  Namen.  Diese  Urkunden  be- 
stätigen die  Seltenheit  der  Namen  in  Campanien  ebenso  deutlich  wie  es  die  beiden 
Alimentartafeln  für  Norditalien  einer-  und  Samnium  andererseits  thun.  Unter  den 
333  Namen  veleiatischer  Possessoren  sind  nur  10  auf  -idius.  Für  ApuUen  sind  heran- 
zuziehen die  44  Namen  venusinischer  Magistrate  enthaltenden  Fasten  C.  IX  422. 
Darunter  ist  kein  Name  auf  -idius.  Unter  den  164  Dekurionen  von  Canusium  sind 
nur  5  solcher  Namen. 

Beitrftge  s.  alten  Oeachioht«  118.  18 
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er  die  Samniter  der  vierten,  die  Hirpiner  der  zweiten  Region  zuteilte. 
Wie  die  Verbreitung  der  Namen,  beruht  eben  auch  die  Regionenteilung 
auf  den  ethnologischen  Verhältnissen. 

Aus  der  zweiten  Folgerung  —  dass  die  Namen  nur  sporadisch  ihre 
eigentliche  Heimat  überschritten  haben  —  ergiebt  sich  der  weitere,  durch- 
aus von  unserer  sonstigen  Kenntnis  der  mittelitalischen  Stämme  bestätigte 
Schluss,  dass  sich  in  den  Gebirgskantonen  eine  besondere  Stabilität  aller 
Verhältnisse  findet,  dass  sich  aus  der  vom  Ende  der  Samniterkriege 
(290  v.  Chr.)  datierenden  politischen  Verschmelzung  mit  dem  latinischen 
Stammbund  keineswegs  ein  entsprechender  Umschwung  der  Verkehrs- 
verhältnisse ergeben  hat. 

Die  Erklärung  hierfür  wird  man  zum  Teil  in  der  Sesshaftigkeit 
aller,  also  auch  dieser  Bergvölker,  in  ihrer  Liebe  zur  väterlichen 
Scholle,  aber  ebenso  sehr  in  den  Fesseln,  welche  die  römische  Regierung 
seit  der  Einigung  Italiens,  besonders  aber  im  letzten  Jahrhundert  der 
Republik,  den  „Italikern"  und  zumal  der  italischen  Verkehrsfreiheit  auf- 
erlegte, finden  müssen  —  Fesseln,  deren  Druck  schon  in  der  gracchischen 
Zeit  zu  blutigen  Revolten  führte  und  die  erst  der  Aufstand  der  Italiker, 
der  eben  von  diesen  Stämmen  ausgehende  ^marsische'*  Krieg,  gesprengt  hat. 

Um  sich  über  die  tieferen  Gründe  der  vorliegenden  statistischen  That- 
sachen  klar  zu  werden,  wird  es  deshalb  nötig  sein,  die  Frage  zu  beant- 
worten, ob  die  geringe  Verbreitung  der  Namen  zum  Teil  auch  auf  eine 
Beschränkung  der  Auswanderung  zurückgeführt  werden  kann,  ob 
eine  solche  Beschränkung  nachweisbar  ist.  Dass  die  römische  Regierung 
im  Zeitalter  der  Oligarchie  immer  mehr  die  Verkehrsfreiheit  zwischen  den 
Verbündeten,  selbst  den  Latinem,  und  Rom  beschränkte,  ist  bekannt.*) 

Die  uns  angehenden  umbrisch-sabellisch-oskischen  Stämme  sind  zwischen 
310  und  270  v.  Chr.  in  den  Verband  der  Unterthanen  Roms  —  auf  Grund 
des  foedus  oder  der  deditio  —  aufgenommen  worden. ^)  Die  meisten  von 
ihnen  wurden,  da  die  sich  reclitzeitig  unterwarfen,  zum  foedus  zugelassen. 
So  die  Gemeinden  der  Umbrer"'),  der  sabellischen  Stämme:  Paeligner, 
Marser,  Marruciner,  Frentaner  (Livius  9,  45),  der  Vestiner  (liv.  9,  46). 
Die  Aequer  wurden  so  gut  wie  vernichtet*)  und  ihr  Gebiet  den  Kolonien 
Carsioli  und  Alba  adsigniert;  in  einem  kleinen  Rest  des  Landes  finden 
wir  später  die  Ae([uiculi.  Auf  Gnade  und  Ungnade  mussten  sich  im 
Jalire  290  v.  Chr.  ergeben  (deditio)  die  Sabiner  und  Samniter  (Livins 
ep.  11),  im  Jalire  2G8  v.  Clir.  die  Picenter  (Livius  ep,  25).  Nur  die 
Sabiner  wurden,  offenbar  in  Erinnerung  an  Roms  Frühzeit  —  man  denke 

1)  S.  MoMMSEx,  R.  Staatsrecht,  III  S.  637,  R.  Gesch.,  I'  S.  422. 

2)  S.  Bklocii,  Der  ital  Bund,  S.  165  f. 

3)  Beloch  S.  165. 

4)  Livius  9,  45:  nomenqne  Aequorum  propc  ad  internccionem  deletum. 
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an  das  analoge  Verhältnis  zu  Segesta  und  Hion  —  milde  behandelt. 
Sie  erhielten  gleich  nach  der  Dedition  die  civitas  sine  suffragio,  268  v.  Chr. 
das  volle  Bürgerrecht.  Dagegen  wurden  Picenum  und  Samnium  aufs 
Härteste  behandelt.  Picenum  wurde  fast  ganz  zur  Domäne  geschlagen, 
ein  Teil  der  Bewohner  an  den  Golf  von  Salerno  verpflanzt;^)  nur 
Ausculum  durfte  als  Gemeinde  fortbestehen.  Die  Samniter  verloren  ein 
Drittel  ihres  Gebiets  an  die  gerade  liier  besonders  zahlreich  gegründeten 
Kolonien.  Durch  Luceria  (313  v.  Chr.)  und  Benevent  (268  v.  Chr),  zu 
denen  180  v.  Chr.  noch  als  drittes  (-ilied  der  Kette  die  Kolonie  Ligures 
Baebiani  kam,  wuixien  die  Hirpiner  von  Samnium  abgetrennt,  und  aus 
ihrem  Gebiet  das  Land  für  die  Kolonisten  von  Benevent  (und  später 
Ligures  Baebiani)  genommen.  So  reduziert  wurden  sowohl  Samniter  wie 
Hirpiner  zum  foedus  zugelassen.  Für  die  Samniter  beweist  das  ihr 
Kontingent  im  italischen  Bundesheer  (Polyb.  2,  42);  milde  Behandlung 
der  zu  Hannibal  abgefallenen  Hirpiner  bezeugt  Livius.-) 

Am  besten  standen  sich  also  die  Sabiner.  Ihr  Bürgerrecht  erlaubte 
ihnen  völlige  Freizügigkeit;  man  braucht  si(;h  nur  an  die  vielen  histo- 
rischen Persönlichkeiten  aus  dem  Sabinerland,  die  in  Roms  Geschichte 
auftreten,  zu  erinnern,  um  den  Umfang  der  sabinischen  Einwanderung 
zu  würdigen.  Anders  stand  es  mit  den  föderierten  Gemeinden  der  Umbrer 
und  Sabeller.  Für  jede  einzelne  Gemeinde  wurde  über  das  Recht  des 
Landerwerbs  ausserhalb  des  eigenen  Territorium  (commercium-^/xri;(T£g) 
und  des  Einheiratens  in  eine  fremde  Gemeinde  —  nur  diese  eine  Seite 
des  connubium  kommt  hier  in  Betracht  —  besonders  und  je  nach  ihrem 
Verhalten  mild  oder  streng  bestimmt.  Im  allgemeinen  wird  aber  die 
strengere  Praxis,  die  Beschränkung  des  Auswanderungsrechts,  befolgt 
worden  sein  und  die  Gewährung  des  commercium  —  und  noch  mehr  des 
connubium  —  zu  den  Ausnahmen  gehört  haben.'*)  Wenn  aber  auch 
wirklich  der  grössere  Teil  jener  (Tcmeinden  die  Freizügigkeit  besessen 
haben  sollte,  Thatsache  ist,*)  dass  nach  der  Unterwerfung  Italiens,  als 
man  nicht  mehr  nötig  hatte,  durch  milde  Bestimmungen  die  Italiker  in 
Ruhe  zu  halten,  jene  oben  bezeichnete  reaktionäie  Praxis  Boden  gewinnt. 
Wenn  im  Jahre  177  v.  ('hr.  durch  die  lex  Claudia  (Livius  41,  9)  selbst  die 
Latiner  aus  Rom  ausgewiesen  wurden,  so  wird  man  bereits  früher  einer 
Einwanderung  der  stammfremden  Unterthanen  Schwierigkeiten  gemacht 
haben.  Die  lex  Junta  de  peregrmts  des  J.  126  v.  Chr.  bezog  sich  aus- 
drücklich auf  alle  Peregrinen:  also  Latiner,  nichtlatinische  Föderierte  und 
Unterthanen  ohne  foedus.  Was  hier  durch  ein  Gesetz  bestimmt  wird, 
muss   seit   dem  hannibalischen  Kriege  in  hundert  einzelnen  Fällen  von 

1)  Plinius  N,  H,  3,  70;  Strabo  p.  251  C. 

2)  27,  15;  8.  Beloch,  Ital,  Bund,  S.  168. 

3)  MoMMBEN,  R,  Staatsrecht,  III  S.  637,  715. 

4)  Beloch  S.  221. 
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römischen  Beamten  auf  Grund  ihrer  magistratischen  Vollmacht  gegen  die 
Unterthanen  zweiter  Klasse  beliebt  worden  sein;  denn  die  Nichtlatiner 
waren  viel  schlechter  gestellt  als  die  Latiner.  Die  Tendenz,  die  Privi-» 
legien  der  Latiner  aufzuheben,  ist  ganz  deutlich:  daraus  folgt,  dass  eine 
gesetzliche  Beschränkung  der  Auswanderung,  wie  sie  für  die  Latiner 
zuerst  durch  die  lex  CUiudia  (nach  dem  Vorgang  des  Senatsbeschlusses 
von  187,  durch  den  12000  Latiner  ausgewiesen  wurden:  Livius  39,  3) 
eintrat,  den  Nichtlatinem  gegenüber  längst  sei  es  Gesetz  sei  es  Praxis 
war.  Wohl  nur  deshalb  bezieht  sich  die  lex  Claudia  auf  die  Latiner 
allein,  weil  die  Freizügigkeit  der  anderen  Unterthanen  bereits  durch  die 
Foedera  oder  die  magistratische  Praxis  lahm  gelegt  war.  Wenn  die  lex 
Junta  dagegen  die  „i^eregrinen"  betrifft,  so  liegt  darin  nicht,  dass  erst 
jetzt  die  Nichtlatiner  einbegriffen  wurden,  sondern,  dass  man  jetzt 
keinen  Unterschied  mehr  zwischen  Latinem  und  anderen  Peregrinen 
machen  wollte.  Ist  doch  die  Beschränkung  der  Freizügigkeit  das  not- 
wendige Correlat  zu  der  Einstellung  der  Kolonialgründung  auf  peregrinem 
Boden,  für  die  eben  dasselbe  Jahr  177  v.  Chr.,  welches  die  lex  Claudia 
brachte,  den  Terminus  post  quem  bildet,  indem  die  177  deduzierte 
('olonie  Lucca  den  Abschluss  der  Koloniegründung  bezeichnet.  Wenn  man 
verhinderte,  dass  das  Bürgen-echt  in  die  peregrinen  Landschaften  durch 
die  Kolonisten  eingeführt  wurde,  konnte  man  auch  nicht  dulden,  dass 
sich  die  Peregrinen  durch  Einwanderung  in  das  Bürgergebiet  mit  den 
Bürgern  vermischten.  Beide  Repressivmassregeln  folgen  aus  derselben 
Politik:  die  Bündner  zu  Unterthanen  hinabzudrücken  und  zwischen 
Römern  und  Italikem  eine  Scheidewand  aufzurichten.  So  begreift  es 
sich,  dass  an  dem  Aufstande  der  Italiker  auch  die  Latiner  teilnahmen, 
dass  aber  der  Herd  der  Empörung  in  den  nichtlatinischen  Gemeinden  liegt. 

Aber  die  Auswanderung  der  mittelitÄlischen  Unterthanen  wm'de  nicht 
allein  durch  die  engherzige  Politik  der  römischen  Regierung  eingeschränkt: 
jene  Gemeinden  haben  selbst  der  Auswanderung  ihrer  Bürger  gesteuert. 
Livius  berichtet  (41,  8  f.),  dass  jener  lex  Claudia  ein  Antrag  der  Bündner 
vorausgegangen  sei,  die  in  der  zunehmenden  Entvölkerung  ihrer  Gemeinden 
eine  ernste  Gefahr  für  den  Bestand  derselben  gesehen  hätten.  Von  den 
an  der  Petition  beteiligten  Stämmen  werden  Samniter  und  Paeligner 
genannt.  Sie  klagten  darüber,  dass  4000  ihrer  Familien  nach  Fregellae 
ausgewandert  seien.  Aus  dieser  Erzählung  sehen  wir  zweierlei:  1.  dass 
auswanderungslustige  Unterthanen  sich  nach  latinischen  Städten  wandten, 
offenbar  weil  ihnen  die  Niederlassung  auf  Bürgergebiet  verboten  war/) 
2.  dass  eine  solche  Auswanderung  von  den  (Temeinden  selbst  nach 
Kräften  verhindert  wurde. 

Der  Senat  wird  sich  vollständig  mit   den   von   den  Gesandten   der 

1)  S.  xMoMMSEN,  B,  Staatsrecht,  III  S.  637,  Anm.  2. 
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Bündner  angeführten  Gründen  identifiziert  haben,  denn  auch  Korn  hatte 
ein  Interesse  daran,  dass  die  verbündeten  Gemeinden  existenz-,  vor  allem 
aber,  dass  sie  wehrfähig  blieben.  Die  römische  Politik  hatte  also,  das 
lässt  sich  nicht  verkennen,  ausser  dem  egoistischen  ein  sehr  berechtigtes 
Motiv:  das  eigene  Interesse  der  Bündner. 

Hierzu  kam  ein  dritter  Grund.  Wenn  man  die  samnitischen  und  um- 
brischen  Bauern  auf  ihre  Heimat  beschränkte,  steuerte  man  zugleich  der 
immer  bedenklicher  werdenden  Vermehrung  des  hauptstädtischen  Pöbels. 

So  lässt  sich  denn  sagen,  dass  nicht  allein  die  engherzige  Politik 
der  Senatspartei,  sondern  auch  schwerwiegende  soziale  Bedenken  der 
Freizügigkeit  der  Bündner  widerstrebten.  Einzelnen  Individuen  und 
Familien  mag  die  Niederlassung  auf  latinischem  oder  römischem  Bürger- 
gebiet erlaubt  worden  sein,  in  grösserem  Umfange  ist  jedenfalls  eine  Aus- 
wanderung bei  den  uns  interessierenden  Stämmen  nicht  anzunehmen.  Erst 
durch  den  marsischen  Krieg  haben  sich  die  Italiker  mit  dem  Bürger- 
recht auch  die  unbeschränkte  Freizügigkeit  erstritten. 

Man  wird  also  die  oben  gestellte  Frage  durchaus  bejahen  und 
dem  von  Kom  ausgeübten  Zwang  einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Sess- 
haftigkeit  der  umbrisch-sabellischen  Stämme,  wie  sie  in  der  beschränkten 
Verbreitung  jener  Namen  zum  Ausdruck  kommt,  zuschreiben  müssen. 

Zu  den  beiden  bisher  erwogenen  Gründen  für  die  geringe  Verbreitung 
der  Namen:  1.  der  Stabilität  der  Verhältnisse,  2.  der  beschränkten  Freizügig- 
keit kommt  als  dritter  Grund  hinzu  der  zumal  vor  der  völligen  Einigung 
Italiens  durch  das  Bürgerrecht  recht  starke  Gegensatz  der  einzelnen 
Stämme.  Zwischen  Etrurien  und  Umbrien  hat  er  offenbar  noch  be- 
standen, als  längst  dasselbe  Bürgerrecht  alle  Italiker  verband,  denn  nur 
so  erklärt  sich,  dass  die  umbrisch-sabellischen  Namen  den  Tiber  fast 
nicht  überschritten  haben.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  bestand  zwischen 
den  mittel-italischen  Stämmen  und  den  Japygern  und  (kriechen  des  Südens. 
F'ür  (-alabrien  ergab  sich  das  Verhältnis  1  :8.S,  dagegen  für  das  nicht 
minder  weit  von  dem  eigentlichen  Sitz  unserer  Namen  entfernte  l^ruttium 
1  :  72.  Uie  Japyger  waren  eben  fremden ,  die  Bruttier  verwandten 
(üskischen)  Stammes.  Noch  tiefer  war  die  Kluft,  welche  im  Norden  die 
Umbrer  von  den  keltischen  Nachbarn  trennte.  Auch  hier  ist  wie  bei  Etrurien 
der  ethnologische  Gegensatz  noch  aus  meiner  auf  den  Inschriften  der  Kaiser- 
zeit beruhenden  Statistik  deutlich  zu  ersehen.  Man  wird  vielleicht  die 
Vermutung  aussprechen  dürfen,  dass  die  relative  Häufigkeit  unserer 
Namen  in  der  Aemilia  nicht  nur  aus  der  Nachbarschaft,  sondern  vielleicht 
auch  aus  der  einstigen  Zugehörigkeit  dieser  liandschaft  zum  umbrischen 
Gebiet  zu  erklären  sein  möge,  wie  sie  mehrfach  bezeugt  ist.*)  Dass  die 
Namen  in  dem  stammfremden  Venetien  häufiger  sind  als  in  dem  stamm- 

1)  S.  Nissen  a.  a.  0.  I  S.  505. 
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verwandten  Lucanien  und  Bruttium,  beweist  für  das  Verhältnis  der 
Umbrer  zu  den  Venetern,  dass  hier  ein  starker  Verkehr  die  fremden 
Elemente  vermischt  hat,  und  für  das  der  umbriscli-sabellischen  Stämme 
zu  den  südlichen  Stammesgenossen,  dass  die  eigentliche  Heimat  der 
Namen  mehr  auf  umbrisch  -  sabellischem  als  auf  oskischem  Gebiet  liegt. 
Da  es  bei  statistischen  Untersuclwmgen  vor  allem  auf  die  Benutzung 
eines  für  die  zu  vergleichenden  Gegenstände  gleichwertigen  Materials  an- 
kommt, habe  ich  mich  auf  die  im  Corpus  gesammelten  Inscliriften  be- 
schränkt. Das  seit  dem  Abschlüsse  des  5.,  9.,  10.,  11.,  14.  Bandes  des 
Corpus  hinzugekommene  Material  wird  unten,  bei  der  Deta^iluntersuchung 
über  die  Verbreitung  der  einzelnen  Namen,  natürlich  sorgfältig  berück- 
sichtigt werden,  für  eine  Statistik  ist  es  noch  nicht  umfangreich  genug 
und  kann  deshalb  hier  unberücksichtigt  bleiben.  Eine  Ausnahme  besteht 
höchstens  für  Oberitalien,  dessen  neue  Inschriften  E.  Pais  in  seinem 
Supplenientum  Italicum  gesammelt  hat  {Atti  delT  Accademm  dei  Lincei  1888). 
Die  Sammlung  bietet  bei  1325  Inschriften  nur  12  Namen  auf  -üUus. 
Dieses  Verhältnis  (1  :  HO)  bestätigt  das  aus  CIL.  V.  gewonnene  Besultat: 
die  Seltenheit  der  Namen  in  Oberitalien  (Ligurien  1  :  238,  Gallia  Trans- 
padana  1  :  242,  Venetien  und  Istrien  1  :  62). 


2.  Namen  auf  -iedius,  -edius,  -iditis  in  dialektischer  Form. 

Verhören  wir  nun  dasjenige  Material,  welches  allein  genügen  würde, 
um  die  Frage  nach  der  Heimat  der  Namen  zu  beantworten,  wenn  es  reich- 
haltiger wäre:  die  Dialektinschriften.  Ich  führe  die  Namen  an 
nach  der  Zusammenstellung  bei  Conway,  The  üalical  dialects,  Vol.  I. 


pa{j. 

Staiedi    .     .    . 

Supinum      .     . 

Marser    .     .     . 

293 

Salviedi  .    .     . 

— 

— 

Anaiedio(8) .     . 

(—  C.  IX  3847 
u.  3849). 

Apidis     .     .     . 

Sulmo     .     .     . 

Paeligner    .     . 

239 

Pop(i)di8     .     . 

Corfinium    .     . 

244 

Vibedi»  .     .     . 

" 

245 

Oviedis    .     .     . 

246 

Sab(i)dia     .     . 

— 

Petied(i)u(8)     . 

— 

242 

Vib(i)d(i)u(8)  . 

— 

Atiediu   .     .     . 

Ortona    .     .     . 

Frentaner    .     . 

292 

Husidiis  .     .     . 

^^— 

— 

208 

Petru8(i)dius  ) . 

Pic<Miuin .     .     . 

449 

Pas(i)diu8*) .     . 

— 

1)  Die  beiden  Numeii  sind  so  geschrieben:  PETRVCjDIVS,  PACJDIVS.    Vielleicht 
entspricht  Cf  dem  umbrischen  J>;  es  dürfte  aber  eher  Ligatur  von  CI  sein. 
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i>«^. 

f rater  Atiiedior 

Iguvium .     . 

• 

Umbrien      .     . 

4Hf. 

(Atiiediate) 

1 

ßüCUELKR,    Um- 

hrica  p.  204. 

(I^eiediato)  .    . 



. 

ibid.  p.  213. 

Coredier*)   und 

Cureties  .    . 

■ 

ibid.  p.  80. 

Trutitis  (— 

Truttedius?)^) 

CoSWAY. 

Saidiieis .     .     . 

Capua     .     . 

• 

CampaDicn .     . 

111 

Pupidiis .     .     . 

Pompei  .     . 

• 

61 

— 

62 

1                      ^"* 

1 

66 

Kpid(iu8)     .     . 

• 

66') 

Caisidis  .     .     . 

;  Lucanien     .     . 

11«) 

Aiedies   .     .     . 

Capena   .     . 

Etrurien .... 

'                                                            1 

383 

( —  Aiodii: 

1 

PluralV 

1 

Ks  kommen  also 

von  den  in 

dialektischer  Form  überlieferten  Namen 

auf  die: 

Manier 3     Picenum 2     Lucanien 


1 
1 


Paeligner 7  |  Umbrien 3      Etrurien 

Frentaner ,  2  ;  Cainpanien '  5  !  ii 

Besonders  gewichtig  ist,  dass  in  Iguvium  (Umbrien)  zwei  Gemeinde- 
namen Atiiediate  und  Peiediate  (=  Atiediatibus  und  Pediediatäms)  von 
Namen  auf  -i{e)diua  gebildet  sind  {Attedius,  Pediedius).  Dass  in  Pompei 
mehrere  dialektische  Namen  (besonders  Pupidiis)  vorkommen,  wiegt  nicht 
so  schwer  wie  die  Häufigkeit  der  alten  Namensform  in  den  Abruzzen 
(besonders  im  PaelignLschen) ,  da  wir  aus  Pompei  eine  besonders  grosse 
Menge  alter  Inschriften  haben.  Der  eine  lucanische  Namen  stammt  aus 
demselben  Grumentum,  welches  6  von  den  9  überhaupt  in  Lucanien 
gefundenen  Namen  auf  -idius  geliefert  hat.  In  (Japena  kommt  ausser 
dem  Namen  in  dialektischer  Form  nur  noch  ein  Name  auf  -idius  vor 
(('.  XI,  :^952);  der  eine  alte  Name  steht  also  ziemlich  isoliert  da.  Im 
Ktruskischen  scheinen  sich  den  Namen  auf  -idius  entsprechende  Namen 
nicht  njichweisen  zu  lassen.*) 

3.   Die  im  CTL.  T  enthaltenen  Namen  auf  -iefliu^i,  -e^lius,  -iiUuH. 

Etwas  reicher  als  der  Bestand  der  Dialektinschriften  ist  das  Material, 
mit   dem   im   Anschluss   an  jene  zu   operieren   ist,   der   Inhalt  von 

1)  Dem  Cureties  der  älteren  (Büchklkr,  Umbr.  S.  2)  entspricht  Coredier  der 
jüngeren  Tafel  (Büciiblkr  S.  80),  also  ist  Cureties  wobl  =  Coredius  und  Trutitis 
(BücHEi.EK  174)  ==  Tnitteilius. 

2)  Audiis  (p.  63)  ist  doch  wohl  zu  Audius,  nicht  zu  Avidius  zu  stellen. 

3)  'Afdhitg  (p.  12)  gehört  wohl  nicht  zu  Avidius,  sondern  zu  Audius. 

4)  Mitteilung  von  W.  Schulze. 
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CIL.  I:  die  vor  Caesar  geschriebenen  Inschriften.  Die  in  ihnen  vor- 
kommenden Namen  auf  -{tjedtus  und  -üKus  verteilen  sich  in  folgender 
Weise: 


CIL.!. 

Marser  .... 

Atiedius  .     .     . 

182 

Anaiedios     .     . 

183 

— 

Tetidius  .     .     . 

1174 

Titidius   .     .    . 

1171 

Aequer  .... 

Atiedius  .     .     . 

1167 

Vestiner     .     .     . 

Lucidius .     .     . 

1285 

Paeligner  .    .     . 

Aufidius  .     .     . 

1281 

1282 

Sabiiier.     .     .     . 

Of(i)dius .     .     . 

1287 

Aufidius  .     .     . 

1290 

Picenum     .     .     . 

Turpidius     .     . 

1422 

CIL.I, 

Campanien     .     . 

Popidius .     .    . 

1249 

Pumidius.    .    . 

590 

— 

— 

565 

Fufidius  .     .    . 

577 

Latium  adiectum 

LoDgidius    .    . 

1177 

1               

Fufidius  .     .     . 

1178 

— 

Afiedius  .    .    . 

1188 

Latium^)    .     .    . 

Aufidius  .    .     . 

1186 

Vebidius .     .    . 

156 

Aemilia      .    .    . 

Trutcdius     .    . 

1429 

Lucanien    .     .     . 

Poppaedius .     . 

617 

Obgleich  auch  das  dieser  Tabelle  zu  Grunde  liegende  Material  für 
eine  Statistik  unzulänglich  ist,  so  ist  es  doch  bezeichnend,  dass  von  den 
älteren  Steinen,  auf  denen  die  uns  interessierenden  Namen  vorkommen, 
die  Hälfte  (11  von  22)  auf  jene  Landschaften  am  Centralappennin  ent- 
fällt. Campanien  ist  relativ  stark  beteiligt  nur  durch  Pompei,  Latium 
tritt  trotz  der  Menge  älterer  Inschriften,  die  Rom  geliefert  hat,  augen- 
scheinlich ebenso  zurück  wie  in  der  auf  die  Masse  der  jüngeren  Inschriften 
basierten  Statistik. 

4.  Llttorarisch  überlieferte  Namen  auf  -iediiiHf  -etliu-s,  -({litis  aus 

republikanischer  Zelt. 

So  gross  die  Zahl  der  inschriftlich  überlieferten  Namen  ist,  haftet 
an  ihnen  doch  der  eine  Mangel,  dass  sie  fast  ausschliesslich  der  Kaiserzeit, 
also  einer  Epoche  angehören,  bis  zu  der  seit  dem  Aufgehen  der  Umbrer 
und  Sabeller  im  italischen  Bund  mindestens  300  Jahre  vergangen  waren, 
in  welchem  langen  Zeitraum  die  Namen,  wenn  auch  nicht  in  Masse,  so 
doch  vereinzelt,  die  Grenzen  ihrer  Heimat,  des  Centralappennin,  not- 
wendig nach  allen  Seiten  hin  überschreiten  mussten  —  man  denke  allein 
an  das  starke  Contingent,  welches  gerade  diese  Stämme  wegen  ihrer 
berühmten  Tapferkeit  zum  römischen  Heer  stellten.  Dass  die  Namen 
nichtsdestoweniger  noch  deutlich  ihre  umbrisch-sabellische  Herkunft  er- 
kennen lassen,  ist  ungemein  bezeichnend  1.  für  die  Sesshaftigkeit  dieser 
Bergvölker,  2.  für  die  starken  Schranken,  die  nach  Beseitigung  des 
politischen  Gegensatzes  in  dem  kraftvollen  Volkstum  der  Abruzzesen 
fortbestanden,  :5.  für  den  (legensatz  der  einzelnen  Stämme:  Gründe,  die 
die  Einwanderung  der  Namen  in  Latium  und  Etrurien  stark  beschränkt, 
man  kann  fast  sagen,  verhindert  haben. 

1)  Natürlich  ist  hier  Rom  einbegriffen. 
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Das  Namenmaterial,  welches  die  im  1.  Band  des  Corpus  vereinigten 
Inschriften  aus  republikanischer  Zeit  bieten,  ist  zu  geringfügig,  um 
sichere  statistische  Schlüsse  zu  erlauben.  Immerhin  entfielen  von 
den  22  Namen  11  auf  die  umbrisch  -  sabellischen  Stämme.  Von  den 
in  dialektischer  Form  erhaltenen  Namen  kamen  17  auf  die  abruzze- 
sischen  Landschaften  (Saranium  eingerechnet)  und  nur  7  auf  das  übrige 
Italien. 

Aber  wir  besitzen  ausser  den  Inschriften  noch  eine  andere  Quelle 
für  unsere  Namen:  die  Litteratur.  Freilich  stammt  auch  sie  der 
Masse  nach  aus  der  Kaiserzeit,  aber  republikanische  Autoren  wie  Cicero 
und  Caesar  haben  uns  eine  ziemliche  Menge  von  zeitgenössischen  Namen 
erhalten  und  bei  den  späteren  Autoren  ist  wenigstens  eine  Klasse  von 
älteren  Namen  gut  bezeugt:  die  der  in  der  älteren  römischen  Geschichte 
auftretenden  Personen.  Leider  fehlt  aber  bei  den  litterarisch  überlieferten 
Namen  auf  -ülius,  '{i)ediiLs  meist  das,  was  den  inschriftlich  erhaltenen  ihren 
Wert  giebt :  die  Kenntnis  ihrer  Provenienz.  In  einer  dem  Ursprung  und 
der  Verbreitung  jener  Namenform  gewidmeten  Untersuchung  kann 
natürlich  nur  mit  den  topographisch  genau  (nach  Städten)  oder  annähernd 
genau  (nach  Landschaften)  fixierten  Namen  operiert  werden.  Mit  diesen 
Voraussetzungen  werden  wir  von  der  Litteratur  eine  wesentliche  Berei- 
cherung unserer  Einsicht  in  die  Verhältnisse  jener  Namen  nicht  erwarten. 

Es  wird  angezeigt  sein,  die  Namen  chronologisch  zu  ordnen.  Da 
stehe  denn  voran  Epuiiua,  der  Flussgott  des  campanischen  Samo,  den 
Sueton  (de  rhet)  ^)  erwähnt.  Der  Name  ist  in  Campanien  häufiger  als 
irgendwo  sonst  (s.  Teil  V,  2),  dann  auch  noch  in  Unteritalien  verbreitet 
(Samnium,  Latium  ad.,  Frentaner,  Calabrien),  wogegen  er  in  den  Abruzzen 
nui'  selten  vorkommt  (zweimal  in  Umbrien).  Wir  haben  es  also  mit  einem 
Namen  zu  thun,  der  mehr  bei  den  Oskem  als  bei  den  Sabellem  in  Ge- 
brauch war. 

Modius  Fabidiua  aus  Reate  galt  als  der  Gründer  von  Cures.-)  Der 
Name  kommt  sonst  nicht  vor. 

Livius  nennt  unter  dem  Jahre  176  v.  Chr.  einen  Volkstribunen 
Q.  Ccnsulius  (2,  52).  So  viel  ich  sehe,  ist  dies  das  älteste  Zeugnis  für 
das  Vorkommen  jener  Namen  in  Rom.  Wir  haben  es  mit  einem  zum 
Bürgerrecht  gelangten  Abruzzesen,  wahrscheinlich  einem  Sabiner,  zu  thun, 
denn  der  unrömische  Charakter  dieser  Namen  ist  absolut  sicher. 

In  den  periochae  des  Livius  steht  der  Name  des  grossen  Insurgenten- 
führers im  marsischen  Krieg:  Poppaedlus  (Silo).  In  dieser  Form  giebt 
den  Namen   die  best«  Handschrift,  der  Nazarianus  (ed.  Jahn  p.  76,  9). 


1)  S.  MoMMSBN,  Uni.  Dicd,  S.  258. 

2)  Varro  bei  Dionys.  ant.  rom.  2,  48. 
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Ebenso  schreiben  ihn  (nur  mit  einem  p)  Sisenna^)  und  Velleius  (2,  16), 
und  so  findet  er  sich  denn  auch  in  den  Inschriften  der  Appenninland- 
Schäften,  aus  denen  er  stammt,  auch  speziell  bei  den  Marsem,  dem  Volk 
des  Poppaedius ').  Strabo  (p.  241)  und  Appian  (b,civ,  1,  40)  geben  die 
Form  Pompaedius  {IlouTiaiätog),  die  aber  sonst  nie,  vor  allem  nicht 
epigraphisch,  belegt  und  wohl  nur  durch  Euphonie  oder  auch  durch 
Assimilation  an  Pompeius  entstanden  ist.  Von  den  Insurgentenführem  trägt 
nur  noch  einer  einen  Namen  auf  idius:  Pontidius  (Velleius  2,  16).  Der 
Name  kommt  sowohl  im  Norden  wie  im  Süden  (Samnium,  Campanien)  vor 
( S.  Teil  V,  2).  Ein  anderer  Poppedius  (so !)  findet  sich  bei  Val.  Maximas 
(3,  1,  2).  Er  ist  zur  Zeit  des  Tribunen  und  Vorkämpfers  der  Latiner 
M.  Livius  Drusus  Haupt  der  Latiner. 

Varro  erwähnt  einen  Angehörigen  der  in  Casinum  so  verbreiteten 

(Jens  Umvndia  [rer,  rast.  3,  3,  9). 

Cicero'*)  nennt  uns  einen  Custidnis  aus  Arpinum,  also  aus  Latium 
adiectum  {ad.  famil  13,  57);  die  anderen  Personen  mit  Namen  jener  Form 
treten  entweder  als  römische  Bürger  oder  ohne  Angabe'ihrer  origo  auf.*) 
Caesar  erwähnt  aus  seiner  Armee  einen  T.  Terrasidius  (b.  galt.  3,  7,  4 ; 
8,  3)  und  den  aquilifer  Petrosidius  {b.  galL  5,  37,  5).  Der  Name 
Terrasidius  kommt  sonst  nicht  vor,  Petrosidius  findet  sich  —  in  der  Form 
Petrusidius  —  dreimal  (Teil  V,  2).  Wir  haben  hier  offenbar  zwei  Ver- 
treter der  fortiasimae  gentes  (Plinius  N,  H.  3,  106)  in  Caesars  Heer 
vor  uns. 

Venfidiiis,  der  Consul  von  43  v.  Chr.  und  Besieger  der  Parther, 
stammt  aus  Picenum  (Velleius  2,  65),  wo  der  Name  auch  epigraphisch 
bezeugt  ist  (S.  Teil  V,  2). 

I7nter  den  Soldaten,  die  mit  Cato  Uticensis  in  Afrika  unsägliche 
Pein  erleiden  (Lucan,  Pharsal,  <»,  735  f.),  ist  ein  Marser  JSasidius  (v.  790). 
Der  Name  kommt  bei  den  Hirpinern  inschriftlich  vor.  Ovids  Name  ist 
charakteristisc^h,  weil  Ovldlua  nur  bei  den  Paelignern  (liier  auch  Oviedis) 
vorkommt  (Oviedius  auch  in  Lucanien;  verbreiteter  ist  Obidius). 

Zum  Schluss  mag  noch  erwähnt  sein,  dass  nach  Porphyrius  Horaz 
mit  der  Giftmischerin  Canidia  eine  Neapolitanerin  Gratidia  gemeint  hat.*) 
Der  Name  ist  neu.  Weitere,  jüngere  I^eispiele  aufzuführen,  hat  keinen 
Zweck,  da  mit  der  Kaiserzeit  das  Inschriftenmaterial  einsetzt,  gegen  das 


1)  Win  Pktkk,  Fragm.  llist.  Jiom.  j).  185,  ol 

2;  Aussercbun  kommt  Pop'^p^sicdius  'jiuch  Poppedius)  vor  bei  den  Mamicincrn, 
Vestinern,  Freiitaiiem,  IJmhrern,  Campaneni,  Lucancrn  [s.  Teil  V,  1). 

3;  S.  Ersksti,  Onom.  Tullianum. 

4;  Alhedius,  Aledius,  Atidius,  AuHdius,  Avidius,  C'alidiiis,  Canidius,  Considiusy 
Corfidius,  Deci<iius,  Falcidius,  Feriiiius,  CJratidius,  Ilrlvidius,  Lartidius,  Lentidius,  Mes- 
sidius,  Ni|j:idius,  Poiitidiu»,  Sahidius,  Varisitlius,  Veiiti<lius,  Visidius. 

r»)  Porph.  ed.  Mkykk,  p.  178. 
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die  wenigen  litterarisch  überlieferten  Namen  wenigstens  für  die  Frage 
nach  der  Verbreitung  der  Namen  nicht  im  mindesten  in  Betracht 
kommen. 

Die  gegebene  Zusammenstellung  einiger  —  Vollständigkeit  war  nicht 
meine  Absicht  —  für  die  republikanische  Zeit  belegter  Namen  hat  kaum 
etwas  neues  geliefert.  Interessant  ist  höchstens,  dass  im  Jahre  476 
V.  Chr.  bereits  ein  Träger  dieser  Namenform  in  Rom  vorkommt,  denn  das 
ist  ein  Beleg  für  die  frühzeitige  Aufnahme  von  Nichtlatinem  in  die  Bürger- 
schaft, wofür  wir  sonst  andere  als  quasihistorische  Zeugnisse  nicht  haben. 
Der  Fall  ist  um  so  beachtenswerter,  als  sonst  in  den  Magistratsfasten 
nicht  allein  der  ältesten,  sondern  auch  der  späten  Republik  Namen  dieser 
Art  durchaus  fehlen  (vgl.  CIL.  I  und  die  Annalen,  vor  allem  Livius 
und  Dionys  von  Halikamass). 

Im  Folgenden ')  werde  ich  behandeln  im  zweiten  Teil:  Die  Ver- 
breitung der  Namen  auf  -lediua  und  -ediua^  im  dritten:  Das  Verhältnis 
der  Namen  auf  -iediua  zu  denen  auf  -edius^  im  v  i  e  r  t  e  n :  Die  Verbreitung 
der  Namen  auf  -Cdius^  im  fünften:  Die  Verbreitung  der  einzelnen 
Namen,  zuerst  der  Namen  auf  '(i)edm3  (V,  1),  dann  derer  auf  -idius  (V,  2). 

1)  Diese  Beiträge  Bd.  II  Heft  3  und  Bd.  III  Heft  1.    Eed. 


27 


194 


Observations  sur  quelques  formes  religieuses 
de   loyalisme,   partieulieres   ä   la   Gaule   et   a    la 

Germanie  romaine. 

Par  J.  Tootjdn. 

n  est  aujoordliui  reconnu  que  le  culte  rendu  par  les  iK)palatioiis  de 
l'empire  romain  ä  la  divinite  de  Rome,  ä  celle  d' Auguste  ou  des  empereors 
soit  vivants  soit  morts,  etait  moins  une  vraie  religion  qu  une  forme  reli- 
gieuse  de  loyalisme  politique.  Par  lä  sexprimaient  rattachement  des 
provinciaux  ä  la  puissance  romaine  et  leur  fldelite  aux  sourerains  en  qui 
se  personnifiait  cette  puissance.  Ce  culte  nous  est  connu  sous  trois  formes 
princii)ales.  D  se  celebrait  dans  chaque  i>ro\iiice,  au  nom  de  toutes 
les  cites  de  la  i)rovince;  il  se  celebrait  dans  chaque  cite,  au  nom  de 
tous  les  liabitants  de  la  rille;  enfin  dans  maintes  regions  du  monde 
romain,  sui-tout  en  Italie,  en  Espagne  et  en  Narbonnaise,  les  seviri 
Augustales  adressaient  ä  la  dinnite  imperiale  les  hommages  des  affran- 
cliis  et  des  petites  gensJ)  Sous  sa  forme  provinciale  et  sous  sa 
forme  municipale,  ce  culte  etait  public;  le  pretre  provincial  et  le  pretre 
municipal  de  Kome,  d' Auguste  ou  des  empereurs  etaient  des  person- 
nages  tres  importants,  revetus  d'une  dignite  officielle.  Quant  anx 
Arujustahs^  le  culte  qu'ils  celebraient  etait,  sinon  officiel  et  public,  du 
moins  coUectif.  Dautre  part  cette  triple  Organisation  du  culte  parait 
avoir  ete  liee  tres  etroitement  a  la  vie  municipale:  en  effet,  les  membres 
des  assemblees  proviuciales  etaient  les  delegues  des  diverses  cites  de  la 
province;  le  culte  municipal  nexistait  (jue  dans  les  centres  de  popula- 
tion  constitues  vraiment  en  conmiunes;  enfin  la  Corporation  des  ^w^wÄtefc» 
ne  i^ouvait  se  fonder  et  vivre  que  dans  un  milieu  urbain. 

Or  il  y  eut  dans  Tempire  romain  de  vastes  re^iims  oü  la  >ie  muni- 
ciimle  se  developi)a  moins  (juen  Italie  ou  en  Beticjue:  telles  furent,  par 

1  Sur  l'orgnniii'atiuti  dt'  Cf»s  diverses  fonnes  du  eult«'  de  Roine  et  d^Auguste,  Toir 
surtout:  I*.  Giiraud,  Les  Assrinblies  provinciales  dans  Vempire  romain.  Pari»,  1887; 
K.  Hki  RMKK.  Kss/ii  sur  le  culte  rendu  atuc  empereurs  mmains^  Paris,  181K);  F.  Mourlot, 
Kssai  sur  Vhistoirc  de  V AtiguMaUti'  dans  Vempire  romain,  Paris,  1S95. 
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exemple,  presque  toute  la  Gaule  cbevelue  et  les  deux  Gernianies.  Ce 
n'est  pas  k  dire  qu'il  n'y  efit  pas  de  villes  dans  ces  contrtes;  niais,  au- 
taiit  que  nous  i)ouvons  en  juger  par  les  documents  epigrapliiques,  c^s 
villes  fureiit  bien  moins  qu'aillenrs  les  organes  essentiels  de  la  vie  publi- 
que; les  institutions  municipales  n'y  acquirent  pas  T^clat  et  Timportance 
(ju'elles  eurent  dans  d'autres  provinces.  Aussi  n'y  trouve-t-on  que  peu 
de  traces  du  culte  municipal  de  Rome  et  d'Auguste  ou  des  empereurs, 
du  moins  sous  sa  forme  habituelle:  les  inscriptions  nomment  tr^s  peu  de 
flamines  clAuguste,  et  ceux  qu'elles  mentionnent  vivaient  pr6cisement 
dans  les  parties  de  la  Gaule  qui  subireut  le  plus  Tinfluence  romaine,  par 
exemple  chez  les  Eduens,^)  chez  les  S6nons,')  k  Noviodunum  (Nyon),^) 
ehez  les  Helvetes,*)  chez  les  Vellaves,*)  les  Segusiaves,*)  les  Bituriges 
('ubes,')  ä  Bordeaux.*^)  Pour  tont  le  nord  de  la  Gaule,  un  seid  i)retre 
municipal  est  nomme  chez  les  Morins;*)  les  Germanies  nen  ont  jusciu'ü 
präsent  foumi  aucun.  Les  Augustales  sont  egalement  tr^s  rares  dans 
h»s  trois  Gaules  et  sur  les  bords  du  Rhin:  s'ils  existaient  ä  Lyon*®)  et  au- 
tour  de  Lycm/*)  chez  les  Helvetes,^^)  les  Eduens,'**)  les  S6nons,'*)  les  Bitu- 
riges ('ubes,^*)  les  Mediomatriques,*®)  plus  au  nord  et  ä  Test,  on  en  ren- 
c(mtre  k  peine  quelques  mentious  isol^es  k  Xanten,**)  Nim^gue,*"*)  Aix  la 
Chapelle,«*»)  Mayence,«*^)  Worms,-»),  Rotenbourg  (Würtemberg).--) 

On  se  tromperait  n^anmoins  si  Ton  conduait  de  ces  observations  que 
les  Gaulois  et  le^  tribus  gennaniques  soumises  k  la  dominati(m  romaine 
n'avaient  i)as  revetu  leur  loyalisme  d'une  forme  religieuse.  II  est  au 
contraire  tout  k  fait  remarquable  que  i>r6(*is^ment  dans  ces  regions,  oü  la 

1)  CIL.,  Xlll,  2585. 

2)  Ibid.,  2940. 

H)  MoMMBKN,  Inscr,  Hehet.,  HS,  110,  cf.  112. 

4)  Id.,  ibid.,  179,  189,  193,  194,  142,  143. 

5)  67L.,  XIII,  1577. 

6)  Ibid.,  1042. 

7)  Ibid.,  137r,  vi  1377. 

8)  Ibid.,  602. 

9)  Vaillast,  Ejiigr,  de  la  Morinie,  ii.  22. 

10)  CIL.,  XIII,  1735,  1751  et  »urtout  1935  et  suiv. 

11)  Ibid.,  2543. 

12)  MoMMSEN,  Inscr.  Helvet.,   121,  133,  149,  150,  177,  187  et  suiv.,  223. 

13)  CIL.,  XIII,  2584,  2652,  2669. 

14)  Ibid.,  2926. 

15)  Ibid.,  1194. 

16)  KüBBRT  et  Caunat,  Epigr,  goll(Hromaine  de  la  Moselle,  II,  p.  16. 

17)  Brambach,  67ÄÄ.,  10. 

18)  Id.,  ibid.,  82. 

19)  Id.,  ibid.,  628. 

20)  Id.,  ibid.,  1816. 

21)  Id.,  ibid.,  904. 

22)  Id.,  ibid.,  1628,  1633. 
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civilisation  orreco-roniaine  penetra  moins  profondement  qa'aillears ,  des 
luminiages  tres  nonibreux  fiirent  adresses  soit  ä  la  dinnite  d'Auguste  ou  des 
einpereiu-s,  soit  au  dieu  qui  i)rotegeait  tout  si)ec-ialement  lempire,  Jupiter 
Ojßtimiis  Maximiis.  Ces  liommages  n  avaient  presque  jaroais  de  caracttre 
public ;  ils  emanent  a  peu  pres  partout  et  toujours  d'un  sentiment  de  de- 
votion  individuelle;  en  second  lieu,  les  inscriptions  qui  nous  les  ont  fait 
ronnaitre.  et  les  monunients  figures  qui  nous  ont  apjwrt^  sur  ces  vieilles 
religions  des  teuioignages  souvent  tres  precieux,  attestent  que  dans  la 
I»ensee  de  ces  Gaulois  et  de  ces  Gennains  leurs  anciens  cultes  nationanx 
ou  locaux  vivaient  en  jiarfait  acc-ord  avec  ces  cultes  noureaux:  ä  nos  yenx 
cette  Union  des  divinites  est  une  des  fornies  les  plus  originales  que  prit 
dans  reraidre  roniain  le  loyalisnie  des  pri»Tinriaux. 

Tel  est  le  jdienoniene  ä  la  fois  religieux  et  liistorique  que  nous  nous 
proposons  d  etudier  ici  brievenient,  d  abord  dans  les  trois  Gaules,  puis 
dans  les  Gernianies. 

I. 
Leg  troi8  Genies. 

Dans  les  trois  Gaules,  niais  principalement  en  Aquitaine  et  en  Lug- 
dunaise,  ont  ete  trouves  en  grand  nonibre  des  textes  votifs  et  des  d^dicaces, 
nü  sont  nientionnes  cute  a  cote  soit  Auguste  soit  les  Augustes  et  une 
divinite  nationale  ou  locale. 

La  divinite  imperiale  est  tantöt  appelee  tout  siniplement  Äugustus*^ 
j»ar  exeniide: 

AdidoHi  et  AxLgusto.     Sex.  Telonius  Miuttcus  d,  s.  p.  />.*), 
tantnt  Xumen  August/  ou  au  jduriel  Xumma  Auffustorum:  ainsi 

Xuni{ini)  Aug.   et  deo  Mercuri  Dumiati  Matufinus    l'ictormus  d.  d.^) 
et   Suminid{us)   Aiigu8tor{um)   deo  Volkano    M.  Gemel.  Secundus  et  G  Sedtii. 
Florus  actor(e8)  vicanor{um)  Portens\ium)  tribunal  cum  locis  ex  stipe  conlaia 
posuerunt.-^) 

I^anni  ces  inscrii)tious  trois  emanent  non  point  de  cites  projirement 
dites,  de  rommunes  organisees  suivant  les  institutions  romaines,  niais  de 
tribus  gauloises  ou  de  villages.    Ve  sont: 

l'*  Augiisto  aacTum  et  Genio  civitatis  Bit{uriges)   Viv{isci).^) 

2"  Xuminilms  Au(j(ustorum) ,  fanum  Plutonis  Andecamulenses  de  suo 
posiU'r{unt).^) 

3*^  Nuvünibus  Augustorum  et  Junoniims  vicani  Xeriomagiensea.^ 

1,  CIL.,  Xlir,  1575. 

2,  Ibid.,  1.V23. 

\\    Ibid.,  1306  :Nante8\ 

4    Ibid.,  560  (Bordeaux],. 

5.   Ibid..  144'J  fLimojrt'J*". 

6^  Ibid.,  1374  'Neris  les  Baiu»). 
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A  Bordeaux,  la  divinit^  inii)6riale  est  associee  ä  uiie  divinite  locale, 
le  Genius  Civitatis ;  ä  Neris  les  Bains,  eile  est  jointe  aux  Junonesj  deesses 
ai)])arentees  aux  Matres^  aux  Matronae,  aux  Suleviae,  aux  Fatae,  et  dont 
le  noni  roniain  ne  dissiniule  pas  le  .caractere  gaulois.  A  Linioges,  le  cas 
est  ])lus  curieux:  les  Numina  Amjustorum  sont  invoques  ä  propos  d'un 
fanum  Plutonis,  couHue  si  la  cüustnuttion  de  ce  sanctuaire  ^tait  placee 
sous  la  protection  des  divinit^s  imi)enales. 

A  Kntrains  (Ni^vre),  les  ouvriers  en  bronze  de  cette  localitfe  unissent 
sur   un   ex-voto  le  nom  du  dien  Auguste  a  celui  du  Deus  Borvo  et  Can- 

didus : 

Aug.  sacr,  Deo  Boruoni  et  Candida  aerari  sub  cura  Ijeonis  et  Marciani 
ex  vofo;  aerarii  dona[verunt).^) 

Mais  le  idus  simvent  de  tels  liomniages  sont  individuels ;  ils  prouvent 
que,  nienie  en  Tabsence  d'un  culte  niunicii)al  organise  ou  d'une  (Mirimration 
(VAugu^stales,  le  (tulte  de  la  divinite  inii)^riale  s'etait  repandu  parnii  les 
populations  gauloises. 

Le  nom  d'August(»  ou  des  Augustes  se  trouve  associe 
a)  a   des  divinites  nationales,   dont  le   nom   est   accompagn^ 
ou  non  d'une  epithete  locale: 

M  e  r  c  u  r  e : 
[Nwnini]  Aiuj.  et  Mercurio  v.  s,  l,  m,  Tib.   Cl.  Potit\us  .  .  .].-) 
Af er  curia  et  Augusta  saa^um.'^) 
}^uviini  Augusfar.  Merruria  sacr.*) 
Aug.  sacr.  Dea  Mereuria  Censarinus  Fu^sellini  filius  ex  vata.^) 

Aug.   sacr.  Dea  Mercuria  Am iw  Celsus  Ambiarigis  (f.)  ex  vata.^') 

Nuin.  Aug.  signum  Alercur.  cum  aua  aede"*)  .... 

Num.  Aug.  et  dea  Mercuri  Dumiati  Matutiniut   Victarinus  d.  d.^) 

Mars: 
Num.  Aug.  et  Marti  Mogetia  Gracchus  Ategnutis  fil.  v.  s.  l.  m."j 
N.  Auij.  Dea  Marti  Segamani  Dunati  Cassia  Saturn ina  ex  i^ata.^^) 
Aug.  sacr.  Dea  Marti  Cicallui  et  Litavi  P.  Altius  Paterclus  ??.  s.  l.  m.^^) 
Aug.  sacr.  Marti  Baluinna  et  Duna{ti)   (l  Damit.  Virilis  decuria *-) 

1)  CIL.,  XJIl,  2901. 

2)  Ibid.,  1124  (Poitii»rH). 
3;  Ibid.,  1514  (Auvcrpnc). 

4)  Ibid.,  2501  (env.  de  BoUey). 

5)  Ibid.,  2631  (pays  des  Eduous). 

6)  Ibid.,  2891  (euv.  de  St-n»). 

7)  Ibid.,  3177  (Lisieux). 

8)  Ibid.,  1523  (Puy  de  Dome). 

9)  Ibid.,  1193  (Bourges). 

10)  Ibid.,  2532  (Env.  de  BeUey). 

11)  Ibid.,  2887  (Euv.  de  Laiigres). 

12)  Ibid.,  2899  (Sens). 
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Aug.  sacr.  Mcari{{)  Bolumn(o)  L,  Qabinius  Severas  donum  dedä.^) 
Avg.  Marti  Mulloni  Signum  cum  auo   templo  et  (yimamentia  Omnibus  suo 
et  ToiUillae  fil.  nomine  Agdovirus  Morid  fil.  v   8.  l.  m,,'^) 

Numinibv^  Augv^torum    Deo    Marti usso    TuUianus  v.  s.  l.  tu.*) 

Apollon: 

Num.  Av[<g.^  et  Oenio  Apollinis  Atepomari  Jul  Atrectus  Oraxanti  fil. 
et  Jul.  Gnatus  Atrecti  fil.  d.  8.  d.*) 

Aug.  Apollini  8aar.   Cosmis  Lucan{i)  fiO) 

Numinib.  August  Deo  Apollini  G.  Nonius  Eyposius  ex  voto  muro  et 
scandula  cinxä.^) 

Aug.  sacr.  Deo  Apollini J) 

M  i  n  e  r  V  e : 

Aug.  sacr.  Dea[e)  Mine7\y\a[e) ^) 

Numinibus  Augustorum  et  deae  Mine^-vas  M.  Fetroni\us  .  .  .  ?  G]  amäli 
fili.  aedein  .  .  .  .  d.  s.  p.  c.^) 

Aug\u8to    sacr.    Dea£    Miner\vae    et murum et  a[rc- 

am] ^0) 

V  u  1  c  a  i  n : 

Numinib.  Augustor.  Deo  Vollcano  M.  Ge^nel,  Secundus  et  G.  SedcU. 
Florus  actor.  vicanor.  Portens.  tribunal  (*um  locis  ex  stipe  conlata  posuerunt.^^) 

Aug.  Deo  Volkano  porticum  cum  campo  consecratam  L.  Mart.  .  .  .  J/. 
Lucceius  Genialis  vicanis  Portensibus  conces(serunt).^') 

[Nu]m,   Au4j,    [deo]    Volk{ano).    [Ma\rcius cus  [Mar^seüi  \fiU\ua 

\v.  s.]  l.  m}^ 

Les  dfeesses  Meres: 
Numinib.  Aug.  Matris  Augustis  C.  Nonius  •  •  •  ^*) 

Rosmerta: 
Aug.  sacr.  Deae  Rosmertae  Cne.  Gominius  Candidus  et  Apronia  AvüiUa 
V.  s.  l.  wJ^) 

1)  CIL ,  XIII,  2900  (Seiis). 

2)  Ibid.,  3101  (Nantes). 

3)  Ibid.,  3103  (Nantes). 

4)  Ibid  ,  1318  (Bourges). 

5)  Ibid.,  3073/4  (Tours). 

6)  Ibid.,  1730  (Lyon). 

7)  Ibid.,  2898  (Sens). 

8)  Ibid.,  2892  (Sens). 

9)  Ibid.,  3075  (Tours). 

10)  Ibid.,  3104  (Nantes). 

11)  Ibid.,  3106  (Nantes). 

12)  Ibid.,  3107  (Nantes). 

13)  Ibid.,  3164  (Vieux). 

14)  Ibid.,  1764  (Lyon). 

If))  Ibid.,  2831  (pays  des  Eduens). 
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Epona: 
Aug.   saci\   Deae  Eponae   Marcellua   Maturi  f.   tncol(a)   d.  s.  v.  s.  twJ) 
Atyusto  sacrum.     Deae  Eponae  Counonius  Icotaagi  fil  templum  cum  suis 
omamentis  omnibus  de  suo  donavä  l.  m/-^ 

Sirona: 

Num,  Äug.  De(ae)  Srrona{e)  Ca.  Magrusa.  Üb.  v.  s.  l.  m.^) 
ß)  k  des  divinit6s  locales: 

Numtn.  Aug.  et  deo  7'elon{i)? *) 

[Numtni]b   Aug.  et  Nerio  deo  .  .  .  etc.  .  .*) 

Augu{sto)  8a4n^(m).     Deo  Brixantu  propitiu  .  .  .*) 

Aug.  sacr.  Deo  AU>io  et  Damonae  Sex.  Alart.  Coctliani  f.  ex  ju^ssu  ejus 
s.  l.  mJ) 

Aug.  sacr.  Deae  Seq{u>anae)  Fl,  FCaviaUs  />ro  sal.  Fl.  Luna.  nep.  sui  e.r, 
voto  V.  8.  l.  m.^) 

Aug.  sacr.  Deae  Clutotdae  et  Ucanü  Ma^nveiisibus  Mediusacer  Medüinni 
f.  muruin  tnter  arcus  duos  cum  suis  omamentis  d.  s.  p.  f.^) 

Aug.  sojct.  Deae  Icauni  T.  Teiricius  Africaniua)  d.  s.  d.  d.^^) 

Aug.  Acionnae  sacrum.  CapeUus  Illiomari  f.  porticum.^^) 

Aug.  Rudiobo  sacrum  cur.  Garn d,  s.p.d.  Ser.  Blsumagius  Sacrovir, 

Ser ikverv^.^^) 

\A]ug.  Deo  Gisaco  Tauricius  Agricola  de  suo  posuä.^^) 

('omme  on  peut  le  voir  par  cette  6nuin6ration,  c'6tait  une  habitude 
chez  beaucoup  de  Gaulois  d'invoquer  la  divinit^  imperiale,  Auguste  ou 
les  Augustes,  en  meme  temps  que  leurs  dieux  nationaux  et  locaux;  pras- 
que  toujours  meme,  c'6tait  le  nom  d' Auguste  qu'ils  inscrivaient  tout 
d'abord  sur  les  dedicaces  ou  les  ex- voto  dont  ils  ornaient  leurs  sanctuaires. 
De  telles  manifestations  religieuses  n'avaient  i)oint  de  caractfere  officiel; 
elles  exprimaient  donc  des  sentiraents  spontanes.  Nous  y  voyons  la  preuve 
certaine  que  la  puissance  imperiale  6tait  accept^e  de  bon  gre  i)ar  ces 
provinciaux.  Leurs  priores,  leurs  acitions  de  gräces  se  partageaient  entre 
TAugust«  ou  les  Augustes,   et  la  divinite  nationale  ou  locale,  dont  ils 


1)  CIL.,   XIII,  2903  (Entrains). 

2)  Ibid.,  2902  (Entrains). 

3)  Ibid.,  3143  Q)ay8  de  Corseul). 

4)  Ibid.,  948  (Pc^rigueox). 

5)  Ibid.,  1376/1377  (Ncris  le»  Bains). 

6)  Ibid.,  2812  (pn^s  d'Autun). 

7)  Ibid.,  2840  (pays  des  Eduens). 

8)  Ibid.,  2862  (Sources  de  la  Seine). 

9)  Ibid.,  2895  (Sens). 

10)  Ibid.,  2921  (Auxerre,  pres  de  TYonne). 

11)  Ibid.,  3063  (Orleans). 

12)  Ibid.,  3071  (Orleans). 
18)  Ibid.,  3197  (^Evreux). 
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etaient  les  fideles.  Ils  unissaient  ainsi,  eu  une  seule  et  meme  invocation, 
la  religion  de  IVmpire  et  les  anciens  cultes  de  leur  race.  (-ette  union 
nous  semble  etre  la  forme  meme  de  leur  loyalisme,  forme  religieuse  et 
populaire,  partaut  sincere  et  d6nuee  de  toute  flatterie  liypocrite. 

II. 

Les  Oermanies, 

Dans  les  deux  provinces  de  Germanie  inferieure  et  de  Germanie 
superieure,  c.  ä.  d.  dans  presque  tont  le  bassin  du  Kliin,  le  culte,  par 
lequel  semble  s'etre  le  mieux  exprimee  la  fidelit6  des  provinciaux,  fut 
non  point  le  culte  de  la  divinite  imi^eriale,  mais  celui  du  grand  dieu 
Capitolin,  Jupiter  Optimus  Maximus,  Taudis  (^ue  dans  les  trois  Gaules, 
les  d^dicaces  ä  Arnjustus^  au  Numen  Auy.,  aux  Numina  Augg.  sont  tr^s 
frequentes,  elles  fönt  absolument  defaut  sur  les  bords  du  Rhin ;  au  contraire 
le  nom  de  Jupiter  Optimus  Maximum,  tres  souvent  abr6g6  en  J.  0.  3/.,  se 
lit  sur  des  inscrii^tions  extremement  nombreuses.  Parfois  les  trois  di\'i- 
nit^s  du  Capitole,  Jupiter  Optimus  Maximus^  Juno  Regina^  Minerva  sont 
invoquees  ensemble;  souvent  Juno  Regina  apjiarait  ä  cote  de  Jupiter;  mais 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  c'est  a  Jupiter  seul,  ä  Jupiter  Opti- 
mus  Maximus,  que  s'adressent  les  i)rieres  et  les  remerciements  des  fideles, 
Or  ce  culte  de  Jupiter  Optimum  Maximum,  soit  associe  aux  autres  divinit^s 
capitolines,  soit  seul,  presente  un  caract^xe  analogue  ä  celui  du  ciüte 
d'Auguste  ou  des  Augustes  dans  les  trois  Gaules.  Dans  les  Germanies 
comme  dans  les  provinces  voisines,  Taccord  s'etablit  entre  la  divinite 
romaine,  i)rotectrice  de  Tempire,  et  les  dieux  du  pays  conquis.  A  la 
Periode  de  lutte,  succeda  Tentente  et  Tamitie. 

Ce  rapprochement  des  divinites  se  manifeste  surtout  dans  deux  cat6- 
gories  de  documents  ([uil  convient  de  distinguer.  Parmi  les  dedicaces  et 
les  inscrijitions  votives  (lui  ont  ete  trouvees  dans  les  Germanies,  et  sur 
lesquelles  se  lisent  k  la  fois  le  nom  de  Jupiter  Optimus  Maximus  et 
celui  d'une  divinite  locale  ou  nationale,  plus  ou  moins  nommement  de- 
signee,  il  en  est  beaucoup  (lui  ^manent  crofficiers ,  de  sous-officiei's  et 
de  soldats  du  cori^s  d'occiipation,  en  voici  quelques  exemples: 

J.  0.  M.  et  Genio  loci  M,  Aurelias  Ursulus  bf.  cos.  pro  se  et  suis  v. 
s.  l.  m.  Fusco  it{ertim)  et  Dextro  cos.     (225  ap.  J.  C.)*) 

J.  0.  M.  et  Genio  loci  L.  Septimiv^  Bellas  sig(nifer)  leg.  XXII  Pr{inii- 
genial) ,  optio  Navali(orum)  v.  s.  l.  l.  m.  Hatumino  et  Gallo  cos.  (198 
ap.  J.  C.)-) 

In  h{onorem)  d{omus)  d(iüinae)  J.  0.  J7.,  Genio  loci  et  Fortunae  d£s 
dealmsque  Emeritius  Sextus  miles  legionis  XXII  Pr[imigeniae)  p.  f.  Severtd- 

1)  Brambach,  CIEh ,  430  (env.  de  Cologno\ 

2)  Id.,  ibid.,  1302  (Mayence). 
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wo«,  hf.  COS.,  pro  se  et  suis  posuit  v.  s.  l.  l.  »w.,  Maximo  et  Aeltano  cos.  tdi- 
bus  Januar is  (223  ap.  J.  C.)*) 

e/.  0,  M.  et  Oenio  loci  et  Rheno  Cl.  Marcellinus  bf.  cos,  v.  s.  l.  m.  Imp, 
Commodo   VI  cos.  (190  ap.  J.  0.)-) 

J.  0  M.  {et)  Her{culi)  ii(zx{ano)  Sex.  Donnius  Vindex  >  leg.  X  G{emi' 
nae)  p.  fid.  et  commilitones  v.  s.  l.  m.^) 

J.  0.  M.  et  Marti  Caturigi  genio  loci  C.  Jul.  Quietus  bf.  cos.  v.  s. 
l.  l.  m  *) 

n  est  bien  certain  que  ces  soldats,  sous-officiers  et  officiers  ne  peu- 
vent  pjis  etre  consid^rfes  comme  de  simples  proviuciaux ;  par  le  f ait  meme 
qu'ils  servaient  dans  les  l^gions  romaines,  ils  6taient  en  quelque  manifere 
des  repr^sentants  de  la  puissance  imperiale.  Mais  n'est-il  pas  tr6s  carac- 
t^ristique  de  les  voir,  eux,  de  leur  cote,  invoquer,  en  meine  temps  que  le 
dieu  du  Capitole,  les  divinit^s  locales  du  pays  oü  ils  se  trouvaient  en 
gamison  ?  N'est-ce  pas  la  une  preuve  (lu'il  n*y  avait  entre  les  anciennes 
populations  et  Tann^e  de  Rome  qui  les  avait  vaincues,  aucun  sentiment 
de  liaine  et  de  discorde?  L'accord,  Tunion  des  divinitfe  et  des  cultes  ne 
se  coraprendrait  pas  si  les  liabitants  de  la  Germanie  romaine  ne  s'etaient 
pas  niontr&j  sujets  respectueux  et  fideles  du  gouvernement  imperial. 

Aussi  bien  leur  loyalisme  se  manifesta  sous  une  forme,  qui  nous 
parait  etre  tres  interessant«  k  6tudier  de  pr6s. 

Dans  tout  le  bassin  moyen  du  Rhin,  entre  Bale  et  Mayence,  ainsi 
que  dans  les  vall^es  du  Neckar  et  de  la  Moselle,  ont  6t6  trouv6es  plusi- 
eurs  s6ries  de  monuments  arch6ologiques,  que  Ton  a  d'abord  6tudi6es  chacune 
ä  part,  puis  que  Ton  a  rapprocli6es,  parce  que  certaines  d6couvertes  r6- 
centes  ont  d^montr^  que  ces  monuments,  d'aspect  si  diff6rent,  n'^taient 
que  les  parties  d'un  seul  et  meme  ensemble.  Ces  s6ries  sont:  les  autels 
dits  des  quatre  dieux,*)  les  autels  dits  des  sei)t  dieux  de  la  semaine,®) 
les  cülonnes  appelees  colonnes  de  Jupiter,')  enfin  les  groupes,  i)resque  in- 
tacts  ou  tr^^  fragmentaires,  connus  sous  le  nom  de  groupes  du  Cavalier 
et  de  rAnguipede.**)     Gräce  aux  trouvailles  faites  dei)uis  un  demi-siecle 

1)  Brambacu,  CIMh.,  1574  (Kannstadt,  WUrtemberg). 

2)  Id.,  ibid.,  647  (Remagen,  pr^s  de  Coblenz). 

3)  Id.,  ibid.,  651  (Brohl,  pres  de  Bonn);  cf.  652,  657,  662,  665  et  Frbudekdbro, 
Das  Denkmal  des  Hercules  Saxanus  im  Brohlthal,  Bonn,  1862. 

4)  Bkambach,  CIBh.,  1588  (Böckingen,  Würtemberg). 

5)  Hauo,  Die  Viergöttersteine,  dans  la  WestdeutscJie  Zeitschrift,  X  (1891). 

6)  Haug,  Die  Wochengöttersteiney  dans  la  Westdeutsche  Zeitschrift^  IX  (1890). 

7)  F.  Hettker,  Juppitersäulen  f  dans  la  Westdeutsche  Zeitschrift,  IV  (1885); 
cf.  Korrespondensbhtt  der  W.  Z.,  1890  no  65  et  1901  no  21. 

8)  Auo.  Prost,  Les  travaux  consacrSs  au  Graupe  de  VAn§uifki€  dt  du  Ooföoütfr 
jusqu*en  1891,  dans  les  Memoires  de  la  Societi  des  ÄnHquaires  d$  F 
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environ  ä  Heddemheini,^)  ä  Herten/-)  surtout  ä  Schierst^in,'^  las  6rudits 
ont  pu  reconstituer  trois  monuments  dont  la  forme  et  la  d6coration  sont 
des  plus  originales.  La  partie  inferieure  de  cliacun  de  ces  monuments 
est  constituee  par  un  pi6destal  carre,  dont  cliaque  face  porte  en  relief 
plus  ou  moins  accentu6  une  Image  de  dieu  ou  de  deesse;  sur  ce  piMestal 
repose  un  socle  soit  circulaire,  soit  hexagonal  ou  octogonal,  parfois  om6 
de  sept  images  qui  repr6sent^nt  les  divinit^s  prfesidant  aux  sept  jours  de 
la  semaine.  Ce  socle  Supporte  une  colonne,  que  domine  un  cliapiteau  oü 
se  voient  des  motifs  de  decoration  peu  habituels  dans  Tart  gr6co-romain, 
tels  que  des  tetes  humaines  ou  des  serpents ;  enfin  le  chapiteau  sert  lui- 
meme  de  base  ä  un  groupe  de  sculpture,  qui  repr^sente  un  personnage 
ä  cheval  foulant  aux  pieds  un  anguipede  renvei-s^  par  terre.  D  ne  saurait 
subsister  aucun  doute  sur  la  reconstitution  de  l'ensemble;  aussi  pouvons- 
nous  conclure  ä  Texistence  de  tels  monuments  partout  oü  a  6t6  retrouv6 
meme  un  seul  des  616ments  essentiels  dont  il  se  compose,  autel  dit  des 
quatre  dieux,  colonne  de  Jupiter,  groupe  plus  ou  moins  bien  conservö  du 
Cavalier  et  de  TAnguipfede. 

Ce  n'est  point  ici  le  Heu  d'entreprendre  une  6tude  analytique  et 
approfondie  de  ces  monuments.  Nous  nous  bornerons  ä  pr6sent€r  certaines 
conclusions,  qui  nous  paraissent  peu  cont^stables. 

Ce  n'est  point  de  la  Grfece  ni  de  Rome  que  sont  originaires  ces 
monuments.  Nulle  part  sur  les  bords  de  la  Mediterran^e  il  n'en  a  6t^ 
jusciu'ä  präsent  trouve  de  pareils  ni  meme  d'analogues.  La  r^gion,  oü 
ont  ete  recueillis  des  vestiges  de  ces  monuments,  est  nettement  d^limit^e : 
le  centre  en  est  la  Germanie  sup6rieure;  eile  s'etend  d'une  part  jusqn'au 
h'mes  Gennanicus,  qui  s^parait  les  ('liamps  D^cumat^s  de  la  Germanie 
demeurfee  ind^pendante,  d'autre  part  jusciu'en  Bretagne  et  en  Auvergne. 
Mais  entre  cette  region  et  Tltalie,  aucun  indice  n'a  encore  6t^  releve  qui 
temoigne  d'une  relation  quelconque  entre  ces  monuments  et  le  foyer  de 
la  civilisation  greco-romaine.  C  est  ailleurs  qu'il  faut  cherclier,  si  Ton 
veut  trouver  la  provenance  de  ces  monuments.  C'est  en  Gennanie.  Nous 
savons,  par  des  documents  du  Moyen-Age,  que  i)lusieurs  tribus  germani- 
ques,  en  particulier  les  Saxons,  les  Francs,  les  Angles,  et  les  habitant«  de 
la  Suede,  avant  leur  convei-sion  au  cliristianisme,  elevaient  ä  leiu^  anci- 
ennes  divinites  des  idoles  en  forme  de  colonnes.  On  connait  i)ar  exemple 
rirminsul  des  Saxons,  les  colonnes  de  Roland  chez  les  Francs,  les  colonnes 

1)  Korrcspondenzhlatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift^  IV  n»  3;  cf.  IIauo,  Die  Vier- 
tjöttersteinCy  no  61 — 62. 

2)  A.  PnosT,  Le  monumcnt  de  Merten,  dans  la  lievue  archeologique,  1879,  1. 

3)  Korresjjondenzhiatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift,  VIII,  n.  149.  —  Cf.  Flob- 
HciiüTz,  Ih'e  Giganteusäulc  von  Schierstein^  dans  1»'8  Annnlen  des  Vereins  für  Nassauische 
Aherthwnskunde,  t.  XXII  (1890),  p.  119  H  suiv. 
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de  Thor  eu  Suöde,  les  colonnes  d'Athelstau  en  AngleteiTe,  etc.*)  Ces 
colonues  etaient  sans  doute  plus  grossieres,  plus  simples  de  forme  que 
les  monuments  dont  nous  nous  occupons ;  mais  ceux-ci  nous  paraissent  pro- 
ceder  de  celles-lä,  malgr6  Tinfluence  greco-romaine  qui  se  trahit  daus  leur 
agencemeut  et  leur  decoration. 

C'est  encore  ä  la  meme  conclusiou  que  nous  arriverons,  si  nous  exa- 
minons  (luelles  sont  les  divinites,  dont  les  Images  sont  sculptees  sur  les 
piedestaux.  Assurement  Taspect  general,  le  Qostume,  les  attributs  de  ces 
divinites  sont  empruntes  ä  peu  pres  exclusivement  k  la  mytliologie  et  k 
Tart  greco-romains :  les  dieux  y  sont  Jupiter,  Mars,  Mercure,  Minerve, 
Hercule,  Apollon ;  parmi  les  divinites  feminines,  le  premier  rang  de  beau- 
couj)  appartient  ä  une  deesse,  qui  le  plus  souvent  est  figuree  sous  les 
traits  de  Junon,  mais  qui  rappelle  aussi  parfois  Demfeter-C^res,  Proserpine, 
Venus  ou  Cybele,  deesse  qui  personnifie  probablement  la  fecondit6  de  la 
nature.  Or  il  est  tout  k  fait  remarquable  que  dieux  et  d6esse  soient  ici 
l)recisement  les  divinites  dont  Cesar  et  Tacite  nous  disent  qu'elles  6taient 
specialement  adorees  par  les  Gaulois  et  les  Germains;  nous  pouvons  en 
effet  admettre  que  la  deesse,  nomm^e  par  Tacite  tantot  IsLs,  tantot  Terra 
Mater  ou  Nerthus,  a  ete  assimilee  par  les  Germains  romanises  soit  ä  Junon, 
süit  i)arf()Ls  ä  Ceres,  k  Venus,  k  Cybele.  Quant  k  Jupiter,  Mai*s,  Mercure, 
Minerve,  Hercule,  Apollcm,  ils  sont  nommement  design^s  par  les  deux 
historiens  romains.^) 

En  ce  (lui  conceme  le  groupe  fameux  du  Cavalier  et  de  TAnguipMe, 
on  sait  combien  d'interpr6tations  diverses  les  6rudits  en  ont  donnees.*)  A 
notre  avis,  le  problfeme  doit  etre  divis6.  D  est  trfes  probable,  comme  le  veut 
en  pailiculier  M.  Heuzey,  que  le  motif  a  kti  emprunte  k  Tart  liell6nique ; 
mais  cela  ne  prouve  nuUement  que  Fidee,  la  legende  ou  le  symbole  expri- 
m6  ait  la  meme  origine.  Nous  sommes,  pour  notre  part,  tr^s  dispose  k 
Yo'iY  dans  ce  motif  la  reprfeentation  gi-ecque  ou  greco-romaine  d'un  mytlie 
d'origine  gei-manique.  ( -e  mythe,  c'est  la  lutte  de  Thor  contre  les  Geants, 
Variante  du  grand  mythe  naturiste,  (lue  contiennent  toutes  les  religions 
indü-europeennes,  vedique,  ii-anienne,  grecque,  latine,  (^eltique,  et<j. 

Ainsi,  malgre  Taspect  tout  classique  de  certains  details,  malgre  la 
physionomie  hellenique  ou  latine  des  personnages  divins,  malgre  le  carac- 
tere  romain  de  la  decoration,  ces  monuments  nous  semblent  appartenir  ä 
un  tout  autre  cycle  religieux  que  le  polytheisme  de  la  Grece  et  de  Rome. 
Ils  sont  en  relations  tres  etroites  avec  la  Germanie.  Ce  sont,  sous  une 
forme  romanisee,  les  ^(luivalents  des  colonnes,  qu'^levaient  les  tribus  pai- 
ennes  des  Saxons,  des  Angles,  des  Francs   et  des  Goths  de  Scandinavie. 


1)  Grimm,  Deutsche  Mythologie^  p.  100  et  suiv. 

2)  C^sar,  De  hello  GaUicOy  VI,  16  et  suiv.;  Taeite,  De  Germania,  9  et  40. 

3)  Cf.  A.  Pkuöt,  Les  travaux  consacreSy  etc. 
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Or  sur  quelquas-uns  de  ces  monumente  se  lisent  des  dMicaces  et  des 
ins(jriptions  votives;  le  dieu,  auquel  ces  monuments  6taient  d6di6s,  n'est 
autre  que  Jupiter  Optimvs  Maxtmits,  le  dieu  du  Capitole,  le  protecteur 
tout  puissant  de  Eoine  et  de  Tempire  romain.  Parfois  le  nom  de  Jupäer 
Optimus  Maximus  est  accompagne  de  celui  de  Juno  Regina,  Presque  tou- 
jours  les  dedicants  sont  des  individus,  de  petites  gens,  qui  declarent  dans 
rinscription  que  le  monument  a  6te  61ev6  chez  eux,  dans  leur  propre 
domaine,  in  suo,^) 

Nous  nous  trouvons  ici  en  pr6sence  d'un  phenomfene  ä  la  fois  histori- 
que  et  religieux,  dont  la  port6e  et  le  sens  sont  pour  nous  tout  k  fait 
comi)arables  k  la  port6e  et  au  sens  de  Taccord  qui  s'6tait  6tabli  en  Gaule 
entre  le  ciilte  d'Äuguste  et  les  cultes  gaulois  nationaux  et  locaux.  Dans 
la  Germanie  romaine,  on  consacrait  au  grand  dieu  Capitolin  des  monoments 
inspires  par  les  traditions  mythologiques  et  rituelles  de  la  Germanie.  On 
adressait  au  Jupiter  romain  des  hommages,  on  lui  dediait  des  monuments 
qu'auparavant  on  adressait  et  on  dediait  sans  doute  aux  grandes 
divinit6s  du  pantheon  germanique.  Ici  encore  Tentente  et  Tunion  s'6taient 
faites.  Elles  ne  se  seraient  pas  faites  si  les  Germains  annexes  k 
Tempire  n^avaient  pas  loyalement  acceptö  la  domination  de  Rome.  Ce 
loyalisme,  essentiellement  politi(iue,  trouva  sa  forme  religieuse  partieuli6re 
dans  Tattribution  k  Jupiter  Optimus  Maximus  des  monuments  que  nous 
venons  d'6tudier. 

1)  Brambach,  CIRh.,  no  1106,  1310,  1317,  1318,  1322,  1323,  1705;  Korrespondenz- 
blaU  der  Westdeutschen  Zeitschrift^  1889  n»  118  et  149;  Hettner,  Juppitersätden,  p.  370 
n.  2,  p.  372  n.  8  et  9  etc.,  etc. 
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Von  Julius  Beloch. 

Die  Zusammensetzung  der  Amphiktionie,  wie  sie  von  Philipp  nach 
dem  heiligen  Kriege  geordnet  worden  war,  ist  uns  jetzt  durch  delphische 
Kechnungsurkunden  bekannt  geworden  (Bull.  Corr.  Hell  XX  207,  XXI  :i22, 
PoMTow  in  Pauly - Wisso WA  IV  2,  2679  ff.);  sie  war  wie  folgt: 

HieromnemoDeD    '  Ilieromnemonen 

Thessaler 2  Boeoter 2 

König  Philipp  bez  W.Alexander    2  Lokrer 2 


Delpher 2 

Dorier 2 

Perrhaeber  und  Doloper  .    .  2 

loner 2 


Achaeer 2 

Magneten 2 

Aenianen 2 

Malier 2 
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Dieselbe  Zusammensetzung  zeigt  die  Amphiktionie  dann  wieder  am 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts,  nach  dem  Kriege  der  Aetoler  gegen  Rom 
(Michel  256  =  Dittknbergkr-  203,  aus  178/7  v.  Chr.).  Dagegen  war  die 
Amphiktionie  bekanntlich  während  der  Periode  der  aetolischen  Vor- 
herrschaft im  111.  Jahrhundert  (ca.  2t)0 — 190)  ganz  anders  zusammen- 
gesetzt. Die  Könige  von  Makedonien  und  eine  Keihe  der  bisher  teil- 
nehmenden Völker  verschwinden;  dafür  erscheinen  die  Aetoler  mit  meist 
sehr  beträchtlicher  Stimmenzahl  und  auch  einige  andere  Mitglieder  werden 
neu  in  die  Amphiktionie  aufgenommen. 

Wir  verdanken  die  Kenntnis  der  Organisation  der  Amphiktionie  in 
dieser  Zeit  ausschliesslich  den  Beschlüssen  des  Hieromnemonenrates,  die 
uns  auf  epigraphischem  Wege  erhalten  sind.  Sie  tragen  alle  an  der 
Spitze  den  Namen  des  delphischen  Archon,  der  in  dem  betreffenden 
Jahre  im  Amte  war;  da  uns  aber  die  delphischen  Fasten  dieser  Zeit 
nicht  erhalten  sind,  so  hilft  uns  das  zunächst  für  die  chronologische 
Anordnung  der  Beschlüsse  nicht  weiter.  Auch  der  Schriftcharakter  kann 
dafür  ebensowenig  ein  entscheidendes  Ki'iterium  abgeben,  wie  bei  den 
gleichzeitigen  attischen  Steinurkunden.    Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig. 
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als  die  Dekrete  nach  der  Form  ihrer  Abfassung  und  nach  dem  Inhalt 
zu  ordnen,  wobei  dann  allerdings  in  der  Regel  nur  eine  approximative 
chronologische  Bestimmung  zu  erreichen  ist.  Darum  hat  sich  namentlich 
PoMTow  Verdienste  erworben,  dem  wir  auch  die  Sammlung  und  kritische 
Behandlung  der  erhaltenen  Urkunden  zu  verdanken  haben.*)  Leider  sind 
die  bei  den  letzten  französischen  Ausgrabungen  gefundenen  Amphiktionen- 
dekrete  bisher  erst  zum  Teil  veröffentlicht. 

Das  wesentlichste  Kriterium  bildet  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen, 
die  in  unsern  Texten  von  2  bis  zu  14  schwankt.  Es  ist  klar,  dass  das 
mit  der  allmählichen  Ausdehnung  des  aetolischen  Bundes  zusammenhängen 
muss;  imd  in  der  That  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  die  Urkunde,  in  der 
die  Aetoler  mit  nur  2  Stimmen  auftreten,  in  die  erste  Zeit  der  aetolischen 
Vorherrschaft  gehört,  während  die  Urkunden,  welche  die  grösste  aetolische 
Stimmenzahl  aufweisen,  in  die  letzten  Jalirzehnte  des  IIL  Jahrhunderts 
gehören  (s.  unten).  Da  die  Aetoler  der  Amphiktionie  ursprünglich  fem 
standen,  und  noch  unter  Philipp  und  Alexander  keinen  Anteil  daran 
gehabt  haben,  so  sind  die  aetolischen  Stimmen  offenbar  die  Stimmen  der 
amphiktionischen  Völker,  die  in  den  aetolischen  Bund  aufgenonmien  wnrden; 
denn  die  Organisation  des  aetolischen  xoivdv  als  Einheitsstaat  duldete 
keine  Vertretung  der  einzelnen  dazu  gehörigen  Stämme  in  Delphi.  Dass 
es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt  die  Amphiktionenliste  des  Jahres  178,7 
(DiiTEÄBEBGEB -  293);  lücr  ist  der  Name  der  Aetoler  verschwunden,  und 
es  erscheinen  dafür  wieder  die  Namen  der  zum  Bunde  gehörigen  Stämme 
(Aenianen,  Herakleioten,  beide  Lokrer,  Dorier  aus  der  Metropolis);  aber 
die  Hieromnemonen,  die  diese  Stämme  vertreten,  sind  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  (Herakleia)  Bürger  aus  Ortschaften  des  eigentlichen  Aetolien, 
also  vom  aetolischen  Bunde  eniannt.*)  Daraus  ergiebt  sich  dann,  dass 
in  den  Listen  des  III.  Jahrhunderts  alle  die  Stämme  fehlen  müssen,  die 
zum  aetolischen  Bunde  gehört  haben,  und  da  uns  die  territoriale  Ent- 
wicklung des  Bundes  in  den  Hauptzügen  bekannt  ist,^)  so  haben  wir 
hier  ein  Mittel,  die  Zeit  der  uns  aus  dieser  Periode  erhaltenen  Listen 
approximativ  zu  bestimmen,  während  anderseits  unsere  Listen  auf  die 
Territorialgeschichte  des  Bundes  neues  Licht  werfen. 

1)  PoMTOw,  Fasti  Delphici  II  1  und  2  {Jahrb.  f.  Philol.  1894  S.  497—558,  1897 
S.  737  ff.,  795  ff.,  dio  Listen  der  Hieromnemonen  auch  in  Pauly-Wissowa  IV  2,  2685  ff., 
wo  die  weitere  Littcratur  verzeichnet  ist.  S.  ausserdem  Baunack,  Delphische  Jn- 
schriften,  4.  Teil  (Coliitz,  Sammlung  der  griechischen  Dialekt-Inschriften  II,  Heft  6). 

2)  Das  hat  zuerst  Gaktanu  De  Sanctis  gesehen  (in  meinen  Studi  di  Sicria  antica 
II  S.  131  Anm.  3,  Rom  1893);  später  hat  dann  DiTTKNBiäR<iEu  {Hermes  32,  1897,  S.  161  ff.) 
die  Sache  noch  einmal  entdeckt.     Vgl.  Hermes  32,  667. 

3)  Darüber  Salvetti  in  meinen  Studi  di  Storia  antica  II  S.  93 ff.,  eine  Arbeit, 
die  natürlich  jetzt  infolge^  der  neuen  epigraphisehen  Funde  mancher  ErgiinzüDgen  und 
Berichtigungen  bedarf. 

2 


Die  delphische  Amphiktionie  im  HL  JaJhrhundert  207 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  giebt  uns  das  konstante  Fehlen  der 
beiden  makedonischen  Stimmen.  Die  Aetoler  haben  also  die  makedonischen 
Könige  von  der  Amphiktionie  ausgeschlossen;  und  sie  konnten  natürlich 
nicht  gewillt  sein,  ihnen  indirekten  Einfluss  zu  gestatten  dadurch,  dass 
sie  die  von  Makedonien  abhängigen  Völkerschaften  zum  Amphiktionenrat 
zuliessen.  Demgemäss  fehlen  die  Perrhaeber  und  thessalischen  Magneten 
in  allen  Listen;  die  Thessaler  selbst  kommen  nur  einmal  vor,  ganz  am 
Anfang  unserer  Periode,  zu  einer  Zeit,  wo  Thessalien  wahrscheinlich  von 
der  makedonischen  Herrschaft  frei  war  (s.  unten).  Es  ist  demnach  klar, 
dass  die  Listen,  in  denen  die  Athener  aufgeführt  werden,  nicht  in  die 
Zeit  vom  chremonideischen  Kriege  bis  zum  Tode  des  Demetrios  gehören 
können;  und  auch  die  Phoker,  Euboeer  und  peloponnesischen  Dorier  können 
zu  der  Zeit,  wo  sie  in  den  Listen  vorkommen,  nicht  unter  makedonischer 
Oberhoheit  gestanden  haben. 

Wichtig  in  chronologischer  Hinsicht  ist  auch,  was  unsere  Listen  über 
das  Schicksal  der  ionischen  Stimmen  uns  lehren.  Bekanntlich  wurde  im 
IV.  Jahrhundert  die  eine  dieser  Stimmen  von  Athen,  die  andere  von 
Euboea  geführt;  und  so  ist  es  auch  noch  in  einem  Teile  der  Listen  aus 
der  aetolischen  Periode.  In  dem  grössten  Teile  dieser  Listen  aber  fehlen 
die  Euboeer,  und  wir  finden  an  ihrer  Stelle  die  Cliier.  *)  Da  beide  niemals 
zusammen  auftreten,  so  werden  wir  uns  dem  Schluss  nicht  entziehen 
können,  dass  die  euboeische  Stimme  auf  die  Chier  übertragen  worden  ist; 
folglich  gehören  alle  Listen,  in  denen  die  Chier  vorkommen,  einer  späteren 
Zeit  an,  was  sich  in  einer  Reihe  von  Fällen  auch  auf  direktem  Wege 
beweisen  lässt. 

Dies  vorausgeschickt,  schreiten  wir  zur  chronologischen  Klassifikation 
unserer  Listen.  Die  älteste  ist  die  aus  dem  Jahre  des  delphischen  Archon 
Hieron  {CIA,  II  551).  Die  Thessaler  stehen  nach  dem  alten  Brauche  voran; 
dann  folgen  die  Aetoler,  Boeoter  und  Phoker,  alle  mit  je  2  Hieromnemonen ; 
andere  Völker  werden  nicht  aufgeführt.  Da  die  Phoker  nach  dem  heiligen 
Kriege  aus  der  Ampliiktionie  ausgeschlossen  worden  waren,  und  erst  zum 
Lohne  für  ihre  wackere  Haltung  gegen  die  Gallier  im  Jahre  278  wieder 
aufgenommen  wurden  (Paus.  X  8,  3),  so  kann  das  Dekret  (es  ist  aus  einer 
Frühjahi-spylaea)  frühestens  in  das  Frühjahr  277  gehören;  anderseits  kann 
es  nicht  wohl  später  gesetzt  werden,  da  die  Thessaler  wahrscheinlich  27t> 
von  Antigonos  unterworfen  wurden,  während  sie  zur  Zeit  des  gallischen 
P^infalls  dank  der  in  Makedonien  herrschenden  Anarchie  selbständig 
waren.  Allenfalls  liesse  sich  noch  an  die  Zeit  denken,  wo  Pyn-hos  nach 
seinem  grossen  Siege  über  Antigonos  (Sommer  274)  Herr  von  Thessalien 

1)  Der  chiische  Hieromnemon  wird  in  den  älteren  Dekreten  als  XXog  oder  ix  Xlov 
bezeichnet,  in  den  Dekreten  aus  dem  Ende  des  III.  Jahrhunderts  steht  dafür  Xioav^ 
Tgl.  die  Zusammenstellung  BuU.  Corr,  Hell  XX  631. 
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war,  also  an  das  Frühjahr  273  oder  272;  doch  ist  das,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  aus  andern  Gründen  wenig  wahrscheinlich.  —  Die  beiden 
aetolischen  Stimmen  müssen  die  alten  Stimmen  der  westlichen  Lokrer  und 
der  Herakleioten  sein,  da  diese  beiden  Stämme  damals  bereits  dem 
aetolischen  Bunde  angehöilen;  wir  sehen  zugleich,  dass  dieser  bis  dahin 
andere  Erwerbungen  noch  nicht  gemacht  hatt«.  Selir  auffallend  bleibt 
das  Felden  der  Athener,  die  ja  in  dieser  Zeit  zu  den  Aetolem  in  engster 
Beziehung  standen;  um  so  auffallender,  als  es  sich  in  unserem  Dekret  um 
Privilegien  handelt,  die  den  dionysischen  Künstlern  in  Athen  erteilt  werden. 
Kaum  weniger  überrascht  das  Fehlen  der  südthessalischen  Stamme,  also 
der  Aenianen,  Malier,  Dolopen  und  Pthioten;  es  ist  absolut  kein  Grund 
abzusehen,  warum  diese  Völkei-schaften,  die  zwischen  Aetolien  und  dem 
eigentlichen  Thessalien  in  der  Mitte  liegen,  sich  damals  der  Amphiktionie 
hätten  fernhalten  sollen.  Vor  allem  aber  ist  das  Fehlen  der  Delpher  allein 
unter  der  Voraussetzung  zu  erklären,  dass  unser  Dekret  nur  den  Anfang 
der  Amphiktionenliste  giebt;  wir  besitzen  die  Urkunde  nämlich  nicht 
im  Original,  sondern  in  einer,  150  Jahre  später  in  Athen  gemachten 
Abschrift.  Jedenfalls  ist  mit  der  Mögliclikeit  zu  rechnen,  dass  die  Liste 
gekürzt  ist,  und  wir  werden  also  aus  den  fehlenden  Stimmen  keine 
Folgerungen  für  die  Ausdehnung  dei*  Amphiktionie  in  dieser  Zeit  ziehen 
dürfen. 

Dann  folgt  eine  Gruppe  von  Dekreten,  in  denen  die  Aetoler  mit 
5  Stinnnen  vertreten  sind,  und  die  auch  sonst  in  der  Zusammensetzung 
des  Amphiktionenrates  sich  scharf  von  allen  übrigen  Dekreten  unter- 
scheiden. Niu-  in  dieser  Gruppe  finden  sich  die  Euboeer,  Lokrer,  Sikj'onier 
und  Epidaurier;  nur  hier,  abgesehen  von  der  Liste  aus  dem  Jahre  des 
Hieron,  haben  div  Phoker  2  Stimmen,  während  sie  sonst  entweder  fehlen 
odei*  nur  mit  1  Stimme  vertreten  sind.  Endlich  finden  sich  hier  die  Athener, 
die  dann  für  lange  Zeit  aus  den  Listen  verscln\inden.  Wir  müssen  also 
unsere  Dekrete  entweder  vor  den  chremonideischen  &ieg  oder  nach  der 
Befreiung  Athens  beim  Tode  des  Demetrios  setzen;  da  aber  in  der  letzteren 
Periode  Euboea  unter  makedonischer  HtTi-schaft  stand,  so  kann  es  damals 
nicht  im  Amphiktionenrat  vertreten  g(»wesen  sein,  und  unsere  Listen  gehören 
also  vor  den  chn^mcmideischen  Krieir.  Audererstnts  stand  Euboea,  Avenig- 
stens  Eretria,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Lysimacheia  (277)  noch  unter 
Antigonos  Herrschaft  (Laert.  Diog.  11  111)  und  ist  wahinscheinlich  erst 
nach  dem  grossen  Sit^ge  des  Pyrrhos  über  Antigenes  (274)  von  diesem 
abgefallen  (diM-  Abfall  folgt  aus  LatM't.  Diog.  II  127.  142),  woraus  sich 
eine  obt^re  (Frenze  für  die  Datierung  unserer  Hekrete  ergeben  würde. 

I>it^    zu    dieser   (Jruppe    gehörigen   Dekrete    sind    datiert    nach    den 

Archonten  .Vrchiadas,  Eudokos,  Stratim  und  Damosthenes  (Michel  246 — 249 

Dful.-Imr/n'.  2.Mr)-— 17,  2r»P.O;  erstere  :^   folgten  sich  unmittelbar   in 

diesei-  Ordnung;    Dauiosthenes  scheint  eiwas  später  im  Amte  gewesen  zu 
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sein,  da  unter  ihm  die  Histiaeer  an  Stelle  der  Euboeer  treten  (vgl.  Pomiow, 
Jahrb.  1894,  S.  517  ff.).  Das  Jahr  des  Straton  war  nach  Pomtow  (a.  a.  0. 
1894,  S.  522,  1897  S.  839)  ein  Pythienjahr;  mir  scheint  es  vielmehr 
evident,  dass  erst  das  folgende  Jahr  ein  Pythienjahr  war.  Denn  in  dem 
Dekret  wird  der  Argeier  Eudoxos  geehrt,  weil  er  versprochen  hatte,  für 
die  Pythienfeier  10  Schilde  zu  stiften;  das  Fest  stand  also  noch  bevor, 
und  da  das  Dekret  auf  einer  Herbstpylaea  erlassen  ist,  kann  es  sich 
offenbar  nur  um  die  Feier  des  nächsten  Jahres  handeln.  Auch  würde 
Ilv&ioig  datiert  sein,  und  nicht  nvXalag  ojKagivijg ,  wenn  das  Dekret  in 
die  Herbstsession  eines  Pythien Jahres  gehörte.  Die  Pythien,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  können  aber  fi'ühestens  die  des  Jahres  270  sein,  da, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  zwischen  Straton  und  Hieron  mindestens 
4  Archontenjahre  liegen;  und  auch  an  266  wird  kaum  gedacht  werden 
dürfen,  da  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  Chalkis  bis  267  von  Anti- 
gonos  unabhängig  geblieben  sein  sollte.  Folglich  gehören  die  Archonten 
Archiadas,  Eudokos,  Straton  in  die  Jahre  27:^.2,  272/71,  271/0. 

Eine  Bestätigung  dieses  Ansatzes  giebt  der  Umstand,  dass  unter 
Archiadas  und  Eudokos  (Frühjahr  und  Herbst  272)  ein  sikyonischer 
Hieromnemon  im  Amphiktionenrate  gesessen  hat,  was,  soweit  unsere 
Listen  ein  Urteil  gestatten,  in  der  aetolischen  Periode  weder  früher 
noch  später  der  Fall  gewesen  ist.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Sikyon 
damals  von  Antigonos  unabhängig  war,  oder  doch  nur  in  einem  losen 
Abhängigkeitsverhältnisse  zu  ihm  stand,  etwa  in  der  Art  wie  Athen  vor 
dem  chremonideischen  Kriege.  Das  hängt  ohne  Zweifel  mit  der  Ermordung 
des  Tyrannen  Kleon  zusammen,  infolge  deren  in  Sikyon  eine  republi- 
kanische Verfassung  eingeführt  wurde.  Kleinias,  der  in  dieser  Zeit  an 
der  Spitze  des  Staates  stand,  ist  nun  aber  im  Jahre  269  8  ermordet 
worden,  denn  sein  Sohn  Aratos,  der  bei  Kleinias  Tode  7  Jahre  zählte 
(Plut.  /trat,  2),  ist  245  4  zum  ersten  Male  achaeischer  Stratege  gewesen; 
wenn  er  nicht  früher  zu  dem  Amte  gelangt  ist,  so  kann  der  (irund  nur 
darin  liegen,  dass  er  das  gesetzliche  Alter  (30  Jahre)  noch  nicht  hatte, 
sodass  er  276/5  geboren  sein  muss,  denn  er  ist  doch  ohne  allen  Zweifel 
üuo  anno  Stratege  geworden.  Die  Angabe  des  Polybios  (II  43,  3),  er  sei 
bei  der  Befreiung  von  Sikyon  251/0  20  Jahre  alt  gewesen,  ist  kein  (Tcgen- 
grund,  da  es  sich  um  eine  runde  Zahl  handelt,  und  die  Abrundung  offenbar 
na(!h  unten  hin  vorgenommen  ist;  ein  Knabe  hätte  ein  Unternehmen  wie 
die  Befreiung  Sikyons  nicht  durchzuführen  vermocht.  Also  fällt  Kleinias 
Kegierung  in  eben  die  Jahre,  in  denen  ein  sikyonischer  Hieromnemon 
in  Delphi  sass.  —  Wenn  im  Herbst  271  ein  Abgeordneter  von  Epidauros 
am  Amphiktionenrat  teilnahm,  so  muss  dort  eine  ähnliche  Erhebung  erfolgt 
sein,  wie  in  Sikyon.  Auch  Argos  war  ja  in  dieser  Zeit  von  Antigonos 
unabhängig  (Plut.  B/rrh.  31). 

Zu  (lei-selben  (iruppe  gehört  auch  das  unvollständig  erhaltene  Dekret 
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aus  dem  Jahre  des  Archon  Athambos  (Pomtow,  Jahrb.  1894  S.  547  und 
098 ff.,  1897  S.  8:57  =  Diallnschr,  2518).  Soviel  Ydr  sehen,  sind  die 
Aetoler  auch  hier  durch  5  Stimmen  vertreten,  ausserdem  werden  die 
Malier  aufgeführt,  die  in  den  späteren  Listen  nicht  mehr  vorkommen, 
ferner  die  Athener  und  die  Dorier  aus  dem  Peloponnes;  andere  Namen 
sind  weggebrochen.  Nach  unedierten  Rechnungen  der  vaonoiol  aus  der 
Periode  von  319 — 260  folgten  die  Archontate  des  Athambos,  Herakleidas, 
Archiadas  in  dieser  Weise  aufeinander,  ob  unmittelbar,  steht  nicht  sicher 
(BoüBOüirr  bei  Pomtow,  Pauly-Wissowa  IV  2,  2618  oben);  also  g'ehört 
Athambos  in  die  Zeit  zwischen  Hieron  und  Archiadas,  spätestens  in  275. 4, 
frühestens  in  277.6. 

Da  Phokis,  Lokris  und  Malis  noch  unabhängig  waren,  und  au  eine 
Ausdehnung  der  aetolischen  Herrschaft  in  das  eigentliche  Thessalien  hinein 
nicht  gedacht  werden  darf,  solange  das  Spercheiosthal  noch  nicht  zum 
Bunde  gehörte,  müssen  die  3  seit  dem  Jahre  des  Hieron  den  aetolischen 
hinzugetretenen  Stimmen  die  der  Aenianen  und  der  Dorier  aus  der  Metro- 
polis sein. 

Eng  verwandt  mit  der  eben  besprochenen  Gruppe  ist  die  Amphiktionen- 
liste  aus  dem  Jahr  des  Peithagoras,  die  uns  in  3  Dekreten  erhalten  ist 
(Diallnschr.  2:>20.  2522—23,  die  beiden  ersten  auch  bei  Michel  250.  251). 
Wie  schon  in  dem  Dekret  aus  dem  Jalire  des  Damosthenes  wird  auch 
hier  neben  den  Hieromnemonen  ein  ygafiuarng  genannt,  der  erst  in  den 
Dekreten  aus  der  letzten  Periode  des  Jahrhunderts  wieder  erscheint.  Die 
Aetoler  sind  mit  7  Hieromnemonen  vertreten,  zu  den  bisherigen  5  Stimmen 
sind  also  2  neue  hinzugetreten,  wahrscheinlich  die  der  Malier  und  Dolopen. 
Nun  sagt  allerdings  Liv.  3?<,  ^:  Dolo^tes  nunquam  Aetohrum  fuerant;  da  aber 
in  Livius'  Vorlajre  Polybios  (XXI  25.  t3)  nichts  davon  steht,  so  haben  wir 
es  hier  nur  mit  einem  willkürlichen  Zusatz  des  Linus  zu  thun,  und  die 
Angabe  ist  histurisch  ganz  wertlos.  Pliu.  SJ/.  IV  6  rechnet  dagegen 
die  Dolopen  ausdrücklich  zu  dt^n  Aetolorum  popuU^  und  es  ist  auch  in 
der  That  nicht  abzusehen,  wie  das  kleine  Volk  bei  seiner  geographischen 
Lage  sich  der  Abhängigkeit  von  den  Aetolorn  hätte  entziehen  sollen. 
Die  DoK»j)en  müssen  also  in  der  aetolist^hen  Periode  jedenfalls  der  Amphik- 
tionie  angehört  habt»n:  da  sie  nun  in  unsern  Listen  niemals  erwähnt 
werden,  müssen  sie  in  den  at^tulischen  Hund  eingetreten  sein. 

Ks  foliren  die  ..S<»terit*nkatalt»ge-,  1  Verzeichnisse  von  Mitwirkenden 
bei  tler  Soterienfeier  aus  den  Jahren  der  Archonteu  Aristagoras,  Emme- 
nidas,  Nikodamos  und  KltH»ndas  (Dial.-Ifisrftr,  2r)i>3 — 'Jr»0ö'.  Die  Art,  wie 
tliese  Listtni  in  die  jrrosse  Polvgonalmauer  einireinwben  sind,  beweist,  dass 
die  l  Archnnien  in  dieser  Ordnunir  sieh  tolirten:  die  Wiederkehr  derselben 
Namen  unter  den  Mitwirkenden  zeiirt  uns.  da>s  die  Soterien  damals  all- 
jährlich ireteiert  wurden,  sodass  wir  es  mit  \  autV*inander  tolsrenden  Jahren 
zu  thun  haben.     Davon  war  da>  ;*^..   also  das  ,lahr  des  Nikodamos,   ein 
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Pythienjahr  {CIG.  1689  b  =  DiaVInschr,  2507).  Das  früheste  mögliche 
Datum  für  dieses  Jahr  ist  266;  da  aber  zwischen  Stratoii  und  Nikodamos 
4  Archonten  bekannt  sind,  so  wäre  es  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  diese 
unmittelbar  aufeinander  gefolgt  wären ,  und  wir  werden  darum  besser 
thun,  Nikodamos  in  262  zu  setzen.  Die  Soterienkataloge  gehören  also 
früliestens  in  die  Jahre  264 — 261;  sie  können  aber  auch  nicht  wohl  tiefer 
hinabgerückt  werden,  denn  der  Schauspieler  Telestas  aus  Athen,  der 
unter  Nikodamos  erwähnt  wird,  ist  schon  286  auf  Delos  aufgetreten 
{BuU.  Corr.  Hell.  VII  204  n.  I,  19),  und  der  Komponist  Lysippos  aus 
Arkadien,  der  unter  Kleondas  öiSdaxaXog  avktjTwv  war,  hat  271/0  ein 
Werk  in  Athen  zur  Aufführung  gebracht  (CIA.  II  1293,  4.  5).  Auch 
können  die  Histiaeer,  deren  Hieromnemon  unter  Aristagoras  und  Emmenidas 
noch  aufgeführt  wird  (später  nicht  mehr),  ihre  Selbständigkeit  nach  dem 
P^nde  des  chreraonideischen  Krieges  kaum  mehr  behauptet  haben.  Ihr 
Hieromnemon  Phyton,  der  sie  unter  dem  Archon  Aristagoras  in  Delphi 
vertritt,  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Phyton,  der  in  der  Proxenen- 
liste  (Michel  659),  als  Archon  von  Histiaea  genannt  wird  (Wilhelm, 
Arch.  epigr.  Mitth.  XV  Ulf.);  und  die^e  Liste  gehört  wahrscheinlich  in 
das  Jahr  des  delphischen  Archonten  Damosthenes,  da  darin  drei  der 
aetolLschen  Hieromnemonen  dieses  Jahres  die  Proxenie  verliehen  wird. 
(PoMTow,  Jahrb.  1897,  S.  834).  Also  wird  zwischen  Damosthenes  und 
Aristagoras  kein  allzu  langer  Zwischenraum  liegen.  —  Das  Fehlen  der 
Athener  in  allen  unseren  Listen,  das  nicht  zufällig  sein  kann,  mag 
durch  den  chremonideischen  Krieg  veranlasst  sein,  der  in  eben  diesen 
Jahren  geführt  wurde,  vielleicht  auch  in  264/3  bereits  beendet  war 
(vgl.  Jacoby  oben  S.  163  ff.);  die  Mitwirkung  einzelner  athenischer 
Künstler  bei  den  Soterienfeiem  bildet  natürlich  keinen  Grund,  weshalb 
die  Listen  nicht  in  die  Zeit  dieses  Krieges  gehören  könnten.  Immer- 
hin bleibt  die  Möglichkeit,  unsere  Urkunden  erst  in  die  Jahre  260 — 257 
zu  setzen. 

Die  Soterienlisten  führen  neun  aetolische  Hieromnemonen  auf;  e,s 
sind  also  seit  dem  Jahr  des  Peithagoras  zwei  neue  Stimmen  liinzu- 
gekommen.  Man  könnte  an  eine  Annexion  von  Phokis  denken,  da 
dieses  in  unseren  Listen  nicht  ei'scheint.  Da  indes  die  Phoker  in 
der  folgenden  Gruppe  amphiktionischer  Dekrete  von  neuem  auftreten, 
allerdings  mit  nur  einer  Stimme,  während  die  aetolische  Stimmenzahl 
dieselbe  bleibt,  so  hat  eine  Einverleibung  von  ganz  Phokis  in  den 
aetolischen  Bund  in  dieser  Zeit  wenig  Wahrscheinlichkeit;  wir  werden 
vielmehr  annehmen  müssen,  dass  nur  der  nordwestliche  Teil  des  Landes, 
das  obere  Kephisosthal  um  Drymaea,  Tithronion  und  Lilaea  damals 
aetolisch  geworden ,  und  infolge  dessen  die  eine  der  phokischen  Stimmen 
auf  Aetolien  übergegangen  ist.  Die  zweite  der  neuen  aetolischen 
Stimmen  wird  im  Süden  Thessaliens  zu  suchen  sein,  mit  anderen  Worten, 
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es  liandelt  sich  um  eine  der  beiden  Stimmen  der  Phthiotis.  Dass  an  die 
östlichen  Lokrer  nicht  gedacht  werden  darf,  werden  wir  sogleich  sehen. 

Nun  folgt  eine  Gruppe  von  Dekreten  zu  Ehren  des  Hierokeryx 
Kallikles  aus  Athen;  sie  sind  datiert  aus  den  Jahren  des  Amyntas, 
Xikaidas,  Dion,  Praochos  (Dial-Insckr,  2508—2512,  die  vier  ersten  auch 
bei  Michel  241  —  244).  Da  sie  im  A\'ortlaut  identisch  sind  und  genau 
dieselbe  Zusammensetzung  de«  Ämphiktionenrats  zeigen,  gehören  sie  offen- 
bar nahe  zusammenliegenden  Jaliren  an.  Zu  derselben  Gruppe  gehört 
das  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Kallikles  (DiaL-Inschr.  2513  =  Michel 
245),  in  dem  drei  der  aetolischen  Hieromnemonen  aus  dem  Jahr  des 
Anjyntas  wiederkehi-en;  auch  hier  haben  wir  ganz  die  gleiche  Zu- 
sammensetzung des  Ami>hiktionenrathes,  nur,  dass  noch  ein  spartanischer 
Hieromnemon  erwähnt  wird,  wogegen  der  Hieromnemon  aus  Chios  fehlt. 
Das  Jahr  des  Kallikles  scheint  ein  Pythienjahr  gewesen  zu  sein  (Pomtow, 
Jahrb.  1897,  S.  830). 

Auch  in  dieser  Gruppe  finden  wir  neun  aetolische  Hieromnemonen. 
Dass  sie  aber  später  fällt  als  die  Soterienkataloge,  zeigt  das  Auftreten 
des  Hieromnemon  aus  ( 'hios,  und  nicht  minder  die  von  zwei  auf  eins  ge- 
sunkene Zahl  der  i)hokischen  Stimmen.  Wir  können  also  nicht  über 
260  heraufgehen.  Eine  weitere  (rrenze  giebt  das  delphische  Proxenie- 
dekret  aus  dem  Jahr  des  Amjiitas  (Pomtow,  PhiloL  58,  S.  69),  für  Abaeo- 
kritos,  der  bekanntlich  245  bei  Chaeroneia  gegen  die  Aetoler  gefallen  ist. 
Da  unsere  Amphiktionenbeschlüsse,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  die 
Boeoter  als  Mitglieder  der.Amphiktionie,  also  in  guten  Beziehungen  mit 
Aetolien  zeigen,  so  müssen  diese  Urkunden  einige  Zeit  vor  die  Schlacht 
bei  Chaeroneia  gesetzt  werden,  folglich  wenigstens  zum  grössten  Teil 
noch  in  die  fünfziger  Jahre  fallen. 

Die  Irkunden  aus  den  Jahren  des  Amyntas  und  Nikiadas  und  eine 
Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Dion  (Dial  -  Jnschr,  2596,  nicht  unser 
Amphiktionendekret)  sind  in  dieser  Ordnung  auf  demselben  Stein  ein- 
gegraben, sodass  diese  drei  Archonten  also  in  dieser  Weise  auf  einander 
gefolgt  sind,  und  vielleicht  drei  aufeinander  folgenden  Jahren  angehört 
haben  (Pomtow,  Jahrb.  \x\U ,  S.  507).  Aus  dem  Jahre  des  Dion  haben 
wir  ferner  eine  amphiktionisclie  Keclniungsurkunde  (Bull  Corr.  Hell.  XXIII 
ISIM»,  S.  5t>t)ff.),  die  ganz  denselben  Hieromnemonenkatalog  giebt,  wie 
die  anderen  Dekrete  aus  diesem  Jahre;  darin  wird  die  Verpachtimg  der 
IIv&ixu  t'Qya  erwähnt,  sodass  das  auf  I)i(m  folgende  Jahr  wahrscheinlich 
(^in  Pythienjahr  gewesen  ist.  Ob  das  Jalir  des  Praochos  früher  oder  später 
zu  setzen  ist,  steht  nicht  sicher:  da  in  der  zweiten  aus  diesem  Jahre 
stammenden  Urkunde  {Diul.-Inschr,  2512),  die  unmittelbar  unter  der 
ersten,  auf  demselben  Steine  mit  dieser  eingegraben  ist,  die  Boeoter 
felih^n,  so  ist  deren  Bruch  mit  Aetolien  vielleicht  in  diesem  Jahre  er- 
folgt, und  wir  würden  den  Archoii  Praochos  kurz  vor  245  ansetzen  mfissen. 
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Do(!li  kann  das  Fehlen  der  Boeoter  auch  auf  irgend  einem  Zufall  be- 
ruhen, sodass  dieser  Grund  keine  unbedingte  Beweiskraft  hat. 

Auch  von  dem  Jahre  des  Kallikles  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  es  an  den  Anfang  oder  an  das  Knde  unserer  (Trui)pe  gehört. 
Für  ei-steres  spricht  das  Fehlen  des  chiischen  Hieromnemon,  der  in  allen 
übrigen  Dekreten  unserer  Gruppe  und  in  allen  späteren  Amphiktionen- 
listen  aufgeführt  Avird,  femer  das  Vorkommen  eines  Hieromnemon  aus 
Sparta,  während  die  peloponnesischen  Dorier  seitdem  aus  den  Listen 
verschwinden.  Auch  scheinen  mehrere  der  unter  Kallikles  fungierenden 
Buleuten  (Aeschriondas,  Hagnias,  Xenon)  mit  Männern  identisch  zu  sein, 
die  bereits  unter  Eudokos,  Straton  und  Damosthenes  erwähnt  werden. 
Eben  dahin  führt  das  unter  Kallikles  erlassene  delphische  Proxenie- 
dekret  für  KvXXiav  KvXkwvog  'HXelog  (Dittknbehgeh  -  920) ,  offenbar  den 
TjTannenmörder;  die  Ehrung  braucht  keineswegs  unmittelbar  nach  der 
That  (ca.  270  oder  etwas  später)  erfolgt  zu  sein,  aber  wir  werden  sie 
doch  nicht  durch  einen  allzu  langen  Zeitraum  davon  trennen  wollen. 
Da  nun  das  .Fahr  des  Kallikles  wahrscheinlich  ein  Pythienjahr  war 
(PoMTow,  Jahrb,  1897,  S.  827 ff.),  so  wird  es  in  258  oder  254  zu  setzen 
sein;  für  Amyntas  bis  Dion  ergäben  sich  dann  die  Jahre  257  —  255, 
bezw.  253  —  251,  allenfalls  könnte  Dion  auch  in  249  gesetzt  werden. 
Das  ist  aber  das  si)äteste  Jahr,  denn  245  standen  die  Aetoler  bereits 
mit  Boeotien  im  Kriege,  während  dieses  im  Jahre  des  Dion  noch  Vertreter 
nach  Delphi  schickte. 

In  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  (liaeroneia,  etwa  um  240,  muss 
das  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Herys  gesetzt  werden  (Michkl  253  = 
DiaL'lnschr,  2521).  Ks  steht  auf  demselben  Steine  wie  das  Dekret  aus 
dem  Jahre  des  Peithagoras  (Michel  250  =  Dial-Inschr.  2520),  unmittelbar 
nach  diesem  und  von  der  Hand  desselben  Steinmetzen  (Pomtow,  Jalirb. 
1894,  S.  527).  Es  stammt  aber  aus  einer  viel  späteren  Zeit,  denn  in 
dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  l^eithagoras  wird  Achaeion,  seinem  Sohn 
Antagoras  und  ihren  Nachkommen  die  n^odixia  aaffdXua  und  ärikBia 
verliehen;  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Herys  heisst  es:  köo&rj  a 
avTcc  fiQodixia  xai  äatfu^Ha  xal  ruv  xoQfiytäp  aifua&ai  xäv  rot  //iltfol 
äyovti  ^AvTayogav.  Vjä  ist  klar,  dass  Antagoras  nicht  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Jahren  dieselben  Privilegien  verliehen  worden  sein  können; 
vielmehr  handelt  es  sich  offenbar  um  die  Erneuerung  dieser  Privilegien 
nach  einem  längeren  Zeitraum,  und  bei  dieser  Gelegenheit  hat  Antagoras 
das  frühere  Dekret,  auf  das  sich  seine  Ansprüche  gründeten,  mit  ein- 
graben lassen.  Ähnliches  ist  bekanntlich  auch  sonst  häufig  vorgekommen. 
Da  nun  Peithagoras,  wie  wir  gesehen  haben  (oben  S.  6),  um  die  Mitt« 
der  sechziger  .fahre  Archon  gewesen  ist,  wird  Herys  etwa  20  bis  30  Jahre 
später  zu  setzen  sein,  also  um  240.  Wahrscheinlich  ist  der  Archon  Herys 
identisch  mit  dem  Hieromnemon  aus  dem  Jahre  des  Kallikleis. 
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Die  Zahl  der  achaeischen  Hieromnemonen  im  Jahre  des  Herys  war 
elf;  wir  haben  also  gegenüber  der  vorigen  Gruppe  eine  Vermehrimg  um 
zwei  Stimmen.  Offenbar  si)richt  sich  darin  die  Gebietserweiterung  aus, 
die  der  Bund  durch  den  Sieg  bei  Chaeroneia  gewonnen  hatte.  Man 
pflegte  früher  auf  Grund  von  Polyb.  XX  5,  2  anzunehmen,  dass  Boeotien 
damals  in  den  aetolischen  Bund  eingetreten  sei;  aber  die  Worte  des 
Historikers:  hyxaxahTiovTBq  rovg  lAxaiovg  ffigoaiveifiav  AixfaXoig  ro  td-vog 
besagen  das  keineswegs :  so  wenig  wie  die  Boeoter  vorher  zum  achaeischen 
Bunde  gehört  hatten,  traten  sie  jetzt  in  den  aetolischen  ein,  sondern  sie 
vertauschten  nur  das  (völkerrechtliche)  Bündnis  mit  den  Achaeem  gegen 
das  Bündnis  mit  den  Äetolem.  Es  findet  sich  denn  auch  in  den  sehr 
zahlreichen  boeotischen  Urkunden  aus  dem  dritten  Jahrhundert  keine 
Spur  einer  Zugehörigkeit  zum  aetolischen  Bunde.  Wohl  aber  wissen  wir, 
dass  ganz  Phokis  und  das  östliche  Lokris  einmal  aetolisch  gewesen  sind 
(Polyb.  XVIII  47,  9  =  Liv.  33,  34);  und  da  Phokis,  wie  die  Ampiktionen- 
listen  zeigen,  kurze  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  noch  unab- 
hängig war,  und  später,  in  Antigonos  Dosons  Zeit  wieder  unabhängig 
erscheint,  so  muss  es  eben  infolge  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  oder  un- 
mittelbar vorher  aetolisch  geworden  und  bis  zum  demetrischen  Kriege 
aetolisch  geblieben  sein.  Dasselbe  wird  dann  von  dem  opuntischen  Lokris 
zu  gelten  haben.  Wenigstens  sehe  ich  nicht,  welche  anderen  amphikti- 
onischen  Stimmen  die  Aetoler  um  diese  Zeit  gewonnen  haben  könnten, 
als  die  beiden  Stimmen  von  Lokris  und  Phokis;  denn  bei  den  guten  Be- 
ziehungen zwischen  Aetolien  und  Makedonien  bis  zum  demetrischen  Kriege 
ist  an  Erwerbungen  der  Aetoler  im  Süden  von  Thessalien  nicht  zu 
denken.  —  Das  Fehlen  der  Boeoter  in  unserem  Dekret  kann  auf  Zufall 
beruhen,  wie  in  dem  einen  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Praochos;  wer 
das  nicht  annehmen  will,  muss  unsere  Inschrift  in  die  Zeit  setzen,  als 
Boeotien  zu  Demetrios  abgefallen  war,  etwa  235. 

Es  folgen  drei  Urkunden  mit  14  aetolischen  Stimmen:  zwei  Amphik- 
tionendekrete  aus  den  Jahren  des  Kallias  und  Nikarchos  (JIichkl  254,  255  == 
DicU.'Inschr,  2524,  2525),  und  ein  Katalog  von  Siegern  in  den  Soterien, 
ohne  delphisches  Datum  aus  dem  Jahre  des  Agonotheten  Xennias  (BulL 
Corr,  Hell  XX  028  =  Dial-Inschr.  2507);  in  der  letzteren  Inschrift  scheinen 
sogar  15  aetolische  Hieromnemonen  aufgeführt  zu  werden,  doch  steht  die 
Sache  nicht  sicher.  Ks  ist  das  die  höchste  Zahl  aetolischer  Stimmen,  die 
überhaupt  vorkommt;  es  ist  also  klar,  das  diese  Verzeichnisse  in  die 
Zeit  der  höchsten  Macht entfaltung  des  aetolischen  Bundes  gehören  müssen« 
vom  Tode  des  Demetrios  229  bis  zum  Ausbruch  des  Bundesgenossen- 
krifges  220. 

Nun  haben  von  den  amjjhiktionischen  Stämmen  die  Boeoter  (zwei 
Stimmen).  Inner  (Athener  und  Eu])oeer,  bezw.  Chier  zwei  Stimmen), 
peloponiiesisrhen    Dorier    (fine    Stimme),    thessalisehen    Magneten    (zwei 
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Stimmen)  und,  soviel  wir  erfahren,  auch  die  Perrhaeber  (eine  Stimme), 
nie  zum  aetolischen  Bunde  gehört,  während  die  beiden  Stimmen  der 
Delpher  in  allen  unseren  Urkunden,  mit  Ausnahme  der  aus  dem  Jahre 
des  Hieron,  neben  den  aetolischen  Stimmen  angeführt  werden.  Das  sind 
zusammen  zehn  Stimmen,  sodass  für  den  aetolischen  Bund  die  folgenden 
14  Stimmen  übrig  bleiben: 

2  der  Könige  von  Makedonien. 

2  der  Phoker. 

2  der  westlichen  und  östlichen  Lokrer. 

1  der  Dörfer  „aus  der  Metropolis". 

2  der  Aenianen. 

1  der  Doloper. 

2  der  Phthioten. 
2  der  Thessaler. 

Allerdings  gehörten  Phokis  und  das  östliche  Lokris  seit  dem  Kriege 
gegen  Demetrfos  (ca.  235)  nur  noch  zum  kleineren  Teile  dem  aetolischen 
Bunde  an;  aber  die  Aetoler  haben  doch  ihre  Ansprüche  auf  den  vollen 
Besitz  dieser  Landschaften  nie  aufgegeben,  und  sie  auch  nach  der 
Schlacht  bei  Kynoskephalae  mit  Erfolg  geltend  gemacht.  Sie  haben 
dementsprechend  auch  fortgefahren,  die  lokrische  und  die  beiden  pho- 
kischen  Stimmen  im  Amphiktionenrat  weiterzufüliren,  woran  sie  bei  ihrer 
unbedingten  Herrschaft  in  Delphi  ja  niemand  hindern  konnte. 

Die  drei  neuen  Stimmen,  die  seit  dem  Jahre  des  Herys  zu  den 
Stimmen  des  aetolischen  Bundes  hinzugekommen  sind,  sind  also  die  zweite 
Stimme  der  Phthiotis  und  die  beiden  Stimmen  der  Thessaler.*)  Be- 
kanntlich haben  die  Aetoler  bei  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  (220) 
die  ganze  Phthiotis  besessen,  und  auch  von  Thessalien  im  engeren  Sinne 
gehörte  ihnen  damals  die  gute  Hälfte,  nämlich  die  Thessaliotis  und 
Hestiaeotis.    Doch  das  erfordert  eine  nähere  Untersuchung. 

Selbst  in  unserer  trümmerliaften  litterarischen  Überlieferung  haben 
sich  Spuren  erhalten,  dass  ein  Teil  Thessaliens  einmal  aetoliscli  gewesen 
ist.  So  verlangen  die  Aetoler  nach  dem  Siege  von  Kynoskephalae  die 
Rückgabe  von  Pharsalos ,  das  sie  also  als  ihren  rechtmässigen  Besitz  an- 
sahen (Polyb.  XVllI  3,  12  =  Liv.  32,  33;  Polyb.  XVUI  38,  3;  Liv.  34,  23) 
Bei  Liv.  39,  25  (unter  dem  Jahre  185)  heisst  es :  in  controversiam  autem  ve- 
niebant  Philijypopolia  Tricca  Phaloria  et  Eurymenae  et  cetera  circa  eas  oppida^ 
lUrum  Thessalorum  iuris,  cum  vi  ademptae  possessaeque  ab  Aetolis  forent  — 
nam  Philippum  Aetolis  ademisse  cos  constaiat  —  an  Aetolicaantiquitus  ea  oppida 

1)  Falls  die  Aetoler  io  dem  Jahre,  als  Xennias  Agonothet  der  Sotcrien  war,  wirk- 
lich 15  Stimmen  geführt  haben  sollten,  müssten  wir  annehmen,  dass  sie  sich  noch  eint' 
andere  amphiktionische  Stimme  angeeignet  haben,  etwa  die  der  Perrhaeber,  die  Plin. 
NH.  IV  6  unter  den  Äetolorum  populi  aufführt. 

Beiträge  %.  alten  Geschichte  II 2.  15 
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fuisserU :  äa  enim  Acilium  regi  concessisse^  si  Aetolorum  fuüsent^  si  vohtniaiej 
non   si  vi  atque   armis   coacti  cum    Aetolis  essent.     Diese  Angaben   haben 

jetzt  durch  das  Zeugnis  der  Amphiktioneninschriften  ihre  volle  Bestätigung 
gefunden.  So  wird  unter  den  aetolischen  Hieromnemonen  ein  (PagaaXiog  er- 
wähnt unter  dem  Archon  Polykleitos  (BulL  Corr.  Hell  XX  624  =  DiaL- 
Inschr.  2527)  und  in  dem  unedierten  Bruchstück  (ßuZ/.  XVITI  241)  ans 
dem  Jahre  des  aetolischen  Strategen  Lattabos  (Vgl.  Bull,  XX  629);  ein 
[rou](feig  und  ein  ^[4]^v[a/o&]  unter  dem  Archon  Babylos  (ßuÄ.  XX  021 
=  Dicd.'Inschr.  2528),  unter  dem  Archon  Polykleitos,  wie  es  scheint  ein 
Kugievg  {.uxgievg  soll  auf  dem  Steine  stehen,  BuU.  (Jorr.  Bell  XX  623). 
Wir  können  demnach  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  der  in  dem 
amphiktionischen  Dekret  CKj.  1089  =  Dial-lnsckr,  2532  als  aetolischer 
Vertreter  erwähnte  ^ifivätog  aus  dem  thessalischen  Limnaea  gewesen 
ist,  statt,  wie  man  früher  annahm,  aus  Limnaea  in  Akamanien.  Wenn 
aber  Phai-salos,  Limnaea  und  Gomphoi  aetolisch  waren,  dann  sind  es 
ohne  Zweifel  auch  die  z^^iscllen  diesen  Städten  gelegenen  Gemeinden 
gewesen,  wie  Livius  für  Trikka  und  seine  Nachbarorte  auch  ausdrücklich 
bezeugt.  Also  haben  die  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  ganz,  oder  doch  so 
gut  wie  ganz  zum  aetolischen  Bunde  gehört. 

Aber  in  welche  Zeit  fällt  diese  Erwerbung?  Jedenfalls  nicht  vor 
den  Tod  des  Antigonos  (Tonatas,  da  dieser  stets  mit  den  Aetolem  in 
gutem  Kinvernelmien  gestanden  hat ;  auch  ist  die  aetolische  Stimmenzahl 
im  Amphiktionenrate  in  dieser  Zeit  zu  klein,  als  dass  die  thessalischen 
Stimmen  darin  begriffen  sein  könnten.  Ebenso  wenig  wird  an  die  Zeit 
des  Demetrios  gedacht  werden  dürfen,  denn  die  Aetoler  haben  im  Bjiege 
gegen  ihn  unglücklich  gekämpft.  Aus  demselben  Grunde  ist  der  Bandes- 
genossenkrieg und  der  hannibalische  Krieg  ausgeschlossen ;  andere  EMege 
aber  hat  Aetolien  seit  dem  gallisclien  Einfall  gegen  Makedonien  nicht 
geführt.  Wohl  aber  haben  die  Thessaler  sich  nach  Demetrios  Tode  gegen 
die  makedonisclie  Herrschaft  erlioben,  und  sie  sind  dabei  ohne  allen 
Zweifel  von  den  Aetolern  unterstützt  worden,  die  ja  noch  von  Demetrios 
Zeit  her  mit  Makedonien  im  Kriege  standen.  Dass  nun  Antigonos  Doson 
einen  grossen  Krieg  mit  den  Aetolern  um  Tliessalien  geführt  haben 
sollte,  ist  bei  dem  Scbweigen  unserer  L- herlief erung  wenig  wahrscheinlich, 
und  wird  aucli  durch  die  spätere  Haltung  der  Aetoler  ihm  gegenüber 
so  gut  wie  ausgesclilosseu.  Es  bh^bt  nach  alledem  nur  die  Annahme, 
dass  es  um  228  zu  einer  Teilung  Thessaliens  zwischen  Antigonos  und 
den  Aetolern  gekommen  ist,  wobei  dem  Kiuiige  die  Pelasgiotis,  Magnesia 
Perrhaebia  zufielen,  während  die  Aetoler  di(»  Phthiotis  (soweit  sie  ihnen 
nicht  schon  früher  gehr»rte),  die  Thessaliotis  und  die  Hestiaeotis  erhielten. 
Dass  die  Aetoler  in  dieser  Zeit  grosse  territoriale  Erwerbungen  gemacht 
haben,  zeigt  auch  die  Hestinimung  des  im  Jahre  219  gegen  sie  geschlossenen 
Bundesvertragc^s,  es  sollten  ihnen  alle  Städte  und  Landschaften  wieder  ab- 
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genommen  werden,  die  sie  seit  Demetrios  Tode  gewoimen  hätten  (Polyb. 
IV  25,  6). 

Dann  müssen  also  die  Plitliiotis,  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  den 
Aetolern  noch  bei  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  geliört  haben. 
Für  die  Phthiotis  ergiebt  sich  das  auch  ohne  weiteres  aus  Polybios; 
dagegen  hätte  Pharsalos  nach  Polyb.  V  99,  3  damals  unter  der  Herrschaft 
Philipps  gestanden.  Darauf  liin  hat  Nikse  {Geschichte  11  503,  1)  die 
Behauptung  aufgestellt,  die  Aetoler  hätten  Pharasalos  (und  also  doch  auch 
wohl  die  übrigen  Städte  in  Thessaliotis  und  Hestiaeotis)  erst  im  hanni- 
balischen  Kriege  erobert  und  dann  im  Laufe  desselben  Krieges  wieder 
verloren,  sodass  sie  also  im  besten  Falle  nur  fünf  bis  sechs  Jahre  im 
Besitz  der  Stadt  gewesen  sein  köimten. 

Diese  Annahme  ist  nun  schon  an  sich  sehr  bedenklich.  Denn  wir  sind 
freilich  über  den  Verlauf  des  hannibalischen  Krieges  in  Griechenland  nur 
mangelhaft  unterrichtet ;  was  wir  aber  davon  wissen,  zeigt  uns  Philippos 
zu  Lande  den  Aetolern  gegenüber  beständig  im  Vorteil;  er  ist  es,  der 
Jahr  für  Jahr  die  Offensive  nimmt,  den  Aetoleni  eine  Stadt  nach  der 
anderen  entreisst  und  sie  dadurch  endlich  zum  Frieden  zwingt.  Wir 
wissen  nicht,  wo  wir  die  Einnahme  von  Pharsalos  durch  die  Aetoler  mit 
(iniger  Wahrscheiidichkeit  ansetzen  könnten,  wie  denn  auch  Niese  selbst 
in  seiner  Krzählung  des  Krieges  keine  Stelle  dafür  zu  finden  weiss. 
Dazu  tritt  dann  aber  noch  eine  direkte  Angabe  bei  Polybios  (XVIII 3,  12 
—  liiv.  32,  33).  Dort  hält  der  aetolische  Stratege  Phaeneas  bei  den 
Friedensverhandlungen  an  den  Thermopylen  im  Herbst  198  Philip])  sein 
Sündenregister  vor;  am  Ende  heisst  es:  ri  ök  Xiytav  xctvixu  vvv  xcri  Qrjßag 
tag  ^&iag  xai  WdgaaXov  xai  AccQKsaav  Pharsalos  wird  also  hier  auf 
gleiche  Tiinie  gestellt  mit  phthiotischen  und  malischen  Städten,  die  bereits 
vor  dem  Bundesgenossenkriege,  und  also  seit  Demetrios  Tode,  zum  T(»il 
auch  s(;hon  länger  den  Aetolern  gehört  hatten.  Konnte  Phaeneas  so 
reden  oder  Polybios  ihn  so  reden  bissi»n,  wenn  Pharsalos  von  jeher  in 
Philipps  Besitz  gewesen  und  nur  wähn»nd  des  hainiibalischen  Kriegt^s 
von  den  Aetolern  erobcTt  und  noch  im  Laute  desselben  Krieges  von 
Philipp  zurückgewonnen  worden  wäre?  Daim  läge  ja  in  den  Ansprüchen 
der  Aeteler  weder  Snui  noch  Verstand;  die  kommen  erst  herein,  wenn 
auch  Pharsalos,  ebenso  wie  die  übrigen  Städte,  längere  Zeit  einen  Be- 
standteil des  aetolischen  Bundes  gebildet  hatten.  Das  sagt  denn  auch 
Phaeneas  bei  Polybios  an  einer  anderen  Stelle  (XVIII  38,  6),  wo  er  die 
Forderung  aufstellt:  xofiiC^adai  rag  ngoregov  fiiif  avTcHv  oufiToXinvofiivagj 
nämlich  die  vier  oben  genannten,  die  auch  hier  aufgezählt  werden  )  Dem 

1)  Ausscrdoiii,  aber  cr»t  in  zweiter  Linie,  beruft  Phaeneas  sich  auf  die  i^  ^QXh^ 
avunaxici  (nännlicb  das  212  geschlossene  erste  Bündnis  mit  Rom)  xad'*  i^v  tdti  rutv  xuxu 
'Tc6Xt\iov  äXovxtav  tu  ^kv   tni-itXcc  ^Pomaitov   tlvai,   ru^  6i    noXtig  AittaXüv^    was   dann 
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gegenüber  kann  die  Stelle  V  99,  3  um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen, 
als  Polybios  liier  Pliarsalos  nur  ganz  beiläufig  erwähnt;  er  will  die  Lage 
von  Theben  beschreiben,  das  den  Aetolem  als  Ausfallsthor  gegen  das 
makedonische  Thessalien  diente  und  erwähnt  dabei,  dass  die  Nachbar- 
städte Demetrias,  Pherae  und  Pharsalos  von  den  aetolischen  Raubzügen 
zu  leiden  hatten.  Aber  solche  Äusserungen  dürfen  nicht  auf  die  Gold- 
wage gelegt  werden,  am  wenigsten  bei  Polybios,  der  dem  Satze  miaitna 
non  curat  praetor  mehr  huldigt  als  gut  wäre.  Es  ist  eben  Polybios,  als 
er  jene  Worte  niederschrieb,  nicht  gegenwärtig  gewesen,  dass  Pharsalos 
damals  zum  aetolischen  Bunde  gehörte.  Pliilipp  hat  die  Stadt  im  hanni- 
balischen  Kriegte  erobert,  und  in  denselben  Krieg  gehört  auch  die  Er- 
oberung von  Trikka  und  den  umliegenden  Städten,  die  Livius  an  der  oben 
ausgeschriebenen  Stelle  39, 25  erwähnt,  denn  im  Kriege  gegen  Antiochos, 
an  den  man  zunächst  denken  könnte,  hat  Pliilipp  diese  Städte  nicht 
den  Aetolern,  sondern  den  Athamanen  entrissen  (Liv.  36,  13). 

Wir  erhalten  demnach  folgende  Übersicht  der  territorialen  Ent- 
Wickelung  des  aetolisclien  Bundes  um  277  —  228,  soweit  ampliiktionische 
Gebiete  in  betracht  kommen: 

277  aetolisch:  die  westlichen  Lokrer  und  Herakleia, 
um  275  gewonnen:  die  Aenianen  und  Dorier, 
zwischen  270   und   265:  die  Malier,  Dolopen,  ein  Teil  der  Phthiotis 

und  von  Phokis, 
245  der  Best  von  Phokis  und  das  östliche  Lokris, 
229/8    der    Best    der    Phtliiotis,    die    Thessaliotis    und 

Hestiaeotis. 

Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Aetoler  eigene  ami)hiktionische  Stimmen 
niemals  besessen  haben,  ihre  Stimmen  also  die  Stimmen  der  amphiktio- 
nischeii  Völker  gewesen  sind,  die  nach  und  nach  in  ihrem  Bund  aufgingen 
(oben  S.  2). 

Es  ist  aber  noch  eine  andere  Konstruktion  möglich.  Wir  können 
nämlich  auch  annehmen,  dass  die  Aetoler  gleich  nachdem  sie  sich  im 
1.  Jahrzehnt  des   III.   Jahrhunderts  Delphis  bemächtigt  hatten,  in  die 

XVIIl  47,  8  noch  einmal  wiederholt  wird:  ol  yuQ  Alrtalol  TttQi  rt  tijs  ^aQöaXov  (uyalriv 
inoiovvto  (piXoTi^iaVj  (pdaxottts  ccvribv  dtiv  vitdQXtii'  y.uru  rtcg  i^  ^^QXh'»  ^^vv^iqua^. 
Aber  für  eine  Eroberung  von  Pharsalos  durch  die  Aetoler  und  Römer  im  hannibaUschen 
Kriege  beweisen  diese  Stellen  nicht  das  geringste,  denn  Echinos  und  Larisa  Kremaste, 
die  neben  Pharsalos  genannt  werden,  sind  ja  in  diesem  Kriege  sogar  von  den  Aetolem 
verloren  worden,  und  Theben  schon  im  ßundesgenossenkriege ;  vielmehr  machen  die 
Aetoler  Anspruch  auf  diese  Städte,  weil  sie  nach  dem  Siege  von  Kynoskephalae  ge- 
wonnen worden  waren.  Das  ist  an  sich  klar,  und  wird  über  jeden  Zweifel  erhoben 
durch  die  Antwort  des  Flamininus  XV1II38,  8  dtlv  uvrov^  xotti^ta^ai  xal  itagcdaft- 
fiuvtiv  ovx  ti  rii'ts  id^tXovxiiV  a(pu^  tiV  rf^i»  'i'wfxta'wr  niaxiv  ivtxtiQiGuv ,  ontg  ai  xara. 
StTTiiXiuv  Ttoktis  unuaai  TitTtotiinuai  vvv,  aXi.*  ti  rivtg  xar«  xqccto^  htxXaauv. 
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Ampliiktionie  emgetreten  sind,  und  sich  die  beiden  Stimmen  angeeignet 
haben,  die  bis  dahin  von  den  makedonischen  Königen  geführt  worden 
waren.  Das  würden  dann  die  ZT\'ei  aetolischen  Stimmen  sein,  die  in  der 
Liste  aus  dem  Jahr  des  Hieron  vorkommen,  wie  denn  die  Aetoler  in 
dieser  Liste  an  zweiter  Stelle  stehen,  ganz  wie  früher  Philippos  und 
Alexandros.  Wer  diese  Liste  für  vollständig  hält,  wird  dann  femer  an- 
nehmen müssen,  dass  die  beiden  delphischen  Stimmen  nach  dem  Siege 
über  die  Galater  den  Phokem  zurückgegeben  worden  sind.  Bald  darauf 
müsste  dann  aber  eine  Reorganisation  der  Amphiktionie  vorgenommen  worden 
sein,  wobei  die  Aetoler  ihren  beiden  bisherigen  Stimmen  die  Stimmen  der 
in  ihren  Bund  eingetretenen  amphiktionischen  Völker  zufügten,  während 
zugleich  die  Delpher  ilire  Stimmen  zurück  erhielten,  was  dann  in  analoger 
Weise  geschehen  sein  müsste,  wie  346  die  beiden  Stimmen  für  die  make- 
donischen Könige  geschaffen  worden  waren,  indem  man  den  Perrhaebern 
und  Dolopen  je  eine  Stimme  entzog.  Natürlich  wird  man  dazu  solche 
Völker  genommen  haben,  die  unter  makedonischer  Herrschaft  standen, 
also  die  Magneten  und  Phthioten,  denn  an  den  alten  Rechten  der  Thessaler 
zu  rütteln  konnte  man  doch  kaum  wagen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
ergäbe  sich  folgende  Kntwickelung  des  aetolischen  Bundes: 

275  Westliche  Lokrer,  Herakleia,  Doris,   dazu   die   beiden  Stimmen 

der  makedonischen  Könige 
270—65  Aenianen,  Malier,  Teil  v(m  Phokis 
245  Rest  von  Phokis,  östliches  Ijokris 
229/8  Phthiotis,  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  (d.  h.  die  eine  der  beiden 

thessalischen  Stimmen),  die  Dolopen. 

Wie  man  sieht,  stimmen  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Ergeb- 
nisse in  der  Hauptsache  mit  den  oben  unter  anderen  Voraussetzungen 
erhaltenen  Resultaten  überein.  Die  einzige  wesentliche  Abweichung  be- 
trifft Dolopien  und  die  Phthiotis.  Was  das  richtige  ist,  können  uns  nur 
neue  Inschriftenfunde  lehi-en,  die  hoffentlich  nicht  ausbleiben  werden, 
vielleicht  auch  in  Delphi  oder  Thermen  bereit^^  gemacht  sind. 

Ks  folgt  nun  eine  Reihe  von  Dekreten,  die  sich  von  allen  übrigen 
dadurch  unterscheiden,  dass  jedem  aetolischen  Hieromnemon  der  Name 
seiner  Heimatgemeinde  zugefügt  ist.  Schon  daraus  würde  sich  ergeben, 
dass  diese  Dekrete  von  allen  aus  dem  III.  Jahrhundert  erhaltenen  die 
jüngsten  sind,  was  durch  eine  Reihe  anderer  Gründe  bestätigt  wrd. 
Als  obere  Grenze  wird  also  etwa  der  Bundesgenossenkrieg  anzunehmen  sein. 
Die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  zeigt  gegenüber  der  vorhergehenden 
Gruppe  eine  kleine  Verminderung;  statt  14  sind  es  jetzt  nur  12  bez.  11 
Stimmen.  Zum  Ersatz  dafüi*  treten  3  neue  amphiktionische  Völker  auf: 
die  Athamanen,  Kephallenen  und  die  Magneten  am  Maeandros  in 
Kleinasien.     Es   unterliegt   keinem  Zweifel,  dass  die  Verminderung  der 
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a^toli>^:heii  .Stimmen  eben  mit  der  Aufnahme  dieser  neuen  Mitglieder  in 
die  AmpLiktionie  zusammenhängt:  die  Aetoler  haben  ihnen  je  eine  ihrer 
eigenen  Stimmen  übertragen,  und  wir  besitzen  noch  den  Beschluss  der 
aetolischen  Bundesversammlung,  durch  den  Magnesia  am  Maeandros  eine 
Ha<fos  iegouvauovixa  verliehen  wird  (Dittexbebgeb,*  923).  Natärlich 
handelt  es  sich  dabei  um  eine  der  aetolischen  Stimmen,  denn  nur  darüber 
zu  Verfügen  war  die  aetolische  Bundesversammlung  kompetent  (vergl. 
DiTTEXBEBGERs  Bemerkungen  zu  unserer  Inschrift).  Die  Aetoler  thaten 
das  ohne  Zweifel  aus  Kücksicht  auf  die  öffentliche  Meinung  in  Griechen- 
land, die  au  der  grossen  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  im  Amphiktionen- 
rate  Anstoss  nahm:  so  wurde  diese  Zahl  zunächst  auf  die  Hälfte  der 
Gesamtzahl  <24  Stimmen  i  herabsrebracht ,  und  dann  noch  eine  weitere 
Stimme  geopfert,  so  dass  die  Aetoler  nui*  nc)ch  über  die  Minorität  der 
Stinunen' verfügten. 

Demnach  müssen  die  Urkunden,  die  12  aetolischen  Vertreter  aufführen, 
in  unst-rer  Tinippe  die  ältesten  sein.  Das  lässt  sich  auch  unabhängig  davon 
emeisen.  Denn  unter  den  12aetolischenHieromnemonenim  JahredesArchons 
Polykleitos  iBuU.  Corr.  Hell,  XX  024)  ist  ein  0agüdkiog,  und  wie  es  scheint 
ein  KiBotEig:  unter  den  12  aetolischen  Hieromnemonen  im  Jahre  des 
Archons  Babylos  ein  ^[i~[uv[aiog^  und  ein  routfei-g,  Pharsalos  aber  ist 
im  hannibalischen  Kinege  von  Philippos  erobert  worden  (oben  S.  14),  und 
ebenso  muss  Gomphoi  damals  von  ihm  erobert  worden  sein,  da  wir  die 
Stadt  im  2.  makedonischen  Kriege  (19V*  und  108)  in  seinem  Besitze  finden 
(Liv.  ijl.  41:  32,  14).  Dasselbe  hat  von  Limnaea  zu  gelten,  das  im  Kriege 
zwischen  Knm  und  Antiochos  im  Besitze  der  mit  letzterem  verbündeten 
Athamanen  war  (Liv.  30.  14),  vorher  also  ebenfalls  PhilipiK>s  gehört  haben 
muss.  Es  ist  demnach  klar,  dass  die  Archonten  Polykleitos  und  Babylos 
vor  den  Ausbruch  des  zweiten  Krieges  zwischen  Philippos  und  den 
Aetolern  gesetzt  werden  müssen:  Babylos  könnte  allenfalls  auch  in  einem 
der  ersten  Jahre  dieses  Krieges  im  Amte  gewesen  sein,  für  Polykleitos 
aber  ist  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen,  da  unter  den  Hieromnemonen 
seines  Jahres  sieh  Vertreter  Boeotieus  linden,  das  mit  Philipp  verbündet 
war  und  also  während  des  Krieges  die  Vei^ammlungen  in  Delphi  nicht 
beschickt  haben  kann.  In  dieselbe  Zeit  wird  auch  das  Bruchstück 
CI(j\  U')X\i  gehören,  da  hier  unter  den  aetolischen  Hieromnemonen  eben- 
falls ein  Aiuvdlo^  erscheint:  leider  ist  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen 
nicht  sicher  zu  bestimmen  (Pumtow.  JaJtrb,  1S1»4.  S.  557,  ergänzt  12),  und 
auch  der  Name  des  Archons  nicht  erhalten.  Die  Urkunde  ist  aus  einem 
Pytliien jähre,  wahi^cheinlich  214,  übrigens  sind  21S  oder  210  nicht  aus- 
ge.schlossen. 

Ein  ^UaQcdhog  erscheint  als  aetolischer  Hieromnemon  auch  in  dem 
am[)hiktioiiischen  r>ekret  für  den  Athener  Kudamms  (Bull  Corr.  HelL 
X\'1I1  241,  vergl.   XX  021*)   aus   dem    Jahre    des    aetulischen   Strategen 
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Lattabos,  der  Name  des  delphischen  Archons  scheint  zu  fehlen  oder  wird 
wenigstens  nicht  mitgeteilt  Die  Gesamtzahl  der  aetolischen  Stimmen 
scheint  11  gewesen  zu  sein,  soweit  die  Minuskelpublikation  ein  Urteil 
gestattet  (das  Verzeichnis  hat  einige  Lücken),  wenn  wir  mit  Pomtow 
06<rTitoff  statt  QeanUcog  emendieren,  was  der  Text  im  Bulletin  bietet. 
Lattabos  war  nach  Polybios  aetolischer  Strateg  oder  wenigstens  Heer- 
führer kurz  vor  dem  Bundesgenossenkriege  (IX  34,  11,  wo  die  Hand- 
schriften ^ccTTafiog  haben,  vergl.  IV  3,  5;  25,  2);  in  unserer  l^r- 
kunde  muss  es  sich  um  eine  spätere  Strategie  handeln,  wie  die 
Zahl  der  Hieromnemonen  zeigt  (s.  unten),  während  der  Pharsalier  nicht 
gestattet,  unter  die  ersten  Jahre  des  zweiten  Krieges  mit  Philippos 
herabzugehen.  Da  nun  die  aetolischen  Strategen  von  212/1—210/9  be- 
kannt sind,  wird  Lattabos  in  209/8  oder  in  das  folgende  Jahr  zu 
setzen  sein. 

Noch  etwas  später  fallen  die  Listen  aus  dem  Jahre  der  Philaetolos 
(BulL  Carr.  Hell,  XVIII  235  =  DialAnachr.  2529)  und  Megartas;  (J5uß.  XX 
629),  die  ebenfalls  je  11  aetolische  Hieromnemonen  aufführen.  Darunter 
ist  in  beiden  Jahren  ein  Qrjßalog;  viiv  werden  also  zunächst  geneigt  sein, 
unsere  Urkunden  vor  die  Eroberung  Thebens  durch  Philipp  im  Sommer 
217  zu  setzen.  Da  indess  die  von  Philipp  aus  ihrer  Stadt  vertriebenen 
Thebaeer  von  den  Aetolern  in  Thronion  im  epiknemidischen  Lokris  an- 
gesiedelt worden  sind,  wo  sie  im  Jahre  208  erwälint  werden  (Liv.  28  7), 
so  hat  dieser  Grund  keine  Beweiskraft.  Entscheidend  ist  dagegen,  dass 
in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Philaetolos  König  Antiochos  geehrt 
wird,  für  die  Wohlthaten,  die  er  den  'Avtiox^Hs  ^x  tov  Xgvaaogmv  i&vBog 
in  Karlen  erwiesen  hatte;  es  kann  hier  nur  Antiochos  der  Grosse  gemeint 
sein,  und  dessen  Eroberung  der  Provinzen  westlich  des  Tauros  in  den 
Jahren  216—214  bildet  sonach  für  den  chronologischen  Ansatz  unseres 
Dekrets  die  obere  Grenze.  Da  das  Dekret  ferner  aus  einer  nvlaia 
oTTCjQivrj  ist,  und  die  öffentliche  Verkündigung  der  darin  zuerkannten 
Ehren  an  den  Pythien  bestimmt  wird,  so  handelt  es  sicli  wahrscheinlich 
um  ein  Pythien  jähr  oder  doch  um  ein  Jahr  unmittelbar  vor  den  Pythien. 
Die  Pythien  von  210  und  206  sind  aber  ausgeschlossen,  da  die  Boeoter 
im  Ampliiktionenrat  vertreten  sind,  die  während  des  Krieges  zwisclien 
Aetolien  und  Philippos  auf  der  Seite  des  letzteren  standen;  es  bleibt  also 
nur  die  Wahl  zwisclien  den  Pythien  von  214  und  202,  denn  in  das 
zweite  Jahrhundert  dürfen  wir  nicht  herabgehen.  Für  das  erstere  Jahr 
würde  sprechen,  dass  Antiochos  damals  in  Kleinasien  war,  und  sich  doch 
wohl  eben  bei  der  Eroberung  des  Landes  die  ^'erdienste  um  Antiocheia 
erworben  hat,  für  die  er  von  den  Amplüktionen  geehrt  wird;  für  das 
zweite  Jahr  liesse  sich  das  Fehlen  aetolischer  Hieromnemonen  aus  dem 
eigentlichen  Thessalien  anführen.  Ausserdem  ist  das  Jahr  214  wahr- 
scheinlich bereits  durch  CIO.  1689  eingenommen  (oben  S.  16);  und  auch 
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die  Zahl  von  11  aetolischen  Vertretern  spricht  dafür.  Philaetolos  nicht 
za  nahe  an  217  0  heranzurücken. 

Auch  der  Archon  Me^arta$  mnss  in  die  letzten  Jahre  des  DÜL  Jahr- 
hondertii  crehoren,  da  Alexandros  ans  Ealvdon  in  diesem  Jahr  aetolischer 
Straten  war  (Bull.  Corr,  Hell.  XX  629),  dessen  2.  und  3.  Strategie  in 
196  5  und  1>55  4  fallen.  Auf  dieselbe  Zeit  führt  es.  dass  es  sich  in  allen 
uas  auü  diesem  Jahr  überlieferten  Dekreten  um  die  Asylie  ron  Teos 
handelt  (Wilhelm,  Gott.  Gel.  Anz.  1898,  S.  217).  Aetolische  Hieromne- 
nionen  aus  dem  eigentlichen  Thessalien  fehlen  auch  hier. 

In  den  Jahren  des  PhUaetolos  und  Megartas  ist  Magnesia  am  Maean- 
dros  zum  ersten  ^lale  im  Amphiktionenrat  vertreten.  Die  Aufnahme  der 
Stadt  fällt  in  die  2.  Strategie  des  Agelaos  von  Naupaktos  (DmEsvEBOEB^ 
923).  Nun  hat  Agelaos  bekanntlich  die  Strategie  im  Jahr  217  6  bekleidet: 
ob  das  aber  seine  erste  Strategie  war,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
wissen  wir  nicht.  Da  Agelaos  im  Jahre  217  einer  der  einflussreichsten 
aetolis^:hen  Staatsmänner  war,  während  er  später  nicht  mehr  erwähnt 
wird,  ist  es  im  Gegenteil  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  er 
schon  vorher  zur  Strategenwürde  gelangt  ist.  Eine  obere  Grenze 
für  die  .\uf nähme  der  Magneten  in  die  Amphiktionie  giebt  die  Epiphanie 
der  Artemis  Leukophryene  im  Jahre  des  attischen  Archonten  Thrasyphon 
Ol.  139,4  =  2210  V.  ('hr.,  infolge  deren  das  delphische  Orakel  die  Stadt 
für  ligd  xal  äavkog  erklärte  rDirrEXBEBOER  *  256).  Es  liegt  also  die 
Annahme  nahe,  dass  die  Verleihung  der  amphiktionischen  Stimme  an 
Magnesia  durch  die  Aetoler  damit  zusammenhängt,  um  so  mehr,  als  auch 
die  Aetoler  Magnesia  bei  dieser  Gelegenheit  für  lega  und  äavkog  erklären. 
Agelaos  zweite  Strategie  würde  dann  in  222  1  zu  setzen  sein,  und  das 
Dekret  für  Magnesia  an  das  Ende  dieses  Jahres  fallen.  Jedenfalls  hat 
dieses  Dekret  mit  der  Anerkennung  des  von  den  Magneten  207/6  zu 
Ehren  ihrer  Stadtgöttin  gestifteten  Festes  als  panhellenische  Feier  nicht 
das  geringste  zu  thun,  da  diese  darin  mit  keinem  Worte  erwähnt  wird, 
und  aucJi  die  beiden  in  dem  Dekret  erwähnten  Gesandten  aus  Magnesia, 
Mnesiptolemos  und  HipjKmikos  sonst  nirgends  genannt  werden.  Der  uns 
erhaltene  aetolische*  Beschluss  für  Magnesia  fällt  also  wahrscheinlich  früher. 
Ol)  freilich  in  222  1,  steht  keineswegs  sicher.  Wir  können  ebensogut  und 
besser  an  217  0  denken;  der  Beschluss  würde  sich  dann  in  den  Bahmen 
der  ^'e^K')hnungspolitik  einfügen  (s.  oben  S.  10;,  die  damals  von  Agelaos 
inauguriert  wurde.  Tiefer  herab  werden  wir  aber  kaum  gehen  können, 
da  uns  die  aetolischen  Strategen  von  212/1 — 2109  bekannt  sind  und 
wir  Agelaos  Strategien  nicht  zu  nahe  aneinander  rücken  dürfen.  Dass 
die  Magneten  in  den  Jahren  des  Babylos  und  Polykleitos  nicht  unter  den 
Ani|)hiktionen  erscheinen,  ist  kein  Gegengrund,  da  zufällige  Umstände  die 
Beschickung  der  Pylaca  durch  die  Magneten  in  diesen  Jahren  verhindert 
hab(;ii  können.     Ist   das  richtig,  so  würde  die  Aufnahme  der  Magneten 
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und  Athamanen  (die  zuerst  unter  Babylos  erscheinen)  in  die  Amphiktionie 
im  Jahre  217/6  erfolgt  sein;  etwas  später,  während  des  zweiten  Krieges 
gegen  Philippos,  die  Aufnahme  der  Kephallenen.  Doch  bleibt  natürlich 
die  Möglichkeit,  dass  die  Sache  sich  auch  anders  verhalten  hat;  für 
unsere  Zwecke  kommt  auf  diese  Frage  sehr  wenig  an. 

Die  folgende  Übersicht  (siehe  umstehende  Tabelle)  mag  die  Ent- 
wickelung  der  Amphiktionie  während  des  III.  Jahrhunderts  veranschau- 
lichen (bekanntlich  traten  die  delphischen  Archont^n  um  Mittsommer 
ins  Amt). 

Um  die  Tabelle  nicht  unnötig  zu  komplizieren,  habe  ich  alle 
euboeischen  Stimmen  in  einer  Spalte  vereinigt.  Ich  bemerke  also,  dass 
der  Hieromnemon  der  Jahre  des  Archiadas  und  Eudokos  (es  ist  in  beiden 
Jahren  derselbe)  als  „Euboeer"  ohne  weiteren  Zusatz  bezeichnet  wird, 
der  Hieromnemon  aus  dem  Jahre  des  Straton  wird  als  Chalkidier  be- 
zeichnet; von  da  an  verschwindet  der  Name  der  Euboeer  aus  der  Liste 
und  der  Name  der  Histiaeer  tritt  an  ilire  Stelle,  ohne  Zweifel,  weil  die 
übrigen  StÄdte  der  Insel  wieder  unter  Antigonos  Herrschaft  gekommen 
waren.  —  Die  Dorier  aus  der  Metropolis  werden  in  unseren  Listen  niemals 
erwähnt.  Der  dorische  Vertreter  war  unt^r  Archiadas  und  Kudokos  aus 
Sikyon  (auch  hier  ist  es  in  beiden  Jahren  derselbe),  unter  Straton  aus 
Epidauros,  unter  Kallikles  aus  Sparta;  in  der  Liste  aus  dem  Jahre  des 
Athambos  ist  die  Bezeichnung  der  Heimatsgemeinde  weggebrochen.  — 
Dass  die  Boeoter  unter  p]udokos,  die  Phoker  unter  Damosthenes  mit  je 
8  Vertretern  erscheinen,  muss  auf  Vei-sehen  der  Steinmetzen  zurück- 
gehen; es  scheint,  dass  unter  Eudokos  der  Name  der  Lokrer  ausgefallen 
ist,  während  unter  Damosthenes  der  Name  der  Athener  hinter,  statt  vor 
den  Vertreter  der  Stadt  gesetzt  ist.  Vergl.  darüber  die  Bemerkungen 
bei  PoMTow.  —  Wo  oben  die  Zahlen  in  eckigen  Klammem  stehen,  ist 
zwar  der  Name  des  betreffenden  Stammes  erhalten,  nicht  aber  die  Namen 
der  Vertreter,  oder  doch  nicht  vollständig. 

Die  im  vorstehenden  gegebene  Anordnung  der  Listen  stimmt  in  der 
Hauptsache  mit  der  von  Pümtow  vorgeschlagenen  Anordnung  überein, 
aber  mit  einer  sehr  wesentlichen  Abweichung.  Pümtow  hat  sich  nämlich 
durch  die  Übereinstimmung  der  Handschrift  in  der  einen  Liste  aus  dem 
Jahre  des  Peithagoras  mit  der  Liste  aus  dem  Jahre  der  Herj^s  dazu  ver- 
leiten lassen,  die  Archonten  von  Archiadas  bis  Peithagoras  zwischen 
Praochos  und  Herys  zu  setzen,  und  weist  sie  demgemäss  den  Jahren 
236 — 230  zu.  Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  wird,  denke  ich,  zur 
Widerlegung  genügen.  Bei  Pomtows  Annahme  werden  alle  historischen 
Zusammenhänge  zerrissen  und  auf  den  Kopf  gestellt;  es  wird  uns  zu- 
gemutet, zu  glauben,  nicht  nur,  dass  die  Aetoler  im  Kriege  gegen 
Demetrios  „ihren  halben  Besitzstand"  (Pümtow,  Jahrb,  1897,  S.  831)  ver- 
loren, sondern  dass  sie  auch  auf  ihre  herrschende  Stellung  in  der  Am- 
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phiktionie  verzichtet,  und  Demetrios  Unterthanen,  den  Athenern  und 
Euboeern  und  den  soeben  durch  Demetrios  von  ihrer  Herrschaft  befreiten 
Phokern,  Lokrern,  Maliern  und  Boeotern,  Sitz  und  Stimme  im  Amphiktionen- 
rate  gegeben  hätten.  Wenn  Demetrios  im  stände  war,  die  Aetoler  dahin 
zu  bringen,  dann  begreift  man  nicht,  dass  er  die  Amphiktionie  nicht 
gleich  in  den  alten  Formen  herstellte,  wie  es  die  Römer  nach  einem 
ähnlichen  vollständigen  Siege  über  die  Aetoler  gethan  haben.  Wenn 
ferner  die  Aetoler  sich  im  Jahre  237  zu  einem  solchen  Frieden  mit 
Demetrios  bequemt  —  denn  der  Verzicht  auf  fast  die  Hälfte  ihrer  am- 
phiktionischen  Stimmen  hat  einen  förmlichen  Friedensschluss  zur  Voraus- 
setzung —  und  diesen  Frieden  bis  wenigstens  232  gehalten  haben,  dann 
musste  Demetrios  in  Hellas  allmächtig  sein,  und  wir  begreifen  nicht,  wie 
die  Achaeer  im  Peloponnes  gerade  in  diesen  Jahren  gegen  ihn  solche  Erfolge 
erringen  konnten.  Aber  es  ist  wirklich  nicht  nötig,  über  solche  Dinge 
noch  weiter  ein  Wort  zu  verlieren.  Im  übrigen  ist  bereits  oben  gezeigt 
worden  (S.  9),  dass  die  Voraussetzung,  auf  der  Pomtows  Anordnung 
der  Listen  ruht,  unhaltbar  ist,  und  dass  die  Übereinstimmung  in  Schrift 
und  Inhalt  zwischen  den  Beschlüssen  für  Antagoras  aus  dem  Jahre  des 
Damosthenes  und  Herys  eine  ganz  andere  Erklärung  zulässt,  ja  sie 
geradezu  fordert. 

Es  lässt  sich  aber  auch  ganz  unabhängig  von  diesen  historischen 
Erwägungen  der  Beweis  führen,  dass  die  oben  gegebene  Chronologie 
richtig  ist  und  die  Archonten  von  Athambos  bis  Peithagoras  unmöglich, 
wie  PüMTow  will,  in  die  Jahre  von  236  bis  230  gehören  können.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  (oben  S.  6)  dass  die  Archonten  Athambos, 
Herakleidas,  Archiadas  in  einer  noch  unedierten  Rechnungsurkunde  aus 
der  Zeit  von  319 — 260  in  dieser  Folge  erwähnt  werden.  Pomtow  lässt 
sich  freilich  dadurch  in  seiner  Chronologie  nicht  irre  machen:  „wie  sie 
sich  demnach  zu  den  homonymen  Archonten  der  Jahre  236,  233,  228 
verhalten,  (etwa  Grossväter?)  bleibt  vorläufig  durchaus  unsicher"  (in 
Pauly-Wissowa  rV  2,  261 H);  jeder  andere  wird,  denke  ich,  den  Schluss 
ziehen,  dass  diese  Archonten  nicht  homonym,  sondern  identisch  sind  und 
folglich  die  ganze  Gruppe,  zu  der  Athambos  und  Archiadas  gehören,  in 
dW  Zeit  vor  269  gerückt  werden  muss.  Das  wird  bestätigt  durch  die 
l'rkunde  aus  dem  Jahre  des  Eudokos  Dial-lnschr,  2638.  Pomtow  setzte 
diese  Urkunde  friiher  in  das  Jahr  seines  Eudokos  11.  (235  v.  Chr.); 
da  sie  aber  aroixfjiov  geschrieben  ist,  so  ist  er  jetzt  der  Ansicht, 
dass  sie  „doch  dem  apj^wv  ECSoxag  1  zugewiesen  werden  könne",  und 
dieser  Ansatz  trifft  ohne  allen  Zweifel  das  Richtige.  Denn  das  Dekret 
Dial'Inschr.  2835  aus  dem  Jahre  des  ersten  Eudokos  ist  ebenfalls  atoi- 
XtjSov  geschrieben,  und  Ariston  erscheint  in  beiden  Dekreten  als  Buleut; 
letzteres  würde  freilich  an  und  für  sich  noch  nicht  yiel  bedeuten.  Aber 
von  den  übrigen  Buleuten,  die  in  diesen  beiden  Dekreten  erwähnt  werden, 
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keliren  Lyson  und  Amynandros  unter  Straten  als  Buleuten  wieder,  ersterer 
aucli  unter  Peithagoras  als  Hieromnemon.  Aristagoras  ist  Buleut  auch 
unter  Athambos  und  Archiadas.  Es  darf  nach  dem  allen  als  gesichert 
gelten,  dass  der  Eudokos  unseres  Amphiktionendekr^ts  der  erste  Archon 
dieses  Namens  ist,  und  dass  folglich  die  ganze  Gruppe  der  Dekrete  mit 
5  aetolischen  Hieromneraonen  in  das  erste  Drittel  des  III.  Jahrhunderts 
gehört,  entsprechend  unseren  obigen  Ansätzen.  Dazu  kommt  dann  weiter, 
dass  von  den  Beamten,  die  aus  diesem  Jahre  erwähnt  werden,  eine  ganze 
Reihe  in  den  Soterieninschriften  wiederkehrt;  so  der  Buleut  Aristagoras 
als  Archon  des  Jahres  der  ersten  Soterienliste,  der  Archon  Archiadas  als 
Hieromnemon  unter  Aristagoras  und  als  Buleut  unter  Kleondas,  der 
Hieromnemon  Nikodamos  aus  dem  Jahre  des  Archiadas  als  Archon  in  der 
3.  Soterienliste,  der  Buleut  Aristen  aus  dem  Jalire  des  Eudokos  in  gleicher 
Eigenschaft  unter  Emmenidas,  der  Bulent  Xenon  aus  dem  Jahre  des 
Straten  als  Buleut  unter  Aristagoras  und  Emmenidas.  Diese  häufige 
Wiederkehr  derselben  Namen  in  beiden  Gruppen  würde  doch  nur  schwer 
zu  erklären  sein,  wenn  wirklich,  wie  Pomtow  will,  diese  beiden  Gruppen 
durch  einen  Zwischenraum  von  30 — 40  Jahren  getrennt  wären. 

Natürlich  wird  auch  die  hier  gegebene  Clironologie  noch  in  vielen 
Punkten  berichtigt  werden;  aber  zu  definitiven  Ergebnissen  werden  wir 
auf  dem  Gebiete  der  delphischen  Altertümer  überhaupt  ei-st  gelangen 
können,  wenn  das  bei  den  französischen  Ausgrabungen  gefundene  epi- 
gi-aphische  Material  vollständig  publiziert  vorliegen  wird.  Und  bis  dahin 
hat  es  wohl  leider  noch  gute  Wege. 
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Von  Christian  Hülsen. 

Den  gi*ossartigen  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  Romanum,  welche, 
im  Spätherbst  1898  begonnen,  seitdem  ohne  Unterbrechung,  wenn  auch 
mit  wecliselnder  Intensität,  gedauert  haben,*)  verdankt  auch  der  epigra- 
pliische  thesaurua  der  Stadt  Kom  höchst  wertvolle  Bereichemngen.  Obwohl 
die  offizielle  Berichterstattung,  welche  in  den  Notizie  degU  acavi  und 
dem  BtUlettmo  comunale  durch  Gatti  und  Vaolibbi  in  höchst  dankenswerter 
Weise  geleitet  wird,*)  die  Funde  schnell  und  sachkundig  zur  Kenntnis 
der  zunächst  interessierten  Kreise  zu  bringen  pflegt,  wird  es  doch, 
namentlich  für  den  weiteren  Kreis  der  Historiker  und  Philologen,  nicht 
unerwünscht  sein,  auf  den  folgenden  Seiten  die  wichtigsten  der  neu- 
gefundenen inschriftlichen  pokumente  zusammengestellt  zu  finden.  Ist 
auch  nur  wenig  unediertes  darunter,  so  dürften  doch  manche  Stücke 
durch  Vereinigung  miteinander  oder  mit  früher  bekannten  in  besseres  Licht 
gerückt,  und  überhaupt  die  Zusammenstellung  als  solche  nicht  ohne  Nutzen 
sein,  besonders  da  der  demnächst  erscheinende  Band  der  Supplemente  zu 
CIL,  VI  auf  die  neuesten  Ausgrabungen  noch  keine  Rücksicht  hat  nehmen 
können,  und  bis  zum  Erscheinen  des  auctarium  addendorum  wohl  no(jh  einige 
Zeit  vergehen  wird.  Von  einer  Reproduktion  der  Texte  in  Majuskeln,  wie 
sie  die  Notizie  und  das  BuUeämo  bieten,  imd  das  Corpus  inscriptionum 
wieder  bieten  wird,  glaubte  ich  für  diesen  Aufsatz  absehen  zu  sollen. 

Was  die  Fundstellen  betrifft,  so  ist  fast  auf  keinem  Punkte  des 
Forums  gegi'aben,  ohne  dass  inschriftliche  Denkmäler  zu  Tage  gekommen 
wären.  Durch  besondere  Ergiebigkeit  zeichneten  sich  aus:  das  Gebiet 
der  Basilica  Aemilia,  die  Gegend  beim  lacus  Jutumae  und  die  Stätte 

1)  über  den  Anfang  der  Ausgrabungen  habe  leb  im  Archäologischen  Anzeiger j 
1899  S.  lif.,  1900  S.  Iff.  berichtet;  ein  ausflilirlicher  Bericht  über  die  ganze  Cam- 
pagne  wird  im  ersten  Hefte  der  Römischen  Mitteilungen  1902  erscheinen. 

2)  Von  zusammenfassenden  Aufsätzen  sind  namentlich  zu  erwähnen :  Gatti,  Notizie 
di  recenti  trovamenti  di  antichitä  {Bull,  comun.  1899,  p.  126 — 149);  monumenti  epigrafici 
rinvenuti  nel  Foro  romano  {Bull,  1899,  p.  205 — 247);  Vaglikri,  Nuove  scoperte  al  Foro 
romano  {Bull,  comun.  1900,  p.  57—74,  266—298). 
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des  Oomitiums  zwischen  der  Front  von  S.  Adriano  und  dem  Severus- 
bogen.  Was  diese  letztere  betrifft,  so  mag  hier  eine  Bemerkung  voraus- 
geschickt werden,  die  für  Beurteilung  mancher  Kinzelmonumente  nicht 
ohne  Bedeutung  ist. 

Schon  Jordan  hatte  in  seiner  Sylloge  inscriptionum  Fori  Romani  (Eph, 
epigr.  III  p.  252)  und  Topogr,  I,  2  S.  282  die  „Häufung  der  Denkmäler 
am  Severusbogen"  als  bemerkenswert  hervorgehoben.  Er  hatte  die  Er- 
klärung dafür  in  dem  Factum  gesucht,  dass  die  Ausgrabungen  namentlich 
von  1546 — 1548  grossenteils  in  der  Nähe  der  Augustischen  Rostra  statt- 
gefunden, und  daher  Denkmäler  zu  Tage  gefördert  hätten,  deren  antiker 
Platz  eben  auf  der  Rednerbühne  gewesen  sei.  Die  neuen  Ausgrabungen 
modifizieren,  wie  mir  scheint,  diese  Hypothese  einigermassen.  Es  ist 
nämlich  an  der  Ostseite  von  S.  Adriano,  nach  der  Basilica  Aemilia  zu, 
eine  Art  von  Substiiiktion  oder  Treppenwange  gefunden,  welche  in 
fi-ühem  Mittelalter  errichtet  war,  als  man  den  Boden  der  Kirche  über 
das  alte  Niveau  der  Kurie  erhöht  hatte,  und  demgemäss  einen  neuen 
Zugang  brauchte.  Diese  Substruktion  bestand  teils  aus  Tuff-  und  Marmor- 
blöcken, teils  aus  grossen  beschriebenen  Marmorbasen,  die  zum  Teil  aus 
dem  Inneren  der  Kurie,  zum  Teil  von  anderen  benachbarten  Monumenten 
herbeigeschleppt  waren.  Einer  ähnlichen  mittelalterlichen  Mauer,  die 
aber  parallel  zu  der  anderen  an  der  Westecke  der  Kirche  ansetzte  und 
sich  nach  dem  Severusbogen  hinzog,  scheinen  die  Funde  von  1546 — 1548 
zu  entstammen.  Ihren  ursprünglichen  Platz  haben  sie  teils  vor  oder  in 
der  Kurie,.^)  teils  an  der  Sacra  Via  und  dem  Forum-)  gehabt.  Dass  die 
Rostra  mit  in  Betracht  kommen,  ist  selbstverständlich,  aber  keinesfalls 
darf  man  sie  als  die  hauptsächlichste  oder  gar  einzige  Stätte  der  be- 
treffenden Denkmäler  (wie  Jordan  a.  a.  0.  wollte)  betrachten. 

Soweit  nichts  anderes  bemerkt  ist,  befinden  sich  die  Steine  noch  auf 
dem  Forum  und  sind  von  mir  abgeschrieben  resp.  nachverglichen. 

1.  Der  archaische  Cippus« 

Der  Von-ang  unter  den  epigraphischen  Denkmälern  des  Forums  ge- 
bührt ohne  Zweifel  dem  Ende  Mai  1899   östlich  vom  Severusbogen,   an 

1)  Vor  der  Kurie  wahrscheinlich  die  grossen  Basen  mit  Caesarum  decenndlia 
felicüer  —  Atigustorum  vicennalia  feliciUr  (Jordan  a.  a.  0.  109,  110,  113;  CIL,  VI 
1203  =  31261,  1204,  1205  =  31262);  die  grosse  Basis  eines  Reiterstandbildes  des  Julius 
Constantius  (Joboam  119  =  CIL.  VI  1158).  Im  Inneren  der  Kurie:  die  Basis  des  Kufias 
Volusianus  für  Kaiser  Valens  (Jordan  120  =  CIL.  VI  1174;  vgl.  unten  S.  19  n.  31);  die 
des  Valerius  Honoratus  für  Constantius  (Jordan  124=  CIL.  VI  1132;;  die  des  Rufius 
Albinus  für  Valentinian  IL  und  Arcadius  (Jobdan  160  =  CIL.  VI  3791  fl,  h  =  34213, 
34214;  vgl.  unten  S.  20  n.  34). 

2)  Vom  Volcanal  stammt  die  Basis  des  Augustus  mit  dem  Datum  745/9  v.  Chr. 
(Jordan  121  =  CIL.  VI  457),  von  der  Sacra  Via  in  der  Nähe  der  Kostra  das  grosse 
Monument  für  das  bellum  Gildonicum  (Jordan  122  =  CIL.  VI  1187  =  32256,  vgl. 
Hörn.  Mitt.  1895,  S.  52  ff.). 
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der  Grenze  des  republikanischen  Forums  und  Comitiums,  ca.  2  m  unter 
dem  Niveau  des  Pflasters  der  Kaiserzeit  aufgedeckten  Tuffcippus.  Seine 
Inschrift  überragt  alle  andern  lateinischen  um  Jahrhunderte  an  Alter: 
sie  gesondert  zu  behandeln  empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  wir  in  Ver- 
legenheit wären,  sie  einer  sachlichen  oder  chronologischen  Einteilung  ein- 
zureihen. Denn  trotz  der  umfänglichen  Litteratur,  die  sich  an  den  Fund 
geknüpft  hat*),  wird  jeder  besonnene  Forscher  eingestehen,  dass  das 
Vei-ständnis  im  einzelnen  uns  verschlossen  ist  —  ja  dass  wir  selbst  im 
allgemeinen  über  den  Inhalt  mehr  ahnen  und  vermuten  als  wirklich  fest- 
stellen können.*)  Und  auch  hinsichtlich  der  zeitlichen  Bestimmuifg  ist 
der  Vermutung  noch  weiter  Spielraum  gelassen.  Zwar  soviel  ist  sicher, 
dass  zwischen  der  Inschrift  des  Cippus  und  den  nächsten  sicher  datierten 
lömischen  Steinschriften  —  Meilenstein  von  Mesa,  WeDiinschrift  des 
Diktators  Minucius  —  eine  jahrhundertlange  Lücke  liegt;  ebenso  dass 
die  Sprachformen  noch  über  das  Latein  der  zwölf  Tafeln  hinaus- 
gehen. Aber  wie  gross  jene  Lücke  ist,  das  zu  bestimmen  bleibt  ein 
vermessenes  Unterfangen,  so  lange  wir  zur  Vergleichung  überhaupt  nur 
zwei  andre  Denkmäler  haben,  die  Duenosinschrift  und  die  Pränestiner 
Fibula,  die  beide  gleichfalls  nur  annähernd  datierbar  sind.**)  Die  wichtige 
Hilfe,  welche  die  gleichzeitig  gefundenen  Vasenscherben  und  andere  Reste 
zur  Datierung  bieten  könnten,  versagt  leider,  da  die  Beobachtung  des 
Thatsächlichen  beim  Funde  selbst  nicht  in  allen  Punkten  zweifellos  ge- 
wesen ist.*) 

1)  Sehr  sorgfältige  Übersichten  über  die  Litteratur  giebt  G.  Tropea,  Rivista 
di  storia  antica  IV  (1899),  p.  469-509,  V  (1900),  p.  101—136,  301  —859,  VI  (1901), 
p.  157—184.  Ich  hebe  hier  nur  hervor  die  offizielle  Publikation  in  den  Notiiie  degli 
scavi  1899,  p.  151  fi.;  Comparettis  Monographie  mit  gutem  Facsimile  (Florenz  1899)  und 
die  fUr  die  Erklärung  besonders  f()rderlichen  Aufsätze  Tuurneysens,  Rhein.  Mus.  55, 
S.  484;  56,  S.  161—166. 

2)  Diese  Erkenntnis  scheint  aUmählich  sogar  dem  Pater  de  Cara  aufeudämmern, 
der  in  einem  seiner  neuesten  Elaborate  {Civ.  catt.  qu.  1206)  zugiebt:  per  maln  nostra 
Ventura ,  Viacrizione  e  tdle  che  non  puo  interpretarsi  da  nessun  glottologo  .  .  .  se  non 
col  solo  metodo  congetturale,  II  che  significa  non  essere  possibile  una  chiara  e  certa 
intelUgenza  del  iesio  .  .  . ;  man  könne  also  non  la  certezza ,  si  solamente  qucUche  pro- 
babilitä  o  verisimiglianza  iniorno  al  significato  di  alcune  parole  erreichen.  Selbst- 
verständlich hindert  das  nicht,  dass  auf  den  ,Glottologen* ,  der  den  Mut  gehabt  hat, 
diese  unlösbare  Aufgabe  anzugreifen,  ein  Lobhymnus  gesungen  wird. 

3)  Neuerdings  ist  Thurnbysen  geneigt,  die  Inschrift  in  die  zweite  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  zu  datieren  —  ich  hatte  sie  früher  ein  halbes  Jahrhundert 
jünger  angesetzt,  habe  aber  von  Anfang  an  die  Unsicherheit  dieses  Ansatzes  betont. 
BoBOHEsis  Wort  Vepigrafia  e  la  scienza  dei  confronti  gilt  heute  noch  so  gut  wie  vor 
siebzig  Jahren. 

4)  Die  Kontroverse,  ob  die  Beigaben  auf  einen  einzigen  Devotionsakt  schliessen 
lassen,  oder  ob  sie  durch  Jahrhundert«  allmählich  aufgehäuft  seien,  ist  behandelt  und  in 
verschiedener  Weise  beantwortet  worden  von  Saviükoni  {Not.  1900,  p.  148 ff.),  Milani 
{Rendiconti  dei  Lincei  1900,  p.  289)  und  Gamurbim  (Rendic.  dei  Lincei  1900,  p.  181, 


Ich  mochte  mich  hier,  im  Änschluss  an  einen  in  der  Institntssitziuig 
vom   12.  April  1901  gelialtenen   Vortrag,  auf  einige  Bemerkungen   be- 


schränken, welche  das  l'aläographische  betreffen.  Es  ist  in  allen 
bisherigen  Erörterungen  die  Frage  kaum  aufgeworfen  worden:  welchen 
Standpunkt  oder  vielmehr  welche  Standpunkte  musste  der  Betrachter  der 


620).  Er  i»t  zu  bedaui'rn ,  dnss  du:  «chon  i 
f!jirochi-iii<  genaue  Publikation  der  Fund«  imi 
mit  der  an  !iii.'li  sehr  dnnkcn»wi-rti>ii  pruvisoi 
bi'gnlignn   miLsM'n. 


ci  Jahren  {Xol.  1899,   p.  486)  ver- 
leb   nicht  erfolgt  ist,   und  wir  una 
im  Maihefl  der  Xotisie  vod   1899 
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Stele  einnehmen,  um  die  Inschrift  zu  lesen?  Ich  glaube,  dass  die  Be- 
antwortung dieser  Frage,  welche  ich,  einer  Anregung  Dbtlbfbens  folgend, 
zu  geben  versucht  habe,  wenigstens  einen  neuen  Schluss  über  die  Gliede- 
rung der  ganzen  Inschrift  zulässt. 

Die  westliche  Seite,  den  Rostra  zugewandte  Seite  (da  auf  dem 
Plane  Seite  4)  welche  allgemein  als  Anfangsseite  genommen  wird, 
ist  so  geschrieben,  dass  man,  um  sie  zu  lesen,  zu  ihrer  Linken, 
(bei  a),  stehen  muss. 

Dann  geht  Zeile  1  von  unten  nach  oben 

2  „    oben      „      unten 

3  „     unten     „      oben. 

Ganz  analog  ist  die  nördliche  anstossende  Seite  (a  b)  geschrieben.  Im 
Anschluss  an  Zeile  3  der  Westseite  geht 

Zeile  4  von  oben  nach  unten 
„     5    „    unten    „     oben 
„     6     „    oben     „     unten 
„     7     „    unten    „     oben. 
Der  Beschauer  muss  wieder  zur  Linken,  bei  i,  stehen;  und  von  dem- 
selben Punkte  ist  nun  auch  der  Anfang  der  dritten  Seite,  der  östlichen 
(b  c\  zu  lesen.    Hier  geht  im  Anschluss  an  die  letzte  Zeile  der  Nordseite 

Zeile  8  von  oben  nach  unten 
„     9     „    unten    „     oben. 
Vj&  lässt  sich  also  die  grössere  Hälfte  der  ganzen  Inschrift  mit  nur 
einmaligem  Platzwechsel  hintereinander  lesen. 

Ganz  anders  wird  das  mit  der  zehnten  Zeile.  Um  diese  zu  lesen, 
muss  man,  während  es  doch  leicht  möglich  gewesen  wäre,  die  Zeilen  in 
derselben  Richtung  fortlaufen  zu  lassen,  den  Platz  wechseln,  und  nach 
c  treten;  dann  liest  man 

Zeile  10  von  oben  nach  unten 
„     11     „    unten    „     oben. 
Aber  man  kann  dann  nicht  etwa  weiter  fortsetzend  von  demselben 
Punkte  aus  die  vierte,  südliche  Seite  (cd)  lesen;   deren  Anfang  schliesst 
überhaupt  nicht  an  die  letzte  Zeile  der  Ostseite  an,^)  sondern  man  muss 
den  Platz  abermals  wechseln  und  nach  d  treten,  wo  dann 

Zeile  15  von  oben  nach  unten 
„     14     „    unten    „     oben 
„     13     „    oben     „     unten 
„     12     „    unten    „     oben 
zu  lesen  ist.    Über  Zeile  16  s.  später. 

Es  nehmen  hiemach  die  Zeilen  10,  11  der  Ostseite  eine  ganz  eigen- 


1)  Die  Folge  und  den  Zusammenhang  der  Zeilen  zuerst  richtig  erkannt  zu  haben, 
ist  Thurmktsexs  Verdienst. 

Beitrif*  s.  alten  Geschichte  Ua.  16 
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tümliche  Stellung  ein:  sie  sind  weder  mit  den  vorhergehenden,  noch  mit 
den  folgenden  von  einem  und  demselben  Standpunkt  zu  lesen,  obwohl 
sich  beides  leicht  hätte  ermöglichen  lassen:  es  liegt  nahe  zu  vermuten, 
dass  wir  in  ihnen  einen  besonderen  Paragraphen,  oder  einen  zu  anderer 
Zeit  eingehauenen  Nachtrag  zu  sehen  haben.  Und  dazu  stimmen,  wie 
mir  scheint,  mehrere  graphische  Eigentümlichkeiten.  Das  A  folgt  in  allen 
übrigen  Zeilen  der  Regel,  dass  der  Querstrich  in  der  Schriftrichtung  sich 
senkt  (also  bei  rechtsläufiger  Schrift  A,  bei  linksläufiger  A):  in  Zeile  10 
und  1 1  nicht.  Ferner  ist  das  M  nur  Zeile  10 1^ ,  sonst  immer  f^  geschrieben.  *) 
Besonders  beachtenswert  aber  ist  die  Interpunktion:  in  Zeile  1  —  9  und 
12 — 16  ist  das  Worttrennungszeichen  •  offenbar  gleichzeitig  mit  den  Buch- 
staben eingehauen,  und  auf  dasselbe  schon  bei  Verteilung  des  Raumes 
Rücksicht  genommen.  In  Zeile  10  und  11  dagegen  sind  die  drei  Punkte 
so  zwischen  die  Worte  geklemmt,  dass  es  den  Anschein  hat,  als  seien 
sie  später  nachgetragen.  Auch  darin  verrät  sich,  wie  mir  scheint,  mit 
Sicherheit  die  Hand  eines  anderen  Schreibers. 

Wir  hätten  demnach  drei  Inschriften  auf  den  vier  Hauptseiten  des 
Cippus,  welche  so  zu  teilen  wären: 

1 — 9  quoiho  [.  .  .  s]akros  esed  sora  [ ] 

iasias  recei  1[ ]  euam  quos 

re  [ ]m  kalatorem  hap 

15     12  .  .  . .]  od  iouestod  uelod  nequ  [ ] 

m  quoiham  ite  ri  [ 

10 — 11 ]  iod  iouxmenta  kapia  dota  v[ 

Was  zur  Erklärung  bisher  förderliches  beigebracht  ist,  lässt  sich 
auf  wenigen  Zeilen  verzeichnen.  Am  Ende  von  Zeile  3  haben  die 
früheren  sorm,  .  .  oder  sard.  .  .  .  gelesen.  Nur  Milani  (Rendtcanti  die 
Lincei  1900  p.  303)  hatte  SORA  zu  lesen  vorgeschlagen  und  darin  den 
Namen  eines  altitalischen  Lichtgottes  erkennen  wollen.  Dieselbe  Lesung 
acceptiert  jetzt,  nach  erneuter  Prüfung  des  Steines  durch  Studniozka, 
Thubneysen,  Rhein.  Mitseum  56,  S.  163.  Er  vergleicht  Servius  ad  Aen. 
11,  785:  Sorani  dicti  a  Dite\  navi  Düis  pater  Soranus  vocatur.  Auch  mir 
scheint  der  letzte  Buchstabe  eher  von  einem  A  als  von  einem  D  oder 
M  herzurühren,    und    die  Heranziehung   der  Serviusstelle  hat  viel  be- 

1)  Von  philologischor  Seite  ist  mir  eingewandt  worden,  dass  gerade  die  ZeUen, 
in  welchen  ich  einen  späteren  Nachtrag  vermute,  die  ältere  Form  des  P'V  haben. 
Aber  wer  einige  Vertrautheit  mit  lateinischen  Handschriften  besitzt,  wird  sich  an  Fälle 
erinnctrn,  wo,  wenn  ein  Codex  von  zwei  Zeitgenossen  geschrieben,  resp.  von  dem  einen 
geschrieben,  dem  anderen  glossi(;rt  ist,  die  manus  secunda  ältere  Schriftformen  zeigt, 
als  die  manus  prima.  Ein  belehrendes  Beispiel  dafür  bieten  die  verschiedeneu  Schreiber 
und    Korrektoren    der     uralten    Vatikanischen    Handschrift    des    Codex    Theodosianwa 
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stechendes,  wenn  auch  der  Unterweltsgott  vom  Berge  Soracte')  auf  dem 
römischen  Comitium  ein  seltsamer  Gast  bleibt.  —  Dass  recei  wirklich  Dativ 
von  rex,  nicht  passiver  Infinitiv  von  rego  ist,  macht  Thübnbysen  (a.  a.  0. 
S.  164)  wahrscheinlich  durch  Vergleichung  der  Duenosinschrift ,  wo  der 
Infinitiv  pakari  gleichfalls  mit  einfachem  i]  nicht  ei,  geschrieben  ist ;  seine 
weiteren  Kombinationen,  die  Ergänzung  recei  Lloukioi,  die  Gleichsetzung 
iouocmenta  kapia  =  iumenta  Gabina  wird  man  vor  der  Hand  mehr  geist- 
reich als  überzeugend  finden  dürfen.  Bei  euam  denkt  Th.  an  das  umbrisch- 
oskische  sevo  =  ganz,  all. 

Eine  besonders  dunkle  Stelle  an  dem  an  Rätseln  so  reichen  Steine 
bleibt  die  auf  der  abgeschrägten  Kante  stehende  Zeile  16.  Die  ersten 
Herausgeber  hatten  sie  meist  OIVOVIOD  gelesen  und  zu  b]oivoviod  oder 
ähnlich  ergänzt.  Aber  Studniczka  bei  Thubneysen  a.  a.  0.  bemerkt  mit 
Recht,  dass  der  fünftletzte  Buchstabe  ein  sicheres  9,  nicht  0,  ist :  Thitrn- 
KY8KN  liest  demnach  loiquiod,  wobei  man  entweder  an  linquere,  reliqtuae, 
Xomog  oder  an  liqui  liquor  liquidua  denken  könnte. 

Als  einigermassen  sicher  erscheint  mir  immer  noch,  dass  in  der  In- 
schrift von  Befugnissen  und  Vorrichtungen  des  rex  auf  dem  Comitium 
die  Rede  war,  wo  derselbe  mit  seinem  kalator  —  vielleicht  zu  Wagen,  wenn 
iouxmenta  Zeile  10  nach  Analogie  des  Sprachgebrauches  der  zwölf  Tafeln 
so  zu  übersetzen  ist  —  erschien.  Aber  ob  die  Inschrift  der  Stele  eine 
lex  Sacra  oder  eine  Weihung  an  (unterirdische?)  Götter  enthielt  oder  ob 
sie  geschichtliche  Facta  erzählte,  können  wir  bisher  nicht  entscheiden. 

2.  Sakrale  Inschriften. 

Wie  berechtigt  Jordans  Bemerkung  (Eph.  epigr,  III,  p.  248)  war:  deorum 
dearumque  memoriam  in  foro  Romano  olim  tot  monumentia  celebratam  uUimia 
imperii  Romani  temporibua  paene  extinctam   esse,  vel  inacriptionum  eylloge 

docet,  bestätigen  auch  die  neusten  Ausgrabungen.  Eine  grössere  Gruppe 
von  Weihinschriften  an  die  alten  Götter  hat  sich  nur  an  einer  einzigen 
Stelle,  beim  Lacus  Jutumae  östlich  vom  Cast^rtempel ,  gefunden;  sonst 
sind  solche  nur  vereinzelt  und  meist  fragmentiert  zu  Tage  gekommen. 

Unter  den  Inschriften  vom  Jutuma-Heiligtum  nimmt  die  erste  Stelle 
ein  die  noch  an  ihrem  alten  Platze  gefundene  Mündung  des  heiligen 
Brunnens.  Es  ist  ein  Cylinder  aus  weissem  Marmor  (Höhe  0,98,  Durch- 
messer 0,92  m)  mit  einfach  aber  sorgfältig  gearbeitetem  Ablauf  und  Ge- 
sims, der  an  der  Vorderseite  in  schönen,  der  ersten  Kaiserzeit  angehörenden 
Buchstaben  die  Inschrift  trägt  (Gaiti,  Not.  d.  acavi  1900,  p.  292;  Vaolieri, 
Bull,  comun.  1900,  p.  67;  Boni,  Not  1901,  p.  76  f.,  vgl.  die  Ansicht  des 
gesamten  Monuments  p.  72): 

1)  Über  Apollo  Soraous  vgl.  Wissowa,  ReL  d.  Römer  S.  191.  232.  Hinzuxufügcn 
ist  die  neulich  bei  Civita  Castellaua  gefundene  Inschrift:  C.  Varius  Hermes  Sancto 
Sorano  ApoUini  (Vauliebi,  Not.  d.  scavi  1899,  p.  48). 

16* 
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(2)  M.  Barbatius  Pollio  |  aed(ilis)   cur(ulis)  |  lutumai    sa- 

crum<re8t(ituit)  |  puteal>. 

Auf  dem  Bande  der  Mündung  ist  wiederholt: 

M.  Barbatius  Pollio  aed(ilis)  cur(ulis)  lutumai  sacrum. 

Dass  auf  der  Vorderseite,  Zeile  3  am  Ende  REST  getilgt,  Zeile  4 
PVTEAL  später  hinzugefügt  ist,  bemerken  mit  Recht  Bosi  und 
Vaglieri  a.  a.  0.  Zu  dem  Namen  des  Barbatius  Pollio  haben  die 
italienischen  Hei-ausgeber  sowohl  ^ie  Petersen  {R'&m.  Mitteilungen  1900, 
S.  340)  an  die  Stelle  des  Cicero  Phil.  13,  3  erinnert:  naufragia  Caeaaris 
amicorum,  Barbas  Cassios,  Barbatios  PoUianeSj  WO  in  den  bisherigen  Aus- 
gaben der  Name  des  Pollio  von  dem  vorhergehenden  Gentilicium  fälschlich 
durch  Interpunktion  getrennt  wurde.  Da  die  Inschrift  dem  Schrift- 
charakter nach  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  —  m.  Er.  nach  eher  in 
die  Epoche  des  Äugustus  als  die  des  Claudius,  —  gehört,  so  kann  man 
zweifeln,  ob  der  Dedicant  des  Puteais  mit  Caesars  Freunde  identisch,  oder 
ein  gleichnamiger  Sohn  desselben  gewesen  sei.  Ausgeschlossen  scheint  mir 
jedenfalls ,  was  Petersen  a.  a.  0. ,  wenn  auch  zweifelnd,  annimmt ,  dass 
nämlich  das  Puteal  des  Barbatius  dargestellt  sei  auf  den  bekannten 
Denaren  des  L.  Albinus  (Babelox,  Mon.  de  la  Rep.  2,  p.  377  f.).  Denn 
dann  müsste,  da  diese  um  90  v.  Chr.  geprägt  sind,  auch  das  Puteal  ein 
A^'erk  spätestens  der  suDanischen  Epoche  sein,  was  sowohl  wegen  des 
Materials  —  weisser,  wohl  italischer  Marmor  —  >\ie  des  Schriftcharakters 
unmöglich  ist;  abgesehen  von  der  UnWahrscheinlichkeit,  dass  der  nach 
Petersens  Ansicht  um  120  v.  Chr.  geborene  Pollio  noch  eine  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  aktiven  Parteigängern  des  Antonius  einge- 
nommen haben  sollte.  Die  später  hinzugefügten  Worte  restituit  puteal 
mögen  dem  Ductus  nach  aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  stammen.  —  Sprach- 
lich   bemerkenswert   ist   das  Vorkommen   von    lutumai  zusammen    mit 

aed(ilis). 

Hinter  dem  Puteal  erhebt  sich  eine  kleine,  für  das  Bild  der  Göttin 
bestimmte  Kapelle  aus  Ziegelwerk  (ähnlich  der  aedicula  Vestae  zwischen 
Tempel  und  Atrium);  zu  ihr  gehörte  ein  Ei)istyl  mit  Bronzebuchstaben, 
welches,  in  zwei  Stücke  gebrochen,  in  der  Nähe  gefunden  ist  (Boni,  Not. 
d.  scavi  1900,  p.  20:i;  1901,  p.  74  mit  Facsimile;  Vaglieri,  Bull,  comun. 
1900,  p.  295): 

(3)  IVT  VRNAI\  JHA\crum 

Auf  einem  zweiten  in  der  Nähe  gefundenen  Epistyl  von  ähnlichen 
Dimensionen  (1.  1,80)  liest  man  den  Rest  eines  gleichfalls  ursprünglich  mit 
Bronzebuchstaben  (h.  0,14)  ausgelegten  Wortes  (Vaglieri,  Bull,  comun, 
1900,  p.  73;  Boni,  ^'oL  d.  scavi  1901,  p.  131): 

(4)  \PEVIAE 
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Man  möchte  darin  den  Namen  einer  Gottheit  suchen,  doch  finde  ich  zur 
Ergänzung  keinen  Anhalt. 

In  den  neben  dem  Lacus  lutumae  aufgedeckten  Bauten  —  Ziegel- 
werk aus  dem  2./3.  Jahrh.  —  befand  sich  u.  A.  ein  Bureau  für  die  Ver- 
waltung der  städtischen  Wasserwerke;  den  Namen  bezeugt  sowohl  die 
Inschrift  einer  kleinen  Marmorbasis  (Boni,  Not  d.  scavi  1900,  p.  293, 
1901,  p.  129;  Vaglibri,  Bull,  comun,  1900,  p.  72): 

(5)  Genio  |  stationis  |  aquanim 

wie  auch  mehrere  Inschriften  von  curatores  aquarum  (s.  u.  zu  n.  29). 

Diesen  vier  an  der  Ostseite  des  Castortempels  gefundenen  Weih- 
inschriften stehen  als  Ergebnis  der  sonstigen  Ausgrabungen  insgesamt 
nur  sieben  andere  zur  Seite: 

(6)  Fragment  einer  Marmorplatte  (15x7  cm)  an  der  sacra  via,  un- 
weit des  Titusbogens  gefunden  (Vaglieri,  p.  64): 

Genio  populi  Romani 

Der  Cult  des  Genius  p.  R.  am  oberen  Forum,  beim  Concordiatempel 
und  den  Rostra,  ist  bekannt :  die  neue  Inschrift  dürfte  aber,  ihrer  Kleinheit 
wegen,  eher  aus  einer  Privatkapelle  stammen. 

(7)  Marmorplatte  (40x40  cm)  mit  guten  Buchstaben  (Höhe  3,5  cm) 
des  2. — 3.  Jahrhunderts.  Gefunden  bei  Bauarbeiten  im  Kloster  S.  Fran- 
cesca  Romana.    Unediert,  meine  Abschrift. 

[I(ovi)]  O(ptimo)  M(aximo)  D(olicheno)  j  [abcd]efghiklm  | 
[nopq]rstuvxyz  .... 

Die  Inschrift  gehört  in  die  Reihe  der  nach  de  Rossis  Vorgang  {Butt, 
crist.  1881 ,  p.  129  fl.)  neulich  von  A.  Diktebich  {Rhein,  Museum  1901, 
S.  77 — 105)  eingehend  behandelten  ABC-Denkmäler;  besonders  interessant 
wird  sie  durch  den  Vergleich  mit  der  im  Dolichenus-Heiligtum  von  Car- 
nuntum  gefundenen  {Arch.-epigraph,  Mitteil  XVI 1893, 178;  CIL.  III S.  11186): 

abi\defyyiikl\mr}\opqr8yvxyz \ ex  visu})    Man  wird  es  nach  dem  neuen 

Funde  nicht  als  einen  Zufall  betrachten  können,  dass  der  Gebrauch  des 
Alphabets  zu  sakralen  oder  mystischen  Zwecken  sich  im  Kulte  des 
Dolichenus  —  und  nur  in  diesem  —  findet.  Freilich  wird  man  schwerlich 
deshalb,  wie  Tbaoau  bei  C.  (Kan,  de  lovis  Dolicheni  cuUu,  Diss.  Groningen 


1)  Auch  die  in  Neapel  gefundene  Inschrift  (Viola  ,  Not.  d.  scavi  1894,  p.  178): 
aP(yS8iffitMXii,v^]onQetvfpxipüii\  xtXe^öav(t09)  tov  ^tov,  auf  welche  Kubitschbk,  CIL.  III S. 
p.  2281,  verweist,  kann  zu  diesem  Kult  gehört  haben.  Orientalische  Superstitionen 
waren  bekanntlich  in  den  Hafenstädten  am  sinus  Puteolanus  sehr  verbreitet  S.  CIL.  X 
1674.  1576. 
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1901  p.  52)  vermutet,  den  Dolichenus  identifizieren  mit  dem  baby- 
lonischen Nebo,  gm  scribendt  arti  praesidet,  —  eher  scheint  es  mir  dem 
Charakter  der  unglaublich  schreibfaulen  (Mommsen,  R.  G.  V,  S.  460)  Syrer 
angemessen,  dass  sie  die  Gepflogenheit  hatten,  ihrem  Ba'al  manchmal  das 
Alphabet  inschriftlich  zu  stiften,  woraus  sich  der  Gott  dann  selbst  alle 
möglichen  Gebete  und  Wünsche  zusammensetzen  konnte. 

(8)  Grosse  Marmorbasis,  gefunden  (nicht  an  ihrem  ursprünglichen 
Platze,  aber  wohl  auch  nicht  weit  verschleppt,  s.  u.)  vor  der  Front  von 
S.  Adriano  (Gatti,  Not,  d,  8cavi\  BuU.  comun.  1900,  p.  213;  Boni,  Not.  1900, 
p.  303;  CIL.  VI  33856): 

a)  Vorderseite,  ganz  auf  Easur;  der  Name  des  Maxentius  Zeile  5 
radiert,  aber  noch  lesbar: 

Marti  invicto   patri  |  et  aetemae  urbis  suae  |   condi- 

toribus  I  dominus  noster  |  <Iinp.  Maxentius  >  p(iu8) 

f(elix)  I  invictus  Aug(ustus). 

b)  rechte  Nebenseite;    Zeile   1   radiert,  Zeile  2  —  4   später  hinzu- 
gefügt : 

<  magistri  quinq(ennales)  coll(egi)  fabr(um)  >..'...;  de- 

dicata  die  XI  kal.  Maias  \  per  Furium  Octavianum 

v(irum)    c(larissimum)  ;   cur(atorem)    aed(ium)    sa- 

cr(arum). 

c)  Rückseite,  schöne  Buchstaben: 

dedicata  k.  Aug.  |  T.  Aelio  Aurelio  Commodo  \  T.  Sextio 
Laterano  cos. 

d)  linke  Nebenseite,  schöne  Buchstaben: 

Liste  von  43  männlichen  Namen,  die  letzten  sechs  als 
scribae  bezeichnet,  vor  den  ersten  37  fortlaufende  Ordnungs- 
ziffem  von  XXR^— LX. 

Zur  Erklärung  vgl.  Gatti,  Bull  comun.  a.  a.  0.;  Hülsen  in  der 
Zeitschr.  Das  humanistische  Gymnasium  XI,  1900  No.  3  und  Ritnsta  di 
storia  antica  V,  1900,  p.  382 — 899.  Der  Stein  ist  zweimal  benutzt: 
von  der  älteren  Dedikation  stammen  die  Inschriften  c  d  und  die 
Zeilen  i,  2 — 4;  er  trug  demnach  ein  am  1.  August  154  n.  Chr.  von  der 
in  60  Decurien  geteilten  Gilde  der  römischen  Zimmerleute  (faM  tigntuxrn) 
gesetztes  Bildwerk,  vielleicht  eine  Statue  des  Antoninus  Pius.  Der  Name 
des  Kaisers,  sowie  die  Namen  der  ersten  23  Decurionen  hatten  auf  der 
Vorderseite  gestanden  und  wurden  ausradiert,  als  die  Basis  Anfangs  des 
vierten  Jahrhunderts  zum  zweiten  Male  gebraucht  ward.  Damals  wurde 
auf  ihr  ein  vom  Kaiser  Maxentius  dem  Mars  und  den  Stadtgründem 
Romulus  und  Remus  geweihtes  Denkmal  aufgestellt:  und  dass  es  sich 
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um  ein  öffentliches  Denkmal  von  einiger  Bedeutung  gehandelt  haben 
muss,  geht  daraus  hervor,  dass  eine  ganz  ähnliche  Basis  zu  Ehren  des 
Kaisers,  dessen  cenaura  vetus  pietasque  singularis  sie  feierte,  auf  dem 
Forum  Romanum  gesetzt  wurde.  Ein  Bruchstück  dieser  zweiten  ist 
bereits  im  Jahre  1852  in  der  Basilica  Julia  gefunden  worden;*)  auch  sie 
wir  was  eiaßr  von  den  fairi  ügnuarü  gesetzten  Basis  zurecUgemaeht, 
woraus  ersichtlich  wird,  dass  es  sich  um  zwei  gleichzeitige  und  als  Pen- 
dants gesetzte  Monumente  handelt.  Die  Handlung,  durch  welche  Maxentius 
seine  Pietät  zum  Ausdruck  gebracht  hatte,  könnte  sehr  wohl  die  Wieder- 
herstellung des  alten,  seit  Jahrhunderten  vergessenen  und  verschütteten 
Komulusgrabes  sein,  welches  an  der  Grenze  von  Forum  und  Comitium, 
kaum  20  Meter  von  dem  Fundorte  der  obigen  Inschrift,  liegt.  Und  darauf, 
dass  Maxentius  in  der  That  das  Andenken  des  Stadtgründers  kultiviert, 
ihn  vielleicht  sogar  als  seinen  Ahnen  ausgegeben  hat,  deuten  mehrere 
Facta  und  Äusserungen  zeitgenössischer  Schriftsteller  hin:  z.  B.  dass  er 
seinem  Sohne  und  Thronfolger  den  Namen  Romulus  gab;  dass  auf  seinen 
Münzen  die  früher  auf  Eeichsmünzen  sehr  seltene  Wölfin  mit  den  Zwil- 
lingen äusserst  häufig,  fast  möchte  man  sagen  als  Wappen,  erscheint; 
endlich  die  Bezeichnung  als  falsus  Romulua,  die  der  Verfasser  des  Pane- 
gyricua  in  Conatantinvm  ihm  beilegt  (18  p.  231  ed.  Bähkens). 

(9)  Kleine  Marmorbasis,  gefunden  in  einem  der  Privathäuser  an 
der  Sacra  Via,  etwa  gegenüber  der  Constantinsbasilica.  Unediert,  meine 
Abschrift. 

De]o  invicto  Mithrae  |  .  .  U]lpius  Paulus  |  ex  |  voto 

d(ono)  d(edit)  |  antistante  L.  lustino  (sie)  \  Augurio 

p(atr)i  et  Melito. 

Das  durch  die  Inschrift  bezeugte  Sacrarium  des  Mithras  ist  den  von  mir 
Nomenclat.  topograph.  p.  65  und  Cumont,  Monvmienta  du  culte  de  Mäkra 
S.  193  ff.  verzeichneten  liinzuzufügen.    Neu  ist  im  Mithraskult  das  Wort 

antiatare, 

(10)  Marmorbasis,  gefunden  bei  den  Ausgrabungen  in  der  Basilica 
Aemilia  (Gatti,  Not  d.  acavi  1899,  p.  290,  Bull  comun.  1899,  p.  234) : 

Vestae  donum  pr[o  salute]  |  Imp(eratoris)  M.  Antonini  Pii 

Au[g(usti)  pont(ificis)  max(imi)]  |  trib(umcia)  pote- 

st(ate)  XVr,  COS.  IUI,  [p(atris)  p(atriae)]  |  Eutyches 

lib(ertus)  fictor  cum  fil[i8]  |  voto  suseepto. 

Die  Inschrift  bildet  (wie  Gatti  a.  a.  0.  bemerkt)  ein  genaues  Pendant 

1)  CIL.  VI  1220,  wo  aber  Henzrn  die  Reste  des  Kaisernamens  in  der  vierten 
Zeile  übersehen  hat:  ich  habe  dieselben  CIL.  VI  n.  31394a  und  33857  nachgetragen. 
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zn  der  1853  in  der  SüdMlfte  der  Basilica  Julia  gefundenen  Weihnng 
desselben  Eatyches  an  Julia  Donina  (CIL  VI,  786) :  beide  haben  natfirlich 
ihren  ursprünglichen  Platz  beim  Vestatempel  gehabt  Das  Datum  wird 
durch  die  neue  Inschrift  auf  213  n.  Chr.  fixiert:  im  August  dieses  Jahres 
ging  Caracalla  auf  seine  Expedition  an  den  raetischen  Limes  {Ada  Arval. 
CIL.  VI  2086  zum  11.  August  und  6.  Oktober). 

(11)  Niedrige  Marmorbasis,  als  Baumaterial  verwendet  gefunden  in 
einem  der  Häuser,  die  über  der  Basilica  Aemilia  standen  (Gatti,  Nai. 
d,  acam  1899  p.  289,  Bull,  camtm.  1899  p.  237). 

Numini  deae  |  Viennae  |  ex  d(ecurionum)  d(ecreto) 
M.  Nigidius  Patemus  |  II  viral(is)  pon(enduin) 
cur(avit). 

Vielleicht  stand  die  Dedikation  ursprunglich  in  einer  statio,  welche  die 
Municipes  von  Vienna,  gleich  denen  von  Tarsos  und  Claudiopolis  (s.  u. 
n.  67)  am  Forum  hatten.  Über  Personifikation  gallischer  Städte  s. 
E.  Cabtani  -  LovATBLLi,  BuU.  comun.  1891,  p.  245 — 251.  Die  Bea  Vienna 
findet  sich  auch  CIL.  XII,  5864. 

Erwähnen  wir  noch  (12)  die  Inschrift  einer  bronzenen,  in  einem 
republikanischen  Brunnenschacht  an  der  Sacra  via  gefunden  Acerra  (vier- 
eckig, m  0,085X0,115X0,08)  (Vaglieki,  Bull  comun.  1900  p.  64): 

Theuda  |  L.  F.    d(onum)    d(edit)    l(ibens)   m(erito)   | 
sacrum 

—  Zeile  2  möchte  ich  nicht,  wie  der  Herausgeber  L(uci)  f(ilius)  ver- 
stehen; der  Sklavenname  Theuda(s)  fordert  zur  Ergänzung  einen  Herren- 
namen, wie  L(uci)  F(uri)  — ;  endlich  (18)  die  bei  der  Basilica  Aemilia 
gefundene  Insclirift  einer  kleinen  Säule  aus  Cipollin  (Gatti  ,  Not.  d.  acavi 
1899,  p.  385,  Buü.  com.  1899,  p.  240): 

.  . .  US  .  Ju  I  .  .  .   [Tel]espho  [rus c]uin  colum  | 

[na  .  .  .  .]  dec(uriae)  XI     ....  d(ono)  d(edit), 

so  haben  wir  erschöpft,  was  (abgesehen  von  kleinen  Fragmenten) 
die  neuen  Ausgrabungen  als  Zuwachs  für  die  inacnpttones  sacrae  des 
sechsten  Bandes  gebracht  haben. 

3«  Kaigeringchriften« 

(14)  Drei  grosse  Marmorblöcke  (Höhe  1,50,  Gesaratlänge  4,73),  ge- 
funden —  nicht  an  ihrem  ursprüngliclien  Platze  —  vor  der  SO.-Ecke  der 
Basilica  Aemilia  (Gatti,  Bull,  comun.  1899,  p.  141;  Lanciani,  BuU.  comun, 
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1899,  p.  191  und  Tf.  Xin,  XIV,  wo  Plan  mit  Angabe  der  Fundstelle  und 
Facsimile  der  Inschrift). 

L.  Caesari  Aug[u]sti  f(ilio)  Divi  n(epoti)  |  principi  iu- 
ventutis  co(n)s(uli)  desig(nato)  |  cum  esset  ann(os) 
nat(us)  Xnir,  aug(uri).  |  senatus. 

Dass  die  Inschrift  zur  Basüica  Aemilia  nicht  gehörte,  ist  sicher;  zu 
welchem  Monument  sie  gehört  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Am  ersten  möchte 
man  an  die  Basüica  Julia  denken,  von  der  Augustus  bekanntlich  sagt 

{RODA,  4, 15):  ampliato  solo  sub  täulo  nonunis  fUiorum  meorum  incohavi.  — 

Eine  zweite  Inschrift  für  Gaius  hat  vermutlich  existiert,  doch  sind  bis 
jetzt  keine  Bruchstücke  von  ihr  gefunden.  —  Gleichzeitig  mit  dieser 
grossen  Inschrift  gesetzt  waren  zwei  kleinere,  von  denen  einige  Fragmente 
schon  früher  bekannt  waren,  die  aber  erst  durch  die  neuen  Ausgrabungen 
vervollständigt  sind,  nämlich: 

(15)  C.   C]aesari    Au[g(usti)    f(ilio)   divi    n(epoti)]  |  principi 

i[uventutis]  |  pontific[i  co(n)s(uli)  des(ignato)  |  se- 
n]atus  et  popu[lu8  Romanus.  |  hi]c  pr[i]mus  om[nium  j 
annos  natus]  XIIII  c[o(n)s(ul)  creatus  est. 

(das  Fragment  von  Z.  1—5,  1872  gefunden,  CIL.  VI,  3748,  das  von 
Z.  4  — 7  publ.  von  Gatti,  Not  d.  scavi  1899,  p.  130.  Vgl.  Rom,  Mül, 
1899,  S.  261)  —  und: 

(16)  L.   Cae[sa]ri   [Aug(usti)    f(ilio)  divi  n(epoti)  |  pjrincipi 

iuventutis    a[ug(uri)]    |  quem  co(n)s(ulem)    populus 

creavit  |  ann(os)  nat(um)  XIII  |  [se]natus  et  populus 

Romanus 

(die  früher  bekannten  Stücke,  Z.  2 — 5,  CIL.  VI,  900 ;  die  neugefundenen 
Köm.  Miu.  1899,  S.  260).  —  Beide  Steine  —  es  sind  rechteckige 
Marmorblöcke  ohne  jede  Profiliorung  —  gehören  wahrscheinlich  zu  dem- 
selben Ehrendenkmal  des  julischen  Kaiserhauses,  von  dem  auch  die  1546 
mit  dem  Fragment  der  Lucius -Inschrift  zusammen  gefundene  Basis 
(  Hj.  vi,  873 :  senatus  populusque  Romanus  Imp,  Caesari  divi  luli  f,  cos. 
quinct    cos.   design.  sejct.   (725/29    v.  Chr.)    imp.  sept   republica   conservata 

stammt.  Ob  aber  das  Monument  etwa  eine  Aedicula  in  der  Nähe  der 
Basilica  oder  des  Caesartempels  gewesen  sei,  oder  ob  die  Statuen  in 
architektonischer  Verbindung  mit  einem  von  diesen  beiden  Gebäuden  ge- 
standen haben,  darüber  wäre  es  einstweilen  müssig,  Vermutungen  zu 
äussern. 

(17)    Fragment  einer  kleinen  flachen  Marmorbasis  (ähnlich  denen 
der   Triumphatoren    auf   dem   Forum   des   Augustus),   gefunden   in   der 
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Basilica  Aemilia.    Schöne  Buchstaben  a«r  frühen  Kaiserzeit.     Unediert, 

meine  Abschrift. 

m.  a/GrRIPPi[e 

i^kvLLI  1 


/■ 


AV 


Der  Dedicant  ist  ein  Sohn  des  L.  Aemilius  PauDus,  Consul  754/1  n.  Chr., 
aus  dessen  Ehe  mit  der  Vipsania  Julia,  Tochter  des  Agrippa  und  der 
Julia.  Vielleicht  ist  er  identisch  mit  dem  in  den  Arvalacten  des  Jahres 
14  n.  Chr.  vorkommenden,  den  Klebs  (Prosopogr.  I,  S.  35,  269),  wie  mir 
scheint,  mit  Recht  von  dem  Consul  des  Jahres  1  trennen  will. 

(18)  In  den  Ruinen  einer  grossen  Piscina  aus  früher  Kaiserzeit, 
welche  unter  den  wahrscheinlich  als  bibliotheca  templi  Divi  Augusti  zu 
bezeichnenden  Backsteinbauten  am  Fusse  des  Palatins  (hinter  S.  Maria 
Liberatrice)  liegt,  ist  ein  Stück  einer  Marmortafel  (0,60  lang,  0,29  hoch, 
Buchst.  0,06),  gefunden  mit  den  Buchstaben 

/MANICI.  F\ 

Wenn  die  Ergänzung  0.  Caesar  Aug.  Ger]manici  f(ilius)  das  richtige  trifft, 
so  wäre  das  ein  nicht  unwichtiges  Argument  dafür,  dass  jene  tiefere 
Bauschicht  in  der  That  den  Anlagen  des  Caligula  angehört. 

(19)  Ein  an  der  sacra  via  in  einem  antiken  Brunnen  gefundenes 
Täf eichen  (0,21  X  0,067)  aus  bigio  (Vaoliebi,  BuU.  com.  1900,  p.  63) : 

Nero  Cla[udius  Cs/esar  Aug(ustus)]  |  Ger[manicus 

verdient  bei  der  Seltenheit  neronischer  Inschriften  in  der  Hauptstadt  er- 
wähnt zu  werden. 

(20)  Zwei  Fragmente  einer  grossen  Marmortafel  mit  schönen  Buch- 
staben, gefunden  beim  Lacus  Juturnae  (Gatti,  Notkie  degli  scavi  1900, 
p.  570;  Vaglibri,  BuU.  camun.  1900,  p.  286,  287;  Boni,  NotüCe  degli  sccun 
1901,  p.  87  mit  Facsimüe): 

Im[p.  Caes(ari)  Traiano  |  Hadriano  Augusto  |  pontif(ici) 
max(imo)  tribun(icia)]  |  potest(ate)  XVIII  [co(ii)suli 

IIL  p(atri)  p(atriae)]  |  colonia  Iu[lia ]  |  tertia- 

decim[anorum]  Uthina  ex  [Africa]  |  indulgentia  eius 
au[cta  et  conservata]. 

Über  die  Ergänzung  vgl.  Huelsen,  Rom.  Miu.  1901,  S.  96,  wo  die  un- 
richtigen Supplemente  von  Gatti  und  L.  Cesana  (RendtcorUi  dei  Lincei  1900, 
p.  682)  widerlegt  sind,  und  Kornemann  im  Phüologus  1901,  S.  411, 
Anm.  48  c, 
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Oliiie  Interesse  ist  ins  Fragment  einer  Hasiy  mit  dw  Titiüatur  dw 
Hadrian,  gefunden  beim  T.  Divi  Rvmuli  (Gaiti,  Bull,  comun.  l«9i), 
p.  57). 

(21)  An  der  sacra  via,  gegenüber  der  (.'(instantinsbasüica,  ist  das 
Fragment  eines  gerundeten  Epistylw  gefunden,  welches  den  Best  einer 
ein»t  Kiit  Brouxebuehstabeu  ausgelegten  rusohrifl  entliiilt  (Not.  d.  acavi 
\m%  p.  22;i,   Bull  com.   IsW.  \i.   147|: 


Die    Ergänzung    des    Namens    führt    entweder    auf    Miire    Anrel    oder 
Antoninus  Pius ;  ich  lialte  mit  Gatti  a.  a.  0.  das  letztere  für  das  Wahr- 
Rcheinlichere.     Auf   dem    Friase  des   Gebälks ,    rechts   oben    neben    der 
Inschrift,  ist  nun  eine  weibliche  Figur  in  lebhafter  Bewegung  nach  links 
sichtbar  —  dem  Tj-pns  nach  eine  Monade.     Es  ist  mir  wahrscheinlitih, 
dass  der  Kplstyl  dem   auf  Münzen   des  I'iu«  (Coukn  2,  p.  39ö  n.  11^7) 
dargestellten   zierlichen    runden    Heiligtum    des    Bacchus  angehört  habe, 
dessen  Lage  au  der  heiligen  Sirasse  dun;h  Martials  Verse  (I,  70.  yf.): 
flecte  VtM  hoc,  qua  madtdi  suni  tecta  Lj/aei 
et  Cgbeha  picto  etat  Cori/bantc  iholus 
iwkftUßt  ist.     Die  Inschrift  wäre  demnach  zu  ergänzen: 
Libero  patri  Inip.  Caesar  Anjtoninus 
Aug.  pont  max.  trib.  pot.   .  .]imp.  II 

cos  . .  .  p.  p r]e8tituit 

Das  Jahr  miiss,  wegen  imp.  II,  nach    1 10   fallen,  ist  aber  nicht  näher 
KU  bestimmen. 

(22)     Fragment    einer   gri>ssen    Maniiortafel    (m.  1,  27  X  <J,83)    ge- 
ftmflCD.  als  Bedeckung  eines  mittelalterlichen  Grabes,  vor  der  Front  von 


242  Chr.  Hülsen, 

S.   Adriano     (Gatti,    Not,    d.   scam    1899,    p.    431,    Bull   comun.    1899, 
p.  252): 

Jujliae  Aug(ustae  Imp(eratori)  Caes(ari)  L.  Septimio 

in]atri  Aug(ustorum)  et       Severo  Pio  Pertinaci  Aug(usto) 
cjastrorum  Arab(ico)  Adiab(enico)  Part(hico)  max(imo 

pontif(ici)  max(imo)  p(atri)  p(atriae) 
kalatores  pon[tificum  et  flaminum] 
curante  Eutychete  [ 

In  Zeile  2  der  ersten  Kolumne  stand  ursprünglich  AVGCr.,  das 
zweite  G  ist  nach  der  Ermordung  des  Geta  ausradiert.  Das  Denkmal, 
welchem  die  Inschrift  ursprünglich  angehörte,  trug  ohne  Zweifel  vier 
Statuen,  ausser  denen  des  Severus  und  der  Julia  Donma  noch  die  des 
Caracalla  und  Geta.  Sein  urspünglicher  Standort  war  vielleicht  bei  der 
Regia  (s.  u.  n.  66). 

Kurz  zu  registrieren  genügt  es  die  Fragmente  einer  grossen  an 
der  Nordseite  des  Forums  bei  der  Basilica  Aemilia  gefundenen  Ehren- 
inschrift für  Severus  und  Caracalla  (Gatti,  üotizie  1899,  p.  385):  da 
nur  sehr  spärliche  Fragmente  der  langen  Titulatur  ohne  Jahresbezeichnung 
oder  der  Dedicanten  erhalten  sind,  ist  sie  ohne  weiteres  Interesse.  Das 
gleiche  gilt  von  der  gegenüber  der  Constantinsbasilica  gefundenen  kleinen 
Basis  (Gatti,  Not  d.  acavi  1899,  p.  269,  Bull  comun.  1899,  p.  240): 

(28)    Juliae  Aug[ustae]   |  matri   castror[um   et]  |  imperatoris 
[M.  Antonini ] 

Die  Decadenz  von  Rom  im  dritten  Jahrhundert  kommt  zum  Aus- 
druck in  dem  absoluten  Fehlen  von  Kaiserinschriften  aus  der  Epoche 
von  ('ar^tcalla  bis  Diocletian.  Zahlreich  dagegen  sind  wiederum  die 
Denkmäler  des  vierten  Jalirhunderts :  ein  Zeichen  davon,  wie  umfassend 
die  diocletianische  Erneuerung  der  Monumente  nach  dem  grossen  Brande 
unter  Carinus  gewesen  sein  muss. 

(24)  Marmorbasis,  gefunden  zusammen  mit  n.  28  und  34  in  der 
mittelalterlichen  Mauer  vor  8.  Adriano  (s.  o.  S.  2)  Gatti  ,  Notizie  d.  scavi 
1899,  p.  490 ;  Bull,  comun.  1899,  p.  220. 

Propagatori  Roman [i  imp(eri)  omjnium  virtutum  | 
[exemplo]  d(omino)  n(ostro)  M.  Aurel(io)  |  [Valeri]o 
Maximiane  |  [p(io)  f(elici)  invict]o  se[mper  Augusto] 

f I us[et]....i I 

devoti  n(umini)  m(aieötati)q(ue)  |  eins. 
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Die  gänzlich  verscheuerten  und  versinterten  Zeilen  6,  7,  8  zu  entziffern 
ist  mir  ebensowenig  gelungen,  wie  (tatti  a.  a.  0. 

(25)    Marmorbasis  (li.  1,38,  br.  0,57,  d.  0,39),   zusammen  mit  n.  27 

verbaut  in  späte  Fundamente  westlich  vom  Titusbogen,  zwischen  sacra  und 

nova  via.    Der  ganze  Text  auf  Easur  (Vaglieki,  Bull,  comun,  1900,  p.  65): 

Domino  |  victoriosissimo  |  Maximiano  |  Augusto  |  Pom- 

peius  Cato  |  v(ir)  p(erfectissimus)  rat(ionalis)  eius 

Der  Dedicant  könnte  identisch  sein  mit  dem  Cato,  an  den  ein  ßescript 
des  Diocletian  und  des  Maximian  vom  Jahre  294  {Cod.  Just,  2,  4,  27) 
gerichtet  ist.  Walirscheinlich  von  einer  anderen  Inschrift  desselben 
stammt  ein  Fragment  (26),  welches  ich  in  der  Basilica  Aemilia  abschrieb : 

|CAT0 

ratiöi^AhlS 

S 

Eine  andere  dem  Maximian  von  dem  Vice-Praefectus  praetorio  Septimius 
Valentio  (ca.  293  —  296)  gesetzte  Ehrenbasis  sah  Aocursius  (um  1530) 
m  radicibua  montis  PalcUmi  ante  aedem  S.  Mariae  Novae. 

(27)  Marmorbasis  (h.  1,35,  br.  0,62,  d.  0,47)  zusammen  mit  No.  25 
verbaut  in  späte  Fundamente  zwischen  sacra  und  nova  via  westlich 
vom  Titusbogen.  Die  Inschrift  steht  gleichfalls  auf  Rasur  (Vaoliebi, 
Buli.  comun.  1900,  p.  65). 

Domino  nostro  |  clementissimo  |  et  piissimo  |  Maxentio  | 

invicto  I  et    providenti8s(imo)  |  semper  Aug(usto)  | 

Maiili(us)  Rusticianus  |  v(ir)  eiD(inentissimus)  prae- 

f(ectus)   praet(orio)  |  devotus   n(uraini)  m(aiestati)- 

q(ue)  e(ius) 

Der  Dedicant,  Präfect  zwischen  306  und  312  n.  Chr.,  ist  sonst  unbekannt. 
Da  der  Name  des  Maxentius  nicht  radiert  ist,  war  der  Stein  vielleicht 
bald  nach  dem  Siege  des  Constantin,  bei  der  grossen  Regulierung  der 
Sacra  via  vor  der  Constantinsbasilica,  als  Baumaterial  verwendet. 

(28)  Basis,  gefunden  vor  der  Front  von  S.  Adriano  zusammen  mit 
n.  24  und  34  (Gatti,  Notizie  degli  scavi  1899,  p.  491;  Bull,  comun.  1899, 
p.  221).    Die  ganze  Inschrift  auf  Rasur. 

Domino  nostro  |  Constantino  pio  |  felici  invicto  |  et 
beatissimo  |  semper  Augusto  |  filio  divi  pii  |  Con- 
stanti  Augusti  |  Appius  Primianus  v(ir)  p(erfectis8i- 
mus)  rat(ionalis)  |  summae  privat(ae)  nuinini 
m(aiestati)q(ue)  |  eius  dicatus. 
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Die  Inschrift  ist  nach  dem  Tode  des  Constantius  Chlorus  (306)  ge- 
setzt: Appius  PrimiaBUS  sonst  nicht  bekannt. 

Von  der  ersten  Verwendung  der  Basis  stammt  die  Inschrift  der 
rechten  Seite,  welche  ziemlich  sorgfältig  ausradiert  und  nicht  völlig  zu 
entzilEEem  ist  (Gatti  a.  a.  0.  giebt  nur  die  letzte  Zeile) : 

J)ed,  /  /  /  /S  •  SEPT 
D  •  N  •  GOrdiano  U  ET  POmpEiano  COS 

///// 
////  ÄLBINO-/S///////E 

PROMAGG 

Die  Basis  war  also,  wahrscheinlich  von  einem  Priesterkollegium,  im  Jahre 
242  dediziert  gewesen. 

(29)  Basis  (0,85  hoch,  0,59  breit),  gefunden  beim  Laoos  Jutumae, 
im  Amtslocal  der  stcUio  aquarum.  (Vaglibri,  Bidl,  comun,  1900,  p.  71; 
BoNi,  Not  d,  acavi  1901,  p.  129,  vgl.  1900,  p.  293): 

Vorderseite: 

Optimo  et  venerabili  |  d(omhio)  n(ostro)  F(lavio)  Con- 
stantino  |  Maximo  victori  pio  |  semper  Aug(usto)  | 
Fl(avius)  Maesius  Egnatius  |  Lollianus  v(ir)  c(laris- 
simus)  curator  |  aquar(um)  et  Miiiic(iae)  d(evotus) 
n(iimini)  in(aiestati)q(ue)  e(ius) 

Linke  Seite: 

dedicata  cum  statione  |  a  Flavio  LoUiano  c(larissimo) 
v(iro)  cur(atore)  |  kal(endis)  Martis  lanuarino  et 
Tusto  cons(ulibus)  328  n.  Chr. 

Der  Dedicant,  Flavius  Lollianus,  ist  bekannt  aus  zahlreichen  anderen 
Inschriften  (s.  Dessau,  Syll  1223,  1224  ab  c^  1225),  sowie  dadurct,  dass 
Firmicus  Maternus  ihm  seine  Mathesis  gewidmet  hat.  Die  neue  Inschrift 
liegt  zeitlich  vor  den  übrigen :  von  der  ältesten  sonst  bekannten  (Suessa, 
CIL.  X,  4752)  lässt  sich  nur  sagen,  dass  sie  älter  ist  als  337.  Nach 
dem  cui*sus  bonorum  in  der  Suessaner  Inschrift  muss  Lollianus  vor  328 
bereits  quaestor  candidatusy  praetor  urbanus^  conies  Augustorum  et  Caeaarum^ 
curator  alvei  Ttberis^  curator  operum  publicorum  gewesen  sein.  Trotz  der 
Starken  Herabrückung  der  Altei-sgrenzen  für  diese  Ämter  in  der  nach- 
diocletianischen  Zeit  dürfte  er  demnach  im  Jahre  328  den  Dreissigen 
nahe  gewesen  sein,  sie  vielleicht  schon  übei-schiitten  haben.  Die  neue 
Inschrift  bezeugt  zugleich,  dass  die  offizielle  Titulatur  des  Leiters  der 
städtischen  Wasserversorgung  im  Jahre  328  noch  curator  war:  bald 
darauf  muss  sie  in  consiäaris  geändert  sein.  Diesen  Titel  führt  Lollianus 
in  den  vor  342  gesetzten  Puteolaner  Inschriften. 
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(80)    Fragment  einer  Marmorbasis  (0,18  X  0,21  m)  gefunden  an  der 
Ostseite  von  S.  Adriano  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1900,  p.  49): 


CONSTANTINO    "ULAximo 


STATVAM   CIVILI 
EX   AERARIO  INST^ 


habüu 


Vielleicht  bezog  sich  die  Inschrift  nicht  auf  den  Kaiser  Constantin  selbst, 
sondern  auf  einen  vornehmen  Mann,  dessen  statua  togata  [tubente  — 
oder  permittente  — ]  Constantino  aus  dem  Aerarium  in  den  Senat  über- 
tragen wurde. 

(31)  Drei  Fragmente  einer  Marmorbasis,  verbaut  in  die  Fundamente 
der  mittelalterlichen  Thür  von  S.  Adriano.  Herausgegeben  von  Gatti,  Not. 
d.  scavi  1899,  p.  492,  der  aber  die  Zusammengehörigkeit  nicht  erkannt  hat. 


m    a    X    i    m    0      p    r/  INC  (jpi 
%   n   d  u   1  g   e   nt/\  S  S  I M  0     • 
domino  uaZen/j/NI ANO    TRI 
umfaJtori   gemp(ER  AVGVSTO 
5  c.  cciojmyS  RVFIVS  V/0£u«ani« 

V,  c,  p  r \^  E  F  V  R/ft»  iterum  rud. 
«ö/uRARVM  C/ognitionum 
sf'E  R  E  N  I  T/ati  eins  dicatua 

Zeile  5  sind  die  Buchstaben  OL  nicht  auf  dem  Marmor  erhalten,  aber 
abgedruckt  in  dem  Kalk  der  mittelalterlichen  Mauer.  —  Die  Ergänzungen 
werden  gesichert  durch  die  ganz  entsprechende  dem  Valens  geweihte 
Basis  CIL.  VI,  1174,  die  1548  vor  S.  Adriano  ausgegraben  ist. 

(32)    Marmorbasis    gefunden    zwischen   Curie    und   Faustinatempel. 
Gatti,  Not.  d.  scavi  1899,  p.  333;  Bull,  comun,  1899,  p.  227. 

Domino  nostr[o]    Fl(avio)  Valeiiti  p(io)  [ffelici)]  |  toto  orbe 
victor[i]      ac  triumfatori  |  semper  Augusto  |  Placidus 
Severus  v(i)r  C(larissimus)  |  a(gens)  v(ice)  praef(ecti) 
praet(orio)  i 
d(evotus)  n(umini)  m(aie8tati)q(ue)  eius. 

Linke  Seite: 
Petronius  Maximus  |  v(ir)  c(larissimus),   iterum  praef(ectus) 
urb(i)  I  curavit. 

Der  Vice-Praefect  Placidus  Severus  (über  die  Charge  s.  Cuq,  Nouv.  revue 
hüeorique  du  droä,  1899,  p.  397  ff.)  ist  sonst  nicht  bekannt,  über  die 
zweite  Verwendung  s.  u.  n.  49. 
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(33)  Grosse  Marraortafel,  links  und  unten  gebrochen,  oben  und  rechts 
ganz  (Höhe  0,74,  Breite  oben  0,90),  gefunden  vor  der  Front  von  S.  Adriano. 
Die  ganze,  mit  schlechten  wenig  tief  eingehauenen  Buchstaben  geschriebene 
Inschrift  steht  auf  Rasur:  der  Marmor  trug  fiiiher  eine  Inschrift  mit 
Bronzebuchstaben,  deren  Befestigungslöcher  noch  an  mehreren  Stellen 
sichtbar  sind.     Gatti,  Not  d.  scavi  1900,  p.  49. 

PERATOKIBVS    A 
^M     TYRANNO 
GNIT ATIS 

S      N    0    s[ 
XLQPnSFE) 

Der  Herausgeber  hat  nicht  bemerkt,  dass  dieses  Stück  mit  einem  um 
1600  von  G.  B.  Doni  (cod.  Neap.  p.  83,  2,  ed.  3,  6)  ante  ianuam  ecdeaiae 
S.  Hadnani  in  lapide  rudi  scabroque  abgeschriebenen  *)  (CIL.  VI,  1154;  von 
MoMMSEN  scharfsinnig,  aber,  wie  sich  jetzt  zeigt,  nicht  richtig  auf  die 
Söhne  Constantins  d.  Gr.  ergänzt)  zusammengehört.  Aus  beiden  setzt  sich 
der  folgende  Text  zusammen  (die  bei  Doni  erhaltenen  Worte  sind  unter- 
strichen) : 

Im]peratoribus  ae[te]mae  urbis  sua[e  defensoribus 

saevor]um  tyranno[r]um  domination[is  depulsoribus 

dijgnitatis  honorumque  [exemplis 

domini]s  nostris  Fl.  Val[entiniäno  et 

Fl.  Theodo]sio  piis  felici[b(us)]  invict(is)  semper  Aug(iistis) 

.... rum 

Die  Inschrift  feiert,  wie  die  folgenden,  die  Niederwerfung  des  Magnus 
Maximus  und  Flavius  Victor  (388);  sie  ist  gesetzt  vor  392,  dem  Todes- 
jahre Valentinians  IL 

(34)  Basis  gefunden  zusammen  mit  n.  24  und  28  vor  der  Front  von 
S.  Adriano,  wohin  der  Block  im  Mittelalter  verschleppt  war  (s.  o.  S.  2). 
Gatti,  Not.  d.  scavi  1899,  p.    191,  ßull  coinun.  1899,  p.  222. 

Extinctori  tyrannorum  |  ac  publicae  securitati  («fc)  j 
auctori  |  d(omino)  n(ostro)  Theodosio  |  perpetuo 
ac  felici  semper  Augusto  |  Ceionius  Rufius  Albinus 
v(ir)  c(larissiinus)  |  praef(ectus)  urbi  iterum  |  vice 
Sacra  iudicans  d(evotus)  n(uinini)  m(aiestati)q(ue)  eins. 

1;  DoNiu»,  (lcs8<;ii  g(?drucktrr  IVxt  ül)rigtMis  die  Abschrift  des  NenpoliianHS  treu 
wiedergiebt,  hat  Z.  2  AVM  statt  RVM  —  5  LICIS  •  INVICT. 
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Der  neue  Fund  bestätigt  vortrefflich,  was  Dessau  (4^^//.  I,  789)  zu 
den  beiden  gleichfalls  bei  S.  Adriano  im  16.  Jahrhundert  und  1874  ge- 
fundenen, von  demselben  Präfecten  gesetzten  Basen  für  Valentinian  11. 
{CIL.  VI  3791  a  ==  31413)  und  Arcadius  (CIL.  VI  3791  *  =  31414) 
bemerkt :  extää  sine  dubio  teritus  titulus  dediccUus  Theodosw,  Der  neu  ge- 
fundene Stein  hat  mit  dem  des  Arcadius  die  Eigentümlichkeit  gemein, 
dass  das  obere  und  untere  Profil  nicht  um  alle  vier  Seiten  umläuft. 
Die  Neben-  und  die  Rückseite  sind  vielmehr  glatt,  so  dass  es  scheint,  als 
hätten  beide  Steine  nebeneinander  im  Inneren  eines  (Gebäudes  an  der  Wand 
gestanden:  Nichts  liegt  näher,  als  an  die  Kurie  denken.  Dass  der  römische 
Senat  sich  beeiferte,  den  siegreichen  Kaisem  Theodosius  und  Valentinian 
seine  Devotion  zu  bezeigen,  ist  nach  dem  kompromittierenden  Entgegen- 
kommen, welches  er  gegen  den  Usurpator  Maximus  gezeigt  hatte,  sehr 
erklärlich.  Man  erinnert  sich  leicht  an  die  Schicksale  des  Symmachus, 
des  Führers  der  Deputation,  die  zu  Neujahr  388  in  Mailand  dem  Maximus 
die  Glückwünsche  des  Senats  ausgesprochen  hatte,  und  nur  mit  Mühe 
durch  die  Fürbitte  des  Bischofs  Leontius  der  Verurteilung  als  Hoch- 
verräter entging.    S.  Sebck  in  den  Proleg.  zu  Symmachus  p.  LVII. 

Auf  Valentinian  I.  oder  II.  oder  Valens  bezieht  sich  das  folgende 
von  mir  in  der  Basilica  Aemilia  abgeschriebene  Fragment  (35)  einer 
grossen  Marmortafel  (0,34  zu  0,27  m;  Buchstabenhöhe  0,06): 


f 
bene 


DN  VALEN 
A  V  G  V  S  T  0 
ORTI   ET   INtttcto 


FICIIS      SE 


mper 


Dem  vierten  Jalirhundert  gehören  die  fünf  in  das  mittelalterliche 
ilauerwerk  der  Thür  von  S.  Adriano  verbauten  Fragmente  (36)  einer 
grossen  MarmoHafel  an,  welche  wahrscheinlich  ihren  Platz  im  Fnneren 
der  Kurie  hatten  (Gatti,  NoU  d.  scavi  11)00,  p.  49): 


x^T    MAGNIFICV« 
tmm/RJO  PATRIS  MEI  KjestÜut .  .  . 
ENATVS  AWÄLISSI  Mf/ 


conservaeorjIBY 8   YW^ 


iETERNW 


Mancherlei  andere  Bruchstücke  später  Kaiserinschriften  können 
hier  übergangen  werden.  —  Über  die  Inschiift^n  des  Petronius  Maxi- 
mus s.  u.  n.  47 — 49. 


B«itii«re  I.  alten  Geschichte  II 2.  17 
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4«  Nagistratgingchrifteii. 

a.    Republikanische  Magistrate. 

(87)  Grosser  Block  aus  weissem  Marmor  (1,88  breit,  0,65  hoch, 
0,27  dick),  Teil  der  im  Altertum  an  der  Eegia  angebrachten  Fasti 
(CIL.  I-  p.  3 ff.),  gefunden  in  den  ganz  spät  römischen  oder  frühmittel- 
alterlichen Einbauten  in  der  Basilica  Aemilia  (s.  Ar  eh.  Anzeiger  1900  S.  6), 
wo  er  als  Thürschwelle  verwendet  war.  Behufs  dieser  zweiten  Ver- 
wendung ist  über  drei  Viertel  der  beschriebenen  Oberfläche  mehrere 
Centimeter  tief  abgemeisselt  worden:  nur  auf  der  schmalen  am  oberen 
Rande  stehen  gebliebenen  Leiste  (11  cm)  sind  in  zwei  Kolumnen  von  je 
sechs  Zeilen  die  Eponymen  (links)  von  375  a.  u.  =  380  v.  Chr.  und 
(rechts)  423—424  a.  u.  =  331—330  v.  Chr  erhalten  (Gatti,  Not.  d.  scavi 
1899,  p.  384;  BuU.  camun.  1899,  p.  205  ff.) 

Linke  Kolumne. 


L-VALERIVSr 


//////////// 


P-  L-F  I//////IVS-POPLICOL-II  C^lllllllll 

SEtt-CGRNELIVSPFM-NMALVGINim  TIPAPIRIVS 

LICINVSMENENIVSTFTNLANATVSII  L- 
C  •  SVLPICIVS  •  M  •  F  •  Q  •  N         PETICVS 


T  •  QVINCTIVS  T  •  F  •  L  •  N  •  CINCINNAT  /////// 


NMAMERCIN-VI 

FiDENCOXOm 

TRMIL 

CRASSVS 

MVGILLANVS-n 


Eechte  Kolumne. 


C-YALERIVS  LFL-N 


QVI  POSTEA  /AVDINVS  APPELL-/// 
P  0  T  I  T  V  S     M-CLA  VDIVSCFCN-MARCELLVS 


CN  •  QVINCTIVS  •  T  •  F  •  T -N     C  A  P I  TO  L I N 


DICT 


C-VALERIVS  L-FLN  POTiTVS  POSTEA-QVAM  COS  ABIIT  MAG  EQ 
L-PAPIRIVS-L-FL-N  CRASSVS   11  LPLAVTIVS  L-F-L-N  V///// 


CLAVIFIGC 


Eine  erschöpfende  Behandlung  des  neuen  P>agmentes,  dessen  beide 
Stücke  zwei  Perioden  der  römischen  SFagistratsliste  angehören,  die  durch 
spätere  Zurechtmachung  arg  entstellt  sind,  würde  die  Grenzen  dieses 
Aufsatzes  weit  überschreiten:  hoffentlich  bringt  Tu.  Mommskn,  dem  ich  für 
wertvolle  Mitteilungen  dankbar  bin,  seine  Absicht,  dasselbe  zu  erläutern, 
zur  Ausführung! 
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Linke  Kolumne.  Das  Tribunenkollegium  des  Jahres  374  d.  St.  = 
380  V.  Chr.  hat  bei  Livius  (VI  27)  sechs,  bei  Diodor  (XV  50)-  acht  Mit- 
glieder. Die  Zahl  neun,  welche  das  neue  Fragment  bietet,  ist  bisher 
überhaupt  unerhört.    Ich  setze  die  drei  Listen  zum  Vergleich  her: 


Fasti  Capitolini: 

1.  L.  Valerius  Poplicola  [V.] 

2.  P.  Valerius  Potitus  Popli- 
cola II. 

3.  Ser.   Cornelius  Maluginen- 

sis  xra. 

4.  LicinusMeneniusLanatusII. 

5.  C.  Sulpicius  Peticus. 

6.  L.  Aemilius  Mamercinus  VI. 

7.  Cn.SergiusFidenasCoxoIII. 

8.  Ti.  Papirius  Crassus. 

9.  L.  Papirius  Mugillanus  IL 


Livius : 

L  L.  Valerius  V. 
2.  P.  Valerius  HI. 

# 

6.  Ser.  Cornelius 
Maluginensis. 

4.  Licinius    Mene- 
nius  IL 


Diodor: 

1.  AtvxioQ  Ouakigtog, 

2.  IlonXiog, 


3.  C.  Sergius  IIL 
5.  P.  Papirius. 


5.  Aiixiog  MiVTiViog- 

6.  rdiog  2oXnixioq. 
8.  Aiixiog  Aifiihoq. 

7.  Tlrog  Ilamgiog. 


3.  AyyoQ. 

4.  /Va/off  (so  cod.  Meer- 
mann und  Coislin., 
ra'ioq    TegivTios 
Patm.). 

MoMMSEN  (Staaisr,  II 1,  189)  hält  die  sämtlichen  achtstelligen  Tribunen- 
kollegien für  unhistorisch  und  glaubt,  dass  sie  „auf  einer  Zusammenrechnung 
sechsstelliger  Konsulartribunen  mit  den  zweistelligen  CensorenkoUegien  be- 
ruhen". Evident  ist  dies  der  Fall  beim  Jahre  351  d.  St.  =  403  v.  Chr.,  wo 
die  sechs  Namen,  welche  Diodor  hat,  bei  Livius  erweitert  sind  durch  die 
Gentilicia  der  beiden  Censoren  desselben  Jahres.  Aber  für  374  =  380  hat, 
wie  wir  jetzt  sehen,  der  Redaktor  der  kapitolinischen  Fasten  sogar  noch  einen 
Namen  mehr  als  Diodor  —  und  der  von  ihm  aufgeführte  Sulpicius  führt  ein 
anderes  Cognomen  als  der  Censor  des  Jahres,  C.  Sulpicius  Camerinus.*)  Es 
wird  angesichts  dieser  Thatsache  zweifelhaft,  ob  wirklich  die  echte  Über- 
lieferung für  dies  Jahr  bei  Livius  und  eine  in  doppelter  Weise  erfolgte 
Interpolation  bei  Diodor  und  in  den  kapitolinischen  Fasten  gesehen  werden 
darf.  Von  den  sechs  Namen  bei  Diodor  sind  zwei  leider  arg  verderbt; 
was  den  vierten  anbelangt,  so  scheint  mir  in  diesem  Falle  der  Patmensis 
mit  rdiog  TBQivTiog  sich  von  der  richtigen  Überlieferung  weiter  zu  ent- 

1)  Trotzdem  hält  Mommskn  die  Identität  beider  für  wahrscheinlich.  ,C.  Sulpicius 
M.  f.  Q.  n.  Peticus  (schreibt  er  mir)  stimmt  zwar  genau  mit  der  Nomenclatur  des  von  388 
bis  403  oft  in  den  Fasten  genannten  Mannes;  dieser  kann  aber  unmöglich  874  tr.  mil. 
gewesen  sein.  Vielmehr  ist  dies  der  bei  Livius  unter  diesem  Jahre  aufgeführte  Censor 
C.  Sulpicius  Camerinus,  der  in  der  alten  Liste  als  C.  Sulpicius  stand  und  dessen  Namen 
der  Redactor  der  Capitolini  falsch  ergänzt  hat.* 
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fernen  als  die  übrigen  der  guten  Klasse,  welche  Fvalog  ohne  Gentilicium 
haben.  Ifti  Archetypus  mag  Fvalog  ^igyiog  gestanden  haben  und  das 
Gentilicium  schwer  leserlich  gewesen  sein;  dann  ist  erklärlich,  dass  von 
den  abgeleiteten  Handschriften  die  einen  es  ganz  ausliessen,  der  Schreiber 
des  Patmensis  aber  die  nicht  fernliegende  Schlimmbesserung  TegipT$og 
machte.^)  Noch  ärger  verderbt  ist  der  an  dritter  Stelle  stehende  Name 
'Ayyog:  will  man  ihn  mit  einem  der  noch  übrigen  Namen  der  anderen 
Listen  identifizieren,  so  hat  m.  E.  der  des  Ser.  Cornelius  Maluginensis 
die  gi'össere  Wahrscheinlichkeit,  als  der  zum  ersten  Male  auf  dem  neuen 
Steine  vorkommende  L.  Papirius  Mugillanus  (es  könnte  etwa'^yyoff  aus 
2iQyiog  verschrieben  und  das  Gentilicium  ausgefallen*  sein):  doch  ist 
natürlich  sicheres  nicht  auszumachen.^) 

Was  die  einzelnen  Personen  betrifft,  so  begnüge  ich  mich,  ohne  Be- 
kanntes zu  wiederholen,  mit  einigen  Bemerkungen. 

1.  Über  L.  Valerius  Poplicola  s.  Münzer,  de  gente  Valerta  p.  36  n.  6. 
Frühere  Tribunate  kennt  Diodor  z.  J.  365  =  389.  367  =  387.  371  =  383, 
Livius  ausserdem  ein  erstes  360  =  394 ,  welches ,  wie  Mommsen  {Hermes 
Y  276  =  Böm.  Forsch,  II  229)  gezeigt  hat,  apokrjTph  ist.    Die  kapito- 


1)  Gatti,  p.  209,  behauptet  mit  Uurecht,  das  Gentilicium  vor  MugiUamu  sei  wegen 
Corrosion  des  Steines  unleserlich,  und  will  aus  Diodor  Terentius  ergänzen.  Aber 
die  Stelle  ist  sicher  nie  beschrieben  gewesen,  und  es  handelt  sich  um  einen  der  be- 
kannten Fälle,  wo  von  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Gentilnamen  dieser  nur 
in  der  ersten  Zeile  ausgeschrieben  und  in  der  folgenden  leerer  Baum  gelassen  wird. 
Schon  das  Cognomen  Mugillanus  hätte  verbieten  sollen  an  ein  andere  gcns  als  die 
Papiria  zu  denken. 

2)  MoMMSBN  schreibt  mir:  «Drei  Namen  stimmen  in  allen  drei  Listen: 

L.  Valerius, 
P.  Valerius, 
Licinus  Mencnius. 
Dazu  kommt  als  vierter  ein  Papirius,   den   auch  alle  drei  Listen  haben,  aber  Livius 
und  Diodor  mit  ungleichem  Vornamen,  die  Fast  C.'ap.  doppelt  Ti.  Papirius  Crassus, 
L.    (Papirius)   Mugillanus    IL     An    diesen    vier  Namen    haben    wir   also   sichere    alte 
Tradition.     Zwei  Namen  haben  die  Cap.  und  Diodor  gemein: 

L.  Aemilius  Mamerciuus, 

C  Sulpicius, 
zwei  die  Cap.  und  Livius: 

C.  Sergius, 

Ser.  Cornelius  Maluginensis. 
Sicher  auszuscheid<>n  ist,  ausser  den  Flicknamen  bei  Diodor  (die  zur  Ausfüllung  der 
Zahl  acht  eingesetzt  sind:  s.  CIL.  I'^  p.  82)  auch  C.  Terentius,  welcher  plebejische 
Name  erst  viel  später  auftaucht.  Mir  scheint  es  demnach  evident,  dass  die  alte  Über- 
lieferung zwei  Listen  kannte,  denen  vier  Namen  gemeinschaftlich  waren,  die  übrigen 
differierten.  Daneben  standen  dann  noch  die  Namen  der  beiden  Censoren.  Die  Gesamt- 
zahl differierte  vielleicht  nur  in  der  Weise,  dass  neben  sechs  Tribunen  zwei  Censoren 
oder  auch  acht  Tribüne  genannt  wurden.  Der  Redactor  der  Cap.  giebt  mit  seinen 
neun  Namen  eine  aus  beiden  alten  Listen  zusammengestellte  Klitterung.* 
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linischen  Fasten  gingen,   wie  der  Chronograph  von  354  zeigt,  mit  der 
interpolierten  Tradition.*) 

2.  Über  P.  Valerius  L.  f.  [L.  n.  Poti]tus  Poplicola  s.  Münzbb  a.  a.  0. 
p.  37  n.  7.  Von  seinen  sechs  bei  Livius  vorkommenden  Tribunaten 
(368  =  388.  370  =  384.  374  =  380.  377  =  377.  384  =  370.  387  =  367) 
bezeichnet  Mommsbn  a.  a.  0.  das  erste  und  das  fünfte,  welche  Diodor 
nicht  kennt,  als  verdächtig.  Wir  sehen  jetzt,  dass  auch  die  fasti  Capi- 
tolini  das  von  368  =  388  nicht  anerkannten :  da  sie  aber  in  der  Zählung 
des  fünften  und  sechsten  wieder  mit  Livius  übereinstimmen,  müssen  sie 
zwischen  374  und  384  noch  ein  Tribunat  des  Potitus  interpoliert  haben. ^) 

3.  Über  Ser.  Cornelius  Maluginensis  s.  Münzeb  bei  Pauly  -  Wissowa 
rV  1404  n.  254  (wo  das  neue  Fragment  bereits  benützt  ist),  der  ihn  für 
einen  Sohn  des  Tribunus  militum  350  =  404  und  Enkel  des  Konsuls 
318  =  436  hält.    Die  genealogischen  Angaben  sind  neu. 

4.  Licinus  Menenius  Lanatus  ist  Tribun  noch  367  =  387.  376  =  378. 
378  =  376 :  der  Vorname ,  in  den  Handschriften  meist  in  Lucius  oder 
Licinius  verändert,  ist  bisher  unbelegt.  Neu  sind  die  Angaben  über  Vater 
und  Grossvater,  der  letztere  könnte  identisch  sein  mit  dem  Konsul  302  = 
452  und  314  =  440,  dessen  Vorname  in  der  Diodorischen  Liste  beide 
Mal  Tlrog  lautet,  bei  Livius  und  Dionys  zwischen  Titus,  Gaius,  Lucius 
schwankt ;  dann  wäre  das  stemma  der  Menenii  (oder  was  den  Redaktoren 
der  Magistratstafel  dafür  galt)  so  zu  konstituieren: 

C.  Menenius 

Agr.  Menenius  Lanatus 
COS.  251. 


Agr.  Menenius  Lanatus  T.  Menenius  Lanatus 

COS.  277. 


T.  Menenius  Lanatus  Agr.  Menenius  Lanatus 

COS.  302.  315.  COS.  315. 

! 


Agr.  Menenius  Lanatus                 T.  Menenius  Lanatus 
tr.  mU.  335.  337.  1 


Licinus  Menenius  Lanatus 
tr.mU.367.370.376.378. 

5.   C.  Sulpicius  Peticus   ist    gleichnamig   dem   Censor   388  =  366, 

Konsul  390  =  364,   393  =  361,   399  =  355,    401  =  353,    403  =  351, 

1)  Ich  berichtige  den  Schreib-  oder  Druckfehler  in  meiner  ersten  Publikation 
Ärch,  Am.  1900  S.  6,  wo  irrtümUch  poplicola  V  (statt  poplicola  v)  steht;  von 
der  Ziffer  ist  nicht  die  geringste  Spur  erhalten. 

2)  Der  Chronograph  hat  z.  J.  371  Publicola  III  (Livius  VI  21,  Publ.  IIII.),  dann 
aber  z.  J.  378  Publicola  IUI,  wo  sonst  niemand  diesen  Namen  kennt  Es  pflegt  bis 
jetzt  angenommen  zu  werden,  dass  der  Chronograph  den  Namen  irrtümlich  aus  dem 
Jahre  374  wiederholt  habe:  doch  Ifisst  der  Fall  des  Potitus  (n.  2)  die  Möglichkeit 
offen,  an  eine  Diskrepanz  zwischen  Livius  und  den  fasti  Capitolini  zu  denken. 
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Diktator  396  =  358;  vgl.  Haackh  bei  Pauly,  R,  E,  VI  14.  (S.  o. 
S.  23,  Anm.  1.) 

6.  Über  L.  Aemilius  Mamercinus  s.  Klbbs  bei  Pauly  -  Wissowa  I  569 
n.  94,  der  ihn  von  dem  363  =  391.  367  =  387.  371  =  383.  372  =  382 
als  Tribunen  genannten  L.  Aemilius  Mamercinus  (n.  93)  trennen  will. 
Aber  die  Zahl  VI  ist  auf  dem  Steine  sicher,  wird  auch  durch  den  Chro- 
nographen, der  Pubhcola  V  et  Mamertino  VI  hat  geschützt.  Also  ist 
doch  wohl  Identität  anzunehmen,  und  daraus  zu  folgern,  dass  die  capi- 
tolinischen  Fasten  ihm  noch  ein  Tribunat  mehr  gaben,  als  die  Livia- 
nischen.  Wenn  Mommsen  {Hermes  V  275  =:  Rom,  Forschungen  TL  228) 
den  L.  Aemilius  unter  den  acht  diodorischen  Kriegstribunen  des  J.  374 
als  einen  der  Censoren  dieses  Jahres  betrachten  will,  so  wird  dies  nach 
dem  oben  auseinandergesetzten  weniger  probabel  erscheinen. 

7.  Cn.  Sergius Fiden(as)  Coxo  III.    Das  erste  Tribunat 

dieses  Mannes  erwähnt  Livius  VI  5  z.  J.  367  =  387  (Faiog  2tQoviXio^ 
Diodor).  Das  zweite  fehlt  in  den  uns  überlieferten  Listen  (könnte  etwa 
bei  369  =  385  gestanden  haben ,  wo  Livius  nur  fünf  Namen  hat).  Im 
Pränomen  Cn.  stimmt  der  Stein  mit  den  Ck)dd.  N  und  A  des  Diodor, 
während  der  Patmensis  (wie  Livius)  Faiog  hat:  es  scheint  (wie  schon 
oben  S.  23  bemerkt),  dass  in  diesem  Falle  der  Patmensis  nicht  die  bessere 
Überlieferung  hat.  Die  Cognomina  Fidenas  und  Coxo  waren  bisher  nicht 
bezeugt,  für  das  letztere  finde  ich  sonst  überhaupt  nur  ein  Beispiel  (CIL. 
1X5127,  Interamna:  P.  Vibius  P.  1.  Philotimus  Coxso). 

8.  Ti.  Papirius Crassus.    Der  Vorname  lautet  bei  Livius  P., 

bei  Diodor  Tixoq,  Sowohl  Titus  wie  Tiberius  sind  in  der  gens  Papiria 
ohne  Beispiel,  der  Mann  sonst  unbekannt. 

9.  L.  Papirius  Mugillanus  IL  Kommt,  wie  bemerkt,  zum  ersten  Mal 
hier  vor;  zu  welchem  Jahre  die  fasti  Capitolini  sein  erstes  Tribunat 
notierten,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Es  ergiebt  sich  im  allgemeinen,  dass  die  systematische  Interpolation 
der  Magistratsliste,  wie  sie  Mommsen  a.  a.  0.  klar  gelegt  hat,  in  den  fasti 
Capitolini  noch  weiter  geführt  war,  als  bei  Livius.  Der  Eedaktor  derselben 
hat  die  „einfache  Operation,  den  geduldigen  Stammbäumen  einige  Horatier 
und  Valerier  mehr  einzufügen  und  einer  Anzahl  bereits  in  den  Fasten 
auftretender  Personen  noch  ein  oder  das  andere  Tribunat  mehr  bei- 
zulegen" mit  noch  grösserer  Beharrlichkeit  durchgeführt,  als  Livius,  der, 
wie  MoMMSEN  mehrfach  bemerkt,  dem  alten  ächten  Texte  näher  steht, 
als  die  Tafel  {Rom.  Forsch.  I  66). 

Die  zwanzigtägige  Diktatur  des  Cincinnatus  (im  Kriege  gegen 
Praeneste)  wird  von  Livius  VI  28.  29  erzählt.     Vgl.  auch  Festus  p.  363 

S.  V.  trienteni ;  Eutrop.  II  2. 

Rechte  Kolumne.  Die  zweite  Hälfte  der  obersten  Zeile,  qtu 
postea  [C]aiuiinus  appell(atus)  [est\^  hat  Gatti   bezogen  auf  den   zweiten 
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Censor  des  Jahres  422  a.  u.  =  332  v.  Chr. ,  Sp.  Postumius  Albinus :  wo- 
gegen ich  (Arch.  Anz.  1900  S.  6)  nicht  hätte  Widerspruch  erheben  sollen. 
Denn  erstens  stehen,  wie  Monzeb  (b.  Pauly  - Wissowa  IV,  S.  1367  n.  186) 
bemerkt,  wenn  neben  den  ordentlichen  und  eponymen  Jahresbeamten  so- 
wohl ausserordentliche  Magistrate  wie  Censoren  fungiert  haben  (so 
336  =  418.  391  =  363.  442  =  312.  474  =  280) ,  stets  die  Censoren  an 
letzter  Stelle ;  und  zweitens  giebt  der  Chronograph  von  354  dem  Postumius 
bei  seinem  Konsulat  (420  =  334)  den  Beinamen  Caudinus,  der  also  doch 
wohl  auf  der  Tafel  gestanden  haben  muss.  Allerdings  ist  es  sonderbar, 
dass  die  Note  über  die  Verleihung  des  Beinamens  erst  dem  Jahre  428 
beigesetzt  gewesen  sein  soll,  während  der  Beiname  selbst  schon  420  er- 
schienen wäre.*) 

423  a.  u.  =  331  v.  Chr.    Das  Konsulat   giebt  Livius  VIU  18   an: 

A/.  Claudio  Marcello^  T,  Valerio;  Flaccum  Potitumque  varte  m  annalibus 
cognomen  consulis  mvenio.  Haackh  (b.  Pauly  Rt!,  VI  2334),  dem  Münzer 
(de  gente  Valeria  S.  38  n.  10)  folgt,  glaubte  die  Differenz  durch  eine 
von  Livius  verschuldete  Verwecliselung  des  Konsuls  mit  dem  Magister 
equitum  desselben  Jahres  erklären  zu  sollen.  Der  Redactor  der  fasti 
Capüolmi  hat,  wie  wir  jetzt  sehen,  vielmehr  beide  für  identisch  gehalten. 
Die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters  lernen  wir  hier  zum  ersten  Mal 
kennen;  der  Grossvater  könnte  der  Tribun  von  374  (s.  o.)  sein,  der 
Vater  ist  sonst  nicht  nachzuweißen.  Auf  die  ziemlich  einschneidenden 
Veränderungen  einzugehen,  die  der  von  Münzbr  konstruierte  Stammbaum 
der  Valerier  hierdurch  erfährt,  würde  zu  weit  führen. 

Der  Name  des  didator  clavi  figendi  causa  lautet  bei  Livius  a.  a.  0. 
Cn.  Quinctilius;  die  Chronographen  seit  Piomus  haben  ihm  den  Beinamen 
Varus  gegeben  —  wie  erhellt,  mit  Unrecht.  Der  Mann  ist  sonst  nicht 
bekannt,  er  könnte  ein  Sohn  des  T.  Quinctius  Capitolinus  CYispinus  dict. 
393  =  361,  COS.  400  =  354  etc.  (CIL.  I«,  p.  352)  sein. 

424  a.  u.  =  330  v.  Chr.  Die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters 
des  Konsuls  Papirius  kommen  hier  zum  ersten  Male  vor:  er  kann  dem- 
nach nicht  (wie  CIL.  I-,  p.  351,  wenn  auch  mit  dem  Andruck  des 
Zweifels,  angenommen  ist)  identisch  sein  mit  dem  Censor  des  Jalires  436, 
welcher  L.  f.  M.  n.  war.  —  Der  zweite  Konsul  könnte,  wie  Gatti  p.  21 
annimmt,  Vater  des  gleichnamigen  Konsuls  von  436  sein;  jedenfalls  ist 
er  zu  unterscheiden  von  dem  Censor  des  Jahres  442,  qui  in  eo  honore 
Venox  appellatus  est  —  Über  die  Ereignisse  des  Jahres  s.  Livius  VIII 19. 

Es  ist  nun  weiter  zu  erörtern,  wie  sich  das  neue  Fragment  zu  den 
bisher  bekannten  Stücken  der  Marmorfasten  stellt :  wie  wir  sehen  werden, 

1)  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  in  den  Cap.  z.  J.  420  der  Konsul  Postumius 
ohne  Cognomen  ^standen,  und  dass  der  Chronograph  dasselbe  aus  seiner  Quelle  ent- 
nommen hätte.     Über  die  seltenen  analogen  Fälle  vgl.  Mommsen,  CIL.  I*  p.  84 f. 
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giebt  es  im  Vergleich  zu  der  neuesten  Ausgabe  im  CIL.  I*  (1893)  einige 
nicht  unwesentliche  Ergänzungen  und  Berichtigungen. 

Im  CIL.  a.  a.  0.  ist  angenommen ,  dass  die  consulum  iabulae  I  e/  II 
auf  der  westlichen  Aussenwand  der  Regia,  aber,  abweichend  von  den 
tabulae  HE  et  IV  auf  der  Südwand,  nicht  in  einer  architektonisch  ge- 
schmückten Aedicula,  sondern  auf  den  glatten  Quadern  des  Baues 
eingegraben  gewesen  seien.  Diese  Ansicht  wird  durch  das  neue  Stück 
bestätigt,  welches  weder  rechts  noch  links  von  der  Schrift  Spuren  von 
einrahmenden  Pilastem  zeigt:  am  rechten  Ende  der  Quader  ist  eine  ca. 
12  cm  breite,  leicht  erhöhte  Fläche  mit  Saumschlag  erhalten,  ganz  ähn- 
lich der  an  der  rechten  Seite  von  frg.  V  (345 — 356  a.  u.),  wo  Hjehzen 
mit  Unrecht  einen  im  16.  Jahrhundert  abgearbeiteten  Pilaster  vermutet 
hatte  (s.  CIL.  I-,  p.  8).  Es  ist  nun  an  sich  das  Wahrscheinlichste,  dass 
die  Quaderteilung  bei  beiden  tabulae  die  gleiche  gewesen  sei:  und  für 
die  beiden  untersten  Quaderlagen  bestätigen  die  erhaltenen  Blöcke  dies 
durchaus.  Die  unterste  Lage  hatte  eine  Höhe  von  0,57,  die  zweite 
von  unten  eine  Höhe  von  0,55  m:  aus  den  höheren  waren  bisher  zu 
wenig  Fragmente  erhalten,  als  dass  man  die  Teilung  der  Schichten  auch 
nur  hypothetisch  hätte  herstellen  können.  Nui-  soviel  hatte  ich  CIL.  I  % 
p.  9  vermutet^  dass  die  Schriftfläche  oberhalb  der  zweiten  Quaderlage 
für  beide  Tafeln  die  gleiche  Gesamthöhe,  1,05  m,  gehabt  habe. 

Der  neue  Block  ist  nun  einzufügen  oberhalb  des  Fragments  IX, 
welches  in  der  ersten  Spalte  die  Jahre  383 — 385,  in  der  zweiten  433 — 435 
enthält.  An  sieh  wäre  as  möglich  anzunehmen,  dass  dies  Fragment  und 
der  Rand  des  neuen  Blockes  unmittelbar  zusammenstiessen :  denn  die  durch 
Abmeisselung  zerstörte  Schriftfläche  auf  letzterem  (53  cm)  erscheint 
an  sich  nicht  zu  klein,  um  die  chronologischen  Noten  für  375 — 382 
resp.  425  —  432  aufzunehmen.  Aber  dann  müssten  -mr  annehmen,  dass 
Fragment  IX  nicht  nur  unten,  sondern  auch  oben  vollständig  sei;  dies 
ergäbe  eine  Quaderlage  von  nur  16  cm  Höhe  —  was  allen  Analogien  bei 
diesem  Bau  widerspricht  —  und  zugleich  eine  von  der  tabula  prima 
gänzlich  abweichende  Quaderteilung.  Denn  von  der  dritten  Lage  (von 
unten)  der  tabula  prima  haben  wir  zwei  Fragmente  (n.  I  und  IV),  deren 
höchstes  41  cm  über  den  Anfang  der  zweiten  Lage  hinaufgeht  (s.  ('EL.  I ', 
p.  9  und  tob.  IV).  Ich  glaube  nun ,  dass  Fragment  IV  oben  antiken  Rand 
hat  (mit  absoluter  Sicherheit  lässt  sich  das  fi-eilich  nicht  konstatieren, 
solange  der  Stein  in  die  Mauer  eingelassen  ist),  und  demnach  die  dritte 
Quaderlage  eine  Höhe  von  0,41,  die  vierte  (dem  neuen  Block  der  zweiten 
Tafel  entsprechende)  eine  solche  von  0,()r>  hatte.  Dass  die  Höhe  beider 
zusammengenommen  nur  einen  Zentimeter  ditYeriert  von  derjenigen,  die 
wir  im  CIL.  1-  für  den  fehlenden  oberen  Teil  der  tabula  prima  be- 
rechnet hatten,  darf  wohl  als  eine  Bestätigung  unserer  Hypothese  an- 
gesehen werden. 
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Im  einer  anderen  Hinsicht  werden  freilich  unsere  damaligen  Aiif- 
stellnn^en  berichtigt:  denn  das»  Über  der  neugefundoiien  Quader  in  der 
zweiten  Tafel  noch  eine  andere  beschriebene  lag,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  die  Note  zum  Jahre  423  (rechte  Kolumne)  mitten  im  Satze 
beginnt.  Es  war  also  die  Kolumnenhöhe  der  zweiten  Tafel  gi-össer  als 
diejenige  der  ersten.  Vermutlich  ist  die  Differenz  so  zu  erklären,  dass 
über  dem  Anfange  der  Listen  eine  Dedication  oder  eine  Überschrift  für 
die  gesamte  Fastentafel  stand.  Über  die  Höhe  dieser  obersten  fehlenden 
Quaderlage  können  wir  natürlich  nur  Vermutungen  aufstellen  —  worüber 
ant«n. 
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Ist  das  bisher  auseinandergesetzt«  riiOitig  —  uud  die  Kücksicht  auf 
die  Symmetrie  des  Baues  scheint  mir  eine  andere  Lösung  niclit  zuzu- 
lassen —  80  klafft  z\^ischen  dem  Ende  des  neugefnndenen  Stückes  und 
dem  nächsten  erhaltenen  eine  Lücke  von  nicht  weniger  als  S^  cm,  die 
für  etwa  45  Zeilen  Kaum  bietet.  Wir  haben  aus  anderen  Quellen  zur 
Ausfüllung  derselben,  zunächst  für  die  zweite  Kolumne,  folgendes  IKaterial: 

Acht  Konsulate  (425—429.     431—433) 8  Zeilen 

Diktatur  von  427,  mit  der  Note  vüio  facti  abdicanmt 

(Liv.  Vm,  23) 3     „ 

Diktatur  von  429,  mit  Substitution  des  magister  equitum 

(Liv.  Vm,  29.    Eutrop.  U,  4) 3     „ 
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Diktatur  von  430,  wahrscheinlich  mit  der  Note:  hoc 
anno  dictator  et  magüter  equitum  sine  consulibus  fuerunt 

(MoMMSEN,  Rom.  Chrom.  215) 3  Zeilen 

Diktatur  von  432  (Liv.  VHI,  38.  40)    ......  2       „ 

Diktaturen  von  332  (Liv.  IX,  7) 5       „ 

Cognomen  Venox  dem  Konsul  v.  426/328 3       „ 

zusammen  25  Zeilen 

Der  Überschuss  von  20  Zeilen  ist  freilich  recht  gross,  aber  es  ist  auch 
zu  bedenken,  dass  grade  -in  dieser  Periode  durch  Angaben  von  Dikta- 
turen und  Suffektkonsulaten,  durch  Aufnahme  von  Noten  über  Beinamen 
und  Geschichtsereignisse  (z.  B.  Bellum  Samniticum  secundum)  die  Fasten 
erheblich  ausführlicher  gewesen  sein  können. 

In  der  ersten  Kolumne  ist  die  Lücke  zwischen  der  Diktatur  von  374 
und  der  Jahresnote  von  383  um  ein  kleines  geringer  (80  cm),  wir  können 
etwa  auf  42  Zeilen  rechnen.    Zur  Ausfüllung  haben  wir  aber  nur 

vier  Militärtribunate  375  —  378  (einmal  acht,   einmal 

sechs,  zweimal  vier) 9  Zeilen 

Diktatur  von  374  noch 1       „ 

Censuren  von  374,  wegen  Tod  des  einen,  Abdikation 
des  anderen  Censors  und  Suffectionen  (Liv.  VI,  127) 

mindestens 4 

Censur  von  376  (Liv.  VI,  31) 1 

Censur  von  377  oder  378?  (de  Boob,  fasti  cens,  p.  6)     1       „ 

zusammen  16  Zeilen 

Die  Lücke,  noch  grösser  als  in  der  zweiten  Kolumne,  zeigt,  dass  wir 
in  der  zweiten  Auflage  von  Band  I  Henzens  und  Detlepsens  Annahme, 
die  Jahre  der  Anarchie  seien  auf  der  Tafel  mit  mindestens  zehn  Zeilen 
verzeichnet  gewesen,  mit  Unrecht  verworfen  haben.  Es  scheint  sogar, 
dass  die  aolitudo  magistratuum  noch  erheblich  mehr  Platz  eingenommen 
hat,  indem  zu  jedem  einzelnen  Jahre  historische  Notizen  gegeben  waren. 
Nur  von  den  letzten  dieser  Notizen  ist  ein  kleiner  Teil  erhalten 
(. . .  ACTUS  EST  I  ....  T.  DEDICAVIT),  darüber  etwa  zwei  Zeilen  frei. 
Nehmen  wir  an,  dass  jedes  der  fünf  Anarchiejahre  in  entsi)rechender 
Weise  behandelt  war,  so  nehmen  diese  fünf  Jahre  nicht  weniger  als 
zwanzig  Zeilen  ein,  und  die  Lücke  wird  nahezu  ausgefüllt. 

Wenn  solche  Noten  in  den  fasti  Gai)äolini  zu  jedem  einzelnen  Jahre 
vorhanden  gewesen  sind,  erklären  sich,  wie  mir  scheint,  auch  die  rätsel- 
haften fünf  Kollegien,  welche  der  Chronograph  von  354  zwischen  den 
Tribunaten  von  378  und  384  einschiebt.    Sie  lauten: 

379  a.  u.  375  v.  C.  Baccho  solo 

380  „     375     „     Papirio  et  Vivio 

381  „     373     „     Sacrabiense  et  Cellemontano 
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380  a.  u.  374  v.  C.  Prisco  et  Comiiiio 
383     „     371      „     Mamertino  et  solo. 

Dass  der  Chronograph  sich  diese  fünf  Kollegien  nicht  aus  den  Fingern  ge- 
sogen habe,  ist  bei  der  unglaublich  mechanischen  und  verständnislosen  Art, 
mit  der  er  seine  gute  alte  Quelle  epitomiert  hat,*)  von  vornherein  an- 
zunehmen. Charakteristisch  aber  ist,  dass  unter  den  fünf  „Kollegien"  zwei 
nur  je  einen  Eigennamen  enthalten  (die  Note  Mo  solo  oder  et  solo  kommt 
nur,  und  da  aus  erklärlichen  Gründen,  in  den  Jahren  702  und  709 
wieder).  Der  Chronograph  wird  also  in  den  betreffenden  Noten  nur  je 
einen  Eigennamen  (oder  was  er  dafür  hielt)  gefunden  haben  —  denn 
dass  es  mit  dem  „Bacchus"  z.  J.  379  nicht  seine  Richtigkeit  haben  kann, 
liegt  auf  der  Hand,^)  —  den  er  dann  zum  Eponymen  des  Jahres  stempelte. 
Beispielsweise  könnte  die  Note  zu  383/371  (unter  Vergleichung  von 
Plinus  XVI  235)  gelautet  haben: 

hoc  anno  L.  Aemilius  .  .  .  Mamercmus  postquam  flamen  f\(icttis  est 
aedem  Junonis  T/acinae,  quam  quinquennio  ante  voverd\t^  dedicavU. 

Was  das  „Kollegium"  von  381/373  anbetrifft,  so  macht  das  sonst  nie  vor- 
kommende Cognomen  Sacraviensis  stutzig.  An  sich  wäre  dasselbe  zwar  nicht 
unmöglich  (s.  Mummskn,  Rom,  Forschungen  II  291),  aber  dass  es  zusammen 
mit  einem  anderen  lokalen  C/Ognomen  vorkommt,  lässt  doch  die  Frage 
berechtigt  erscheinen,  ob  in  der  betreffenden  Jahresnote  nicht  vielmehr 
von  den  beiden  benachbarten  Bezirken  der  Sacravienses  und  Caelemontani 
(vgl.  Festus,  p.  178  s.  V.  October  equus:  de  cuius  capite  non  levis  contentio 
solebat  esse  tnter  Suburenses  et  SacravCenses)  die  Rede  gewesen  sei.  Über 
die  vier  den  Jahren  380/374  und  382/372  beigeschriebenen  Namen  will 
ich  mich  jeder  Vermutung  enthalten,  und  nur  auf  das  auffallende 
Faktum  hinweisen,  dass  von  ihnen  drei  Gentilicia  sind  (darunter  das  für 
die  Fasten  der  frührepublikanischen  Zeit  ganz  beispiellose  Vibius),  statt 
der  sonst  beim  Chronographen  ständigen  Cognomina. 

Was  endlich  die  oberste  Lage  der  zweiten  Tafel  betrifft,  so  ist  der 
Anfang  ziemlich  sicher  gegeben,  da  das  Jahr  364  den  Schluss  der  ersten 
Tafel,  und  das  Jahr  408  annähernd  den  der  ersten  Spalte  der  zweiten 
Tafel  bildet.  Demnach  müssen  in  der  linken  Kolumne  die  Eponymen 
von  365 — 373,  in  der  rechten  etwa  die  von  410 — 422  gestanden  haben. 
Diese  umfassen  etwa  26  —  30  Zeilen  und  können  auf  einer  Quader  von 
44—48  cm  Höhe  Platz  gehabt  haben.  Mir  ist  das  geringere  Höhenmass, 


1)  Vgl.  darüber  Mommsbn,  CIL.  1*  p.  81  und  85;  Cichorium,  de  fastis  Rom.  antiq. 
p.  244,  der  nachweist,  dass  er  z.  J.  631  =  123  aus  dem  Namen  des  (J.  Caecilius  MetcÜus 
qui  postea  Balearicus  appellat.  e{8t)  ein  Konsulnpaar  Meteüo  et  AppeUate  gemacht  hat! 

2)  Man  könnte  allenfalls  an  Vaccus  denken  (vgl.  den  Vitruvius  Vaccus  Praenes- 
tinus  nobilis  bei  Liv.  VIU  19,  4);  doch  ist  auch  dieses  Ck>gnomen  in  römischen 
Patriziergeschlechtem  der  älteren  Epoche  nicht  nachzuweisen. 
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44  cm,  wahrscheinlicher,  einerseits  wegen  der  Symmetrie  mit  der  tabula 
pnma  (s.  0.),  andrerseits  weil  sich  auf  diese  Weise  eine  Obereinstimmang 
mit  dem  ersten  Triumphalparastaten  herstellen  lässt:  worauf  aber  hier 
nicht  näher  eingegangen  werden  kann. 

Ich  wiederhole  zum  Schlüsse  die  Übersicht  der  Tabula  secunda 
conaulum^  wie  sie,  zur  Berichtigung  der  CIL.  I*,  p.  9  gegebenen,  sich 
nunmehr  gestaltet  (Fragment  VIII  ^  a  b  bezeichnet  den  neuen  Block) : 


rn 


TABULAE  SECUNDAE  PAUINA  PRIOR. 


supplenda  sunt: 

a.  365—373  trib.  mil.  a.  9 
adde  pro  dictatuiüs  a.  365.  369 

a.  375—378  trib.  mil.  4 
adde  pro  dictatura  a.  374 
pro  censuris  a.  374.  37() 
pro  suffectis,  cognomini- 

bus  datis  cet. 
pro  annis  solitudinis  ma- 
gistratuum  fere 


vere. :  metr.: 

22 

4] 

6  0,10  fr.VIII^ci. 

12\ 


adde  pro  dictutura  a.  396 

a.  397—404  anni  8 

adde  pro  dictaturis  a.  398.  401. 

407.  408 
censura  a.  403 

a.  409 

adde  pro  dictatura  a.  409 
spatium  in  fine  vacuum 


:[o,44 


1 

2 


5 


0,80 


20 

7  0,16  fr.IXa. 

34  0,55  fr.Xa. 
o 

8 

0,H2 
8 
1 
9  0,15  fr.  XL 

1| 


2J 


0,05 
0,05 


cxtant: 


0,44 


a.  374. 


>.0,65 

+ 
0,41 

a.  383—385. 

396.    0,55 


a.385 


a.  404—408. 


0,57 


TABULAE  SECUNDAE  PAG  INA   POSTERIOR. 


supplenda  sunt: 

consules  a.  410 — 412 
adde  pro  dictaturis  411.  412. 
414.415.417.419.420. 
422  16 

pro  reusura  a.  422  1 


vt're. :  inrtr. : 

13 


pxtant: 


0,44 
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TABULAE  SECUNDAE  PAGINA  POSTEEIOR. 

supplenda  sunt:  vers. :  metr. :  extaiit: 

5  0,10  fr.  VTTI '  b,      a.  423—424. 
COS.  a.  425—432  8 

adde  pro  dictaturis  a.  427.  429. 

432  8 

l)ro  abdicationibus ,   suf- 
fectis,    cognominibus 
datis 
cos.  a.  433 

adde  pro  dictaturis  binis  a.  433      5^0,28 
pro  titulis  bellorum  sim. 


.0  ^^^^ 


15 
1 
5 

8 


Ot) 


Joy 


8  0,18  fr.  rx  b. 

310,55  fr.Xi. 

12  0,20  fr.  XI. 

7  0,13  fr.Xir. 


a.  434—435. 
a.  436—447. 
a.  448—452. 
a.  453—455. 


65 

+ 
0,41 


0,55 


9  0,17  fr.XIII.XIVa.  455—461. 
0,07  spatium  vacuum  in  fine. 


0,57 


(38)  Drei  Stücke  einer  grossen  Tafel  aus  Travertin  (grösste 
Dimension  cä.  0,85x0,95,  Dicke  0,085  —  0,115,  Buchstabenhöhe  0,04), 
noch  mit  Spuren  von  roter  Farbe  in  den  Buchstaben.  Zwei  Fragmente 
sind  gefunden  unter  dem  mittelalterlichen  resp.  modernen  Pflaster,  welches 
zum  mittleren  Durchgange  des  Severusbogen  emporführt,  das  dritte 
(Zeile  1  — 14)  verbaut  in  eine  moderne  Kloake  zwischen  Kostra  und 
Severusbogen.  Ein  viertes  Fragment  (mit  grösseren  Buchstaben: . .  GAL . . .  | 
. . .  TILLR . . . .)  in  der  Nähe  der  Kostra,  ein  fünftes  (links  oben  auf  der 
Abb,  S.  35;  die  Zugehörigkeit  mir  sehr  zweifelhaft)  lag  in  der  Nähe  des 
Umbilicus,  hinter  den  Rostra.  (Gatti,  Bull  comun.  1899,  p.  53;  Boni, 
Not.  d.  scavi  1900,  p.  310  ff.).  Das  auf  S.  35  stehende  Facsimile  ist  nach 
einer  von  Herrn  Boni  freundlichst  mitgeteilten  Photographie  ausgeführt. 
Die  Zeilenlänge  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  durch  die  Stellen, 
wo  Formeln  wiederkehren,  auf  18  —  21  Buchstaben  ermitteln;  der  Text 
lautet  demnach  so: 

Erste  Kolumne: 

ine  . . .  I  .  atigu |  • . .  [in  lo]ngitud[inem  in 

pedjes  I  [singulos  hs  . . .]  X Villi 
§  In   [scal]eis  |  . . .  niniei]s   ab   cleivo  [infijmo  |   [bus- 

tei]s    Galliceis    v[er]sus    |    [ad   sujmmum    cleivom: 

via  (  [in  lon]gitudinem  in  pedes  |  [singu]los  H  S  . 

c(entuni). 
§  Ab  sealeis  |  .  . .  inieis  infimeis  praeter  |  f. . .]  Marcias 
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ad  viaiii  |  ...  et  pone  foros  |  [et  aedif  Jicia  C  Nu- 

mitori  |  . .  .iiiter  | porticum  |  . . .  nium  via  | 

[in  longitudineni  in  pedjes  sing(ulos)  |  hs . . . 
§  .  . .  .  licam  I  .  .  .  eas  |  . .  [in  pedes  si]ng(ulos)     [hs  .  .  - 

Zweite  Kolumne: 

....  I  in  pedes  [singulos  hs  .  .  .  .] 

§  Inter  ...     et  veicu[in  . . .  |  aedifici  [ ...  via  in]    longi- 

tu[dineni  in  pedes]  |  singulos  hs  ,  .  . 
[§  In  cleivo]  ,  Victori[ae  via  in  longitudineni]  \  in  pedes 

[singulos  hs  .  .  .  .] 
§  In  ve[ .  . .  ]  I  supra  s[calas?   .  .  .  .  ]  |  aedeis   c  .  .  .    | 

via   in  lo[ngitndinem  in]     pedes  si[ngulos  hs  .  .  .  . 
§  In]  veico  c .  .  .    collcm  vi . . .  [quae]  antea  loc[ata  .... 

in  pedes  s[ingulos  hs . .  .  . 
§  In]   Aventino  ....    novani  i . .  . . 

Es  handelt  sich  um  Bauarbeiten  in  stüdtischen  Strassen,  und  die 
einmal  erhaltene  Höhe  des  Preises,  100  Sestorzen  für  den  laufenden  Foss 
(er.  51  Mark  für  den  laufenden  Meter)  ist  zu  hoch,  als  dass  man  an 
einfache  Pflasterung  denken  könnte.  Buhsabi  (b.  Gatti  a.  a.  0.,  p.  55) 
vergleicht  passend  Liv.  XXX IX  U,   wonach  die  Censoren  des  Jahres 

570;  184  ex  pecunia  publica  in  eam  rein  derrefa^  lactis  stfnrnendaa  lapide, 
detergendasque  qua  opus  esset  rloacas,  in  Aventino  et  in  aliis  j^artihus^  qua 

nondum  erant,  far.imdas  hcavernnt,  V\\\  eine  ähnliche  Verdingung  wird 
es  sich  auch  l)ei  unserem  Stein  handeln:  aber  ich  stimme  Gatti  voll- 
kommen bei,  der  ihn  für  ni(*ht  älter  als  die  sullanische  Zeit  erklärt. 
Dass  soh'he  Arbeiten  in  Kinn  häufij^^  notwendi<r  waren,  ist  ja  selbst- 
vei-ständlich :  leider  geben  die  Eeste  der  mit  grösseren  Ruchstaben 
geschriebenen  Namen  in  dem  oberen  Fragment  keintm  Anhalt  für  die 
Datierung;  den  [?  ]V]tiliu[s,  Zeile  li  des  oberen  Fragments  mit  dem 
Prätor  181  v.  Chr.  (Liv.  XL  210  in  A'erbindimg  zu  bringen,  lehnt  Buni 
selbst  ab. 

1.  I^»M  (Sntiziv  1000  j>.  Hilf.}  fjlauht  »ljij^rj;oii  iVw  liisobrift,  iintor  V<Tglt'icliiing 
vom  CIL.  XI  l:J8*J  .Lima,  M.  Cl:iufliiis  Marcellusi  in  «lic  Mitte  dos  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
(lati(*r('ii  zu  künncn;  er  vcrsjirit'lit  eine  vollständig*  ('lironolo^i(^  d<>r  vorsulhinischcn 
Jnsclirifteii,  tcnendn  contn  drl  mafrriaJr,  del  modo  von  citi  Ic  lettcrc  furono  inciMe,  e 
detjli  strwncttti  tidopcrati.  Ich  iiniss  d«T  Kntwitrkelunp  diosor  Theorie  entp(»gonR«»hon, 
j^lHiihe  aber  sclion  jetzt  verneinen  zu  dürfen,  dass  U"»nis  He)iaii])tiing  nir  iscrizione 
svoin'.rta  uel  (-omirio  si  nmustti  Ja  dizionc  dvA  darcto  ernannt o  da  Emilio  Paolo  ncl  189 
a.  Cr.  'C'IL.  II  5011)  den  lieifall  der  (irainniatiker  iinden  wird.  Spraelifonnen  wie 
itnixi't ,  jHfftrdisrnt .  inprirafor  in  letzterer  «»ind  durch  <ieneratii»nen  «getrennt  von  deuiMi 
un>erer  Insehrift,  die  roltrni.  (rath'o^is.  anleis.  ardifin'a   hat. 


Nene  Jnsehrlften  fumi  Forum  Jtomamtm. 


gßl 


Von  den  in  der  Inschrift  entlinltPiien  topographisclien  Namen  ist 
leider  nur  ein  einziger')  ganz  siciierer  Lage,  und  dieser  lelirt  nichts  — 
nUmlioh  der  Aventinns  (11  19).     Von  den  busta  Gallica  (I  fi)  wissen  wir 


^5 

■ 

l^^^^^^r^  ■- ,  r  o^H 

iH 

iÄ*r 

r;  ij  rf! 

^W^  A'''^ 

H! 

[■^r.vr^^; 

: '■■■/1 

l^^^g 

'■'.  r  1 

^ft/ 

^^^W'" 

i'-     ■ '  1   ■ 

^P^' 

mJLx.it 

^^^^ir 

^^^^^^Hnj^'N 

k 

U 

■  i 

i 

nur  soviel,  das»  sie  mfdia  m  wrie  (Liv,  XXII  14)  zu  »nchen  sind:  die 
neue  Inschrift  lehrt,  dass  sie  am  Fusse  eines  Treppen weges,  der  *caZae 


1)  Demi   Itoxi»  Xj/viw^  k*^.  Et)^iuzunf;   di^r  Buchst ikbi-iia|iureii  at 
d<r  SWfllltMi  Koliiiune:  Subura,  Lit  (war  *charf)ii uliig  abt^r  keiiieiwegi  ■ 
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[?  Ca]n%niae^)  lagen.  —  Bei  den  fori  (I  12)  haben  die  Herausgeber 
mit  Recht  an  die  von  Livius  XXIX  37  erwähnten  fori  puhUdj  die 
in  der  Nähe  des  Circus  Maximus  und  des  Forum  Boarium  gewesen 
sein  müssen,  erinnert.  —  Der  Name  Victori[ae]  weist  auf  das  einzige 
städtische  Heiligtum  dieser  Göttin,')  also  auf  den  Palatin,  hin,  und  die 
Ergänzung   [in  cleivo  Victori]ae  liegt   nahe;    dagegen   kann   man   11  10 

ausser  in  V^hro  —  was  Gatti  vorschlägt  —  mit  Recht  «h  t?c[tco 

ergänzen.  Im  allgemeinen  macht  es  den  Eindruck,  als  erstreckten  sich 
die  genannten  Arbeiten  hauptsächlich  auf  die  nächste  Umgebung  des 
Palatins.  Daher  zweifle  ich  auch,  ob  II  16  coUem  Vt[minalem  ergänzt 
werden  darf;  ob  einfach  v^aiis  dastand?  auch  1,  6  fähren  die  Spuren 
eher  auf  diese  Form  als  auf  vorsus. 

(89)  Kleiner  Travertinblock  mit  Resten  eines  dorischen  Gesimses, 
gefunden  an  der  Nordseite  des  Caesartempels  (Gatti,  Not  d.  acavi  1899, 
p.  490): 

IV  M  V  S 

VIT 
i^R^ 

Gatti  will  ihn  mit  dem  Fabierbogen  zusammenbringen,  und  ergänzt: 
[Q.  Fahiua  L.  f  Max8\umus  \aid.  cur,  restii\uit]  was  mir  wegen  der 
geringen  Grösse  des  Stückes  ausgeschlossen  scheint. 

Nicht  mehr  ihrer  Entstehungszeit,  aber  ihrem  Inhalte  nach,  gehören 
in  die  Epoche  der  Republik  einige  in  der  Basilica  Aemilia  gefundene  In- 
schriften, die  sich  passend  mit  den  Elogia  des  Augustusforums  vergleichen 
lassen.  Es  scheint,  dass  auch  die  belligeri  sublimia  regia  PauUi  mit  den 
Bildern  von  Kriegshelden  und  Triumphatoren  geschmückt  war,  namentlich 
solchen,  die  in  einer  Familienbeziehung  zu  dem  Gründer  und  Erneuerer 
des  Monuments  standen.  So  wird  die  oben  (n.  17)  verzeichnete  In- 
schrift des  Agrippa  zu  beurteilen  sein.  Auf  der  Hand  liegt  das  auch 
bei  der  folgenden  (40),  einer  Marmortafel  mit  kleinen  schönen  Schrift- 
zügen, von  der  ein  Fragment  (das  obere)  schon  vor  Jahren  auf  dem 
Forum  gefunden,  sich  jetzt  im  Magazin  der  Diocletiansthermen  befindet 
(CIL.  I^,  p.  341),  das  untere  neuerdings  in  der  Basilica  Aemilia  aus- 
gegi-aben  ist  (Gatti,  Not.  1899,  p.  386).  Beide  habe  ich  zusammengesetzt 
Archäol.  Anzeiger  1900,  S.  5. 


1)  Die  Hsg.  lesen  I  10:    t^NIEIS,  mir  scheint  der  Bachstabe  vor  N  eher  ein  I 
zu  sein. 

2)  Für  eine  Ergänzung  wie  Jovis]  oder  Herculis]    Victori[8  —  wozu  dann  noch 
aede  oder  veico  treten  niüsste  —  reicht  der  Raum  keinesfalls. 
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[/.  aemüius  c.  f.  pavdlua] 


^\ 


PRIORE  CONS^ 


UjUu  de  Itguribus 


RIS-        TRIVMlpÄot«;?;     aüero     ammlata 


de  macedonibtis  et  rege  perse  ^WviPH  AVIT 

OONSVLA 
tu : LANOS 


Auch  insofern  ist  die  Inschrift  den  Elogien  des  Augustusforums  ähnlich, 
als  der  Name  und  der  cursua  honorvm  des  Geehrten  nicht  auf  derselben 
Tafel  mit  den  rea  geatae  stand  (vgl.  CIL.  I',  p.  188);  nach  den  Dimen- 
sionen der  obigen  Fragmente  wird  das  Denkmal  des  PauUus  nicht  in 
einer  Statue,  sondern  eher  in  einer  Büste  oder  einem  clupeus  bestanden 
haben.  Die  Beziehung  auf  Paullus  ist  durch  den  Fundort  und  die  Zweizahl 
der  Consulate  wie  Triumphe  gesichert.  Zeile  2  Anfang  scheint  . . .  m 
zum  Cognomen  eines  ligurischen  Stammes  zu  gehören.  —  Zeile  5  wird 
man  an  eine  Notiz  denken  wie  das  consul  quartum  severe  animadvertü  in 
Velüemos  im  Elogium  des  Camillus  (CIL.  VI  1308  =  I  *,  p.  191,  n.  VII), 
also  etwa  in  pro]consul€Uu  severe  aninvadvertit  in  Epirotas  et  ,  ,  ,  .  lanoSj 
oder  an  das  colonos  adscripsit  Cales  im  Elogium  des  Claudius  Pulcher 
(CIL.  VI  1283  =  I^  p.  200  n.  XXII). 

(41)  Bei  einem  zweiten,  ebenda  gefundenen  Stück,  einer  Marmor- 
platte von  0,23  X  0,16  m  (Vaglieri,  Bull  comun.  1900,  p.  61)  mit  schönen 
Buchstaben  der  augustischen  Zeit: 

ET-  ITeN 
)EXISDM 
AD-  PYRRH^ 
MERET  -  EFFEl 
DERENTV 

kann  ich  eine  Beziehung  auf  ein  Mitglied  der  gens  Aemilia  nicht  nach- 
weisen. Unter  den  Feldherren  aus  dem  Pyrrliischen  Kriege  liegt  keiner 
näher  als  C.  Fabricius,  wonach  die  Ergänzung  etwa  so  zu  gestalten 
wäre : 

[C.  Fabricius  C.  f.  C.  n.  Luscinus 

Lucanos  Bruttiosque 

devicit]  et  ite[rum  de  eis  triumphavit 
aerari]o  ex  eisdem  [praedani  intulit  hs . . . 
missus]  ad  Pyrrh[uni  regem  ut  captivos 


Beiträge  z.  alten  Oeschichte  II:!. 
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redi]ineret,  effe[cit  ut  ei  populo  Romano 

gratis  red]derentu[r 

Die  Ergänzung  der  zweiten   Zeile   des  Fragments  ist  natürlich  proble- 
matisch, doch  vgl.  dazu  Dionys.  XIX,  16. 

Ähnlichen  Ehreninschriften  gehören,  ausser  dem  CIL.  I*,  p.  341, 
gedruckten  Fragment :  .  .  ,et  Cenoman .  .  .  .  |  . . .  d\ucem  ec{rum  .  .  .,  welches 
1874  an  der  Nordseite  des  Forums  non  lunghi  dal  aepoUi  avanzi  della 
Baaäica  Emüia  gefunden  ist  (Jordan,  Ejph,  epigr,  III,  p.  306  n.  169)  die 
folgenden  Stücke  an: 

(42)  Zwei  Fragmente  einer  grossen  Marmortafel,  das  zweite  links 
und  unten  ganz: 


X)  •  CLlx 

0,07 

(OGNOSOE 

0,065 

— \ 

X^.QVC^ 

0,06 

0,065 

ia\ 

0,06 

POTES] 

wohl   vom    Elogium   eines   Feldherrn,   der   eine  Provinz  m]  potea\tatefn 
populi  Romani  redegit 

(43)    Oberes  Stück  einer  flachen  Basis   (ähnlich  der  des  Agrippa, 
oben  n.  17): 


tm 


(44)    Fragment  einer  Mannortafel  mit  ziemlich  grossen  Buchstaben 
(Gatti,  Not  d,  scavi  1899,  p.  386): 

J  A  R  C  I 
nVEPOS 
c]0  S 

Ergänzungen  vorzuschlagen  wüsste  ich  nicht,  doch  ist  bei  völliger  Frei- 
legung der  Basilica  auf  weitere  Funde  zu  hoffen. 

b.  Magistrate  der  frühen  Kaiserzeit. 

Viele  Magistratsinscbriften  aus  der  frühen  Kaiserzeit  zu  erhalten, 
dürften  wir  nach  der  Analogie  frülierer  Funde  kaum  hoffen :  Ehrendenk- 
mäler für  FeldheiTcn  und  Staatsmänner  dieser  Epoche  wurden  meist  auf 
dem  Augustus-  oder  Trajansforum  aufgestellt  (vgl.  Mommsen,  St  Ä.  I '  451), 
und  für  Bauthätigkeit  von  Privaten  war  auf  dem  alten  Forum  kein  Raum. 
So  haben  wir  denn  hier  eigentlich  nur  eine  Insclirift  aufzuführen,  die  sich 
auf  die  Restauration   der  Basilica  Aemilia  durcli  einen  Angehörigen  der 
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Gens  bezieht.  (45)  Es  ist  ein  Gebälk  von  höchst  eleganter  Ausführung, 
zur  inneren  Ordnung  des  Hauptsaales  gehörig,  auf  dessen  Architrav  mit 
schönen,  0,22  cm.  hohen,  leider  durch  Feuer  stark  beschädigten  Buch- 
staben steht:  )  '  \  ' 

IpAVL  (RESTif 

(Lanciani,  Bull,  comun.  1900,  p.  5).  Ob  die  Restauration  durch  Paullus 
Aemilius  Lepidus  740/14  v.  Chr.  (Dio  54,  24)  oder  durch  M.  Aemilius 
PauUi  f.  Lepidus  22  n.  Chr.  (Tac.  ann,  III  72)  gemeint  sei ,  ist  nicht 
sicher    zu    entscheiden,    doch    die    spätere    vielleicht    wahrscheinlicher. 

S.  Jordan,  Tojh  12,  S.  398;  Klkbs,  Pro802}ographta  T,  p.  31 ,  248, 
p.  32,  250. 

c.  Nachdiocletianische  Magistrate. 

Zahlreich  dagegen  sind  die  Magistratsinschriften  aus  dem  vierten 
und  fünften  Jahrhundert.  Ich  beginne  mit  den  von  Stadtpraefecten  ge- 
set#ln  Cippi ,  welche  auch  im  CIL.  VI  die  Reihe  der  inscriptionea  mcufi- 
atratuum  post  Diocletianum  eröffnen  (n.  1651 — 1672). 

An  der  Nordseite  des  Forums,  vor  der  Basilica  Aemilia,  ist  ein 
neues  Exemplar  der  Inschrift  des  Consuls  von  337,  Stadtpraefecten 
von  339 — 341  gefunden  (Gatti,  Not  d,  scavi  1899,  p.  204;  Bvll.  comun. 
1899,  p.  143): 

(46)     Fabius  Titianus  |  v(ir)  c(larissimus)  consul  |  praef(ectus) 
urbi  I  curavit. 

Die  Insclirift,  mit  sehr  schlechten  Buchstaben,  steht  ganz  auf  Rasur. 
Der  (^ippus  muss  in  ganz  später  Zeit  einmal  verbaut  gewesen  sein,  etwa 
als  Stufe   oder  Schwelle,  sodass  die   rechte  Seite   horizontal   lag;   auf 

derselben  ist  mit  ganz  grossen  Buchstaben  flach  eingegraben  BONO.  — 
Zwei  Basen  mit  derselben  Titianus-Inschrift  waren  bereits  im  16.  Jahr- 
hundert (CIL.  VI  1653 aÄ),  zwei  andere  neuerdings  {Not  d.  scavi  1878, 
p.  343,  1882,  p.  221;  CIL.  IV  31879,  31880)  bei  S.  C^osma  und  Damiano 
gefunden,  eine  dritte  auf  dem  Forum  Traianum  (CIL.  VI  1653  c). 

Drei  in  der  Basilica  Aemilia,  wo  sie  als  Material  für  mittelalterliche 
Einbauten  verwandt  waren,  gefundene  Basen,  sämtlich  schon  einmal  ge- 
braucht. (47)  Die  erste  (Gatti,  Not  d.  scavi  1899,  p.  291;  Bull,  comun. 
1899,  p.  224)  hat  auf  der  vollständig  radierten  Vorderseite  die  Inschrift: 

Petronius  Maximus   |   v(ir)    c(larissimus)  iterura   prae- 
f(ectu8)  iirb(i)  j  curavit. 

Dieselbe  ist  nach  dem  Sturz  des  Kaisers  radiert,  aber  noch  leserlic^h  ge- 
blieben.    (48)    Die  zweite  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1899,  p.  334,  BuU.  comun. 
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1899,  p.  225,  226)  hat  auf  der  Vorderseite,  gleichfalls  auf  Rasur  und 
später  wiedemm  getilgt,  dieselbe  Inschrift,  aber  ausserdem  sind  auf  den 
Xebenseiten  die  älteren  Inschriften  erhalten,  nämlich 

links: 

dedic(ata)  X[ ]     C]  Vettio   Grato  Attico    Sabi- 

niano  C.  Asinio    Lepido   Praetextato  co(n)suIibus) 

(242  n.  Chr.) 
rechts: 

curantibus  Hermen(e)  et  Gelasino  adiut(oribas  pro- 
cfuratoris),  item  Crescente  adiut(ore)  tabular(i)  ' 
PART-  S  C 

Die  dritte  Inschrift  (49)  auf  der  Seite  eines  ursprunglich  dem  Valens 
geweihten  Cippus,  s.  o.  S.  19  n,  32;  ein  vierter  ganz  ähnlicher  Cippns  ist 
so  gründlich  ausradiert,  dass  auch  nicht  ein  Buchstabe  mehr  sicher  zu 
erkennen  ist. 

Was  die  älteren  Seiteninschriften  von  n.  48  anbelangt,  so  bestätigt 
die  linke,  welche  zum  ei-sten  Male  die  vollständigen  Namen  der  C^nsoln 
des  Jahres  242  enthält,  die  Vermutung  Dessaus  (Brosopogr.  ITI,  p.  412, 
322),  dass  der  erste  auch  das  f 'ognomen  Gratus  geführt  habe :  auch  wird 
es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  in  der  afrikanischen  Inschrift  CIL.  VIII 
823  =  12  346  genannt  ist  (Dkssau  a.  a.  0.  413,  329).  Für  den  zweiten 
Consul  ist  das  Cognomen  Lepidus  neu.  —  Nicht  mit  Sicherheit  zu 
erklären  sind  die  Siglen  am  Schlüsse  der  rechten  Seiteninschrift; 
in  s.  c,  könnte  8{wmmi)  cQtoragi)  stecken  (vgl.  CIL.  VI  776:  tabuHaritui) 
s.  c),  aber  wie  dann  PART,  aufzulösen  ist ,  bleibt  zweifelhaft.  Pa  .  . . 
7'{a)t{ümü)  8{wmmi)  c(horagi)  befriedigt  nicht,  und  PART  für  eine  Ver- 
Schreibung  statt  RAT  zu  erklären  ist  noch  bedenklicher. 

Über  den  curaua  honorum  des  Petronius  Maximus  vgl.  GANTABELLiy 
JSuÄ.  comun.  1888,  p.  47 — 60:  seine  erste  Praefectur,  aus  welcher  die 
Statuenbasen  CIL.  VI  1660  stammen,  fällt  ins  Jahr  419 — 421,  die 
zweite,  nicht  näher  zu  bestimmende,  zwischen  421  und  433. 

Petronius  Maximus  hatte  in  Rom  namentlich  ein  grosses  Baudenkmal 
hinterlassen:  ein  „Forum"  in  der  dritten  Region,  unweit  der  Moneta 
und  des  Isistempels,  welches  er  auf  eigene  Kosten  ausgebaut  und  ge- 
sclimückt  hatte.*)  Diese  Thätigkeit  fällt  ins  Jahr  seines  zweiten  Consulats, 

1)  CIL.  VI  1197:    Domino  rerum  humanarum  Valentiniano  p(io)  f(elic%)  Aug%u{to 

]  Petronius  Maximus  (quater)   praefectus  et  bis   consul  ord(inarius)  aquaiore 

summoto  ....  und  1198:  Domino  rerum  humanarum  Vale[n]tiniano  Augusto  Petronius 
Mdximus  v{ir)  c{larissimus)  fori  conditor  post  quat  [t]uor  praefecturas  et  duos  ordinarios 
consulatus  auctori  sibi  tot  honorum  loca[vit.  Es  ist  aas  dem  Corpus  nicht  ersichtlich, 
dass  boidi»  Inschriften  —  zwei  grosse  Gebälkstücke  —  an  der  gleichen  Stelle  gefanden 
sind.     Das  zweite  steht  nur  auf  einer  Abschrift  CiAMriNis,  der  dazu  angiebt:    in  horto 
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443  und  wenig  später;  vielleicht  hängt  sie  zusammen  mit  den  Zer- 
störungen, die  das  grosse  Erdbeben  von  442  (fast.  Vmdobon,  post.  in 
MoMMSENs  Ckron,  mm.  I,  p.  301;  Paul.  Diac.  hiatrom.  XTTT  16)  an  vielen 
öffentlichen  Gebäuden  angerichtet  hatte.  Für  die  Verschönerung  des 
alten  Forum  Romanum  dagegen  muss  er  schon  ein  Decennium  früher  be- 
sorgt gewesen  sein. 

Es  erscheint  nicht  überflüssig,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Chronologie 

der  cippi  atatuarum  a  praefectis  urbi  ad  omanda  loca  publica  collocatctrum 
(CIL.  VI,  p.  356—360  mit  den  addenda,  p.  3169—3170)  noch  einmal 
nachzuprüfen.  Wir  haben  (die  Fundorte  sind  nur  zugesetzt,  soweit  sie 
sich  auf  das  Forum  beziehen): 

Anicius  Paulinus 331  n.  1651. 

—  iterum 334  n.  1652. 

Fabius  Titianus 339/41  n.  1653,31879,  31 880,  oben 

n.  46:    fünf  Exemplare 
bei  S.  Cosma  e  Damiano. 

—  iterum 350/51  n.  1654. 

Turcius  Apronianus  ....    339 oder  363    n.  1655  ab, 
Fabius  Felix  Passifilus.    .    .    355  n.  1656  abc. 

Clodius   Hermogenianus   Oly- 

brius 368/70  n.  1657. 

Gabinius  Vettius  Probianus  .    377  n.  1658  ce?,  31886:  Basilica 

lulia 
n.  31883— 3 1885:  Templum 

Faustinae. 
n.  1658  ab:  Basilica  Aemilia. 


Societatis  Sanctorum  Aposiolorum.  Dieser  hortus  aber  lag  nicht  etwa  bei  der  berühmten 
Baiiilica  der  zwölf  Apostel  unterhalb  des  Quirinals,  sondern  am  Wege  nach  dem  Lateran. 
Auf  eine  an  derselben  Stelle  gemachte  Ausgrabung  bezieht  sich  Bartolis  memoria  I 
(b.  Fka  ,  miscell.  1  222 ;  im  Corpus  nicht  citiert) :  nelV  arto  dei  SS,  ApostoH  vicino  a 
S»  demente  fu  cavato  da  Leonardo  Ägostini,  ad  instanza  delV  ecc.  D,  Lelio  Orsini; 
ove  tra  la  quantitä  di  grandissimi  marmi  preziosi  vi  fu  anche  trovato  in  pochi  giorni 
un  numero  di  quarantadue  statue.  Si  rese  cospicua  una  porta  nel  proprio  essere  col 
8U0  architrave;  e  dalla  hellissima  iscrizione  ehe  vi  era,  la  quäle  fu  posseduta  daW 
eminentissimo  Barherini,  che  oggi  si  etima  abbia  mutata  forma,  si  giudicd  essere  stato 
il  palazzo  di  uno  deUi  trenta  tiranni  delV  imperio,  il  nome  del  quäle  non  mi  ricordo» 
Die  Identität  des  Fundes  wird  bestätigt  durch  Mobomk,  der  (cod,  ßarb.  31,  26)  zu  dem 
zweiten  Fragment  n.  1197  bemerkt:  in  un  architrave  lungo  pal.  19  in  due  pezzi 
trovati  a  S.  demente  da  D.  Lelio  Orsini  e  deW  Ägostini,  Des  Fundes  gedenkt  auch 
y.  YiTTORiA  in  seiner  interessanten  aber  fast  vergessenen  Nota  deUi  musei,  librerie, 
gallerie  ecc.  .  , .  n€  palazzi  neue  case  e  nei  giardini  di  Roma  (angehängt  an  Luma- 
DORos  relazione  della  carte  di  Borna  1664,  presso  Biagio  Diversin  aW  insegna  del  FaUco) ; 
den  Ort  giebt  Lakciami,  FÜR,  El.  80  an.  £s  ist  zu  bedauern,  dass  Über  den  Verbleib 
der  42  Statuen  sich,  wie  es  scheint,  nichts  genaueres  ermittelo  lässt 
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Caecina    Deciiis    Acinatius 

Albinus 

414 

n.  1659. 

PetroTiius  Maximus  .... 

421 

n.  1660. 

—        iterum 

um 

430 

oben   n.  47 — 49:    Basilica 
Aemilia. 

Rufius    Antonius    Agrypnius 

Volusianus 

421 

n.  1661. 

Fl.  Eurycles  Epitynchanus    . 

450 

n.  1662. 

Castalius  Innocentius  Audax 

455 

n.  1663:  Summa  sacra  via. 

lunius  Valentinus 

er.  { 

155 

n.  31  890,  31 891, 

Anicius    Acilius   Aginatius 

Faustus 483 

Constantius nach  500 


n.  1664:  Atrium  Minervae  ? 
n.  1665. 


Die  Praefecteninschriften  des  vierten  Jahrliunderts  würden  nach 
diesem  Verzeichnis  an  Zahl  denen  des  fünften  ziemlich  gleich  stehen.  Aber 
das  Verhältnis  verschiebt  sich  bei  einer  Nachprüfung  mehrerer  Ansätze. 

Das    Datum    355    wird    für    Fabius   Passifilus    gefolgert    aus    der 
Basis   1656 Ä.     Diese   trägt   drei  Inschriften:   auf  der  Vorderseite   eine 
Ehreninschrift  für  Magnentius  (dessen  Name  radiert  ist)  aus  dem  Jahre 
351  (CIL.  VI  1166);  auf  der  rechten  Nebenseite  das  Datum:  d{edic€Ua) 
pridü  kal.  lunias  \  Arbitione   et  Loüiano  \  cons(ulibus)  ^    auf   der  Rückseite 
die  Dedikation:  Fabius  Felix  Passißlus  Paulmus  \  v.  c.  et  tnl  praef,  \  urbi 
dedicavü,    Borghesi  hat  nun  {opp.  3,  476)  die  letztere  mit  dem  Datum  der 
rechten  Seite  zusammenfassen  wollen:  was  schon  deshalb  unwahrscheinlich 
ist,  weil  die  Praefectenbasen  sonst  niemals  eine  Seiteninschrift  mit  Consular- 
datum  haben.    Ferner  aber  ist  im  J.  355  für  einen  Praefecten  Passifilus 
schwer  Platz  zu  finden:    denn  Ammianus  Marcellinus,  der,  wie  Sbbck 
{Hermes  XVI V  289  ff.)  nachgewiesen  hat,  die  Reihe  der  Stadtpraefecten 
sonst  lückenlos  hat,  geht  von  der  Praefectur  des  Memmius  Vitrasius 
Orfitus  (dessen  letztes  Datum  der  24.  April  355  ist),  unmittelbar  zu  der 
des  Flavius  Leontius  (356)  über,  so  dass  Seeck  hier  den  einzigen  Fall 
konstatieren  zu  müssen  glaubte,  wo  Ammian  die  Verwaltung  eines  Prae- 
fecten völlig  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte.    Zur  richtigen  Da- 
tierung giebt  uns  endlich  die  Handhabe  eine  der  Sitzinschriften  aus  dem 
Colosseum,  auf  welcher  ein  Fas]s^lus  [F\elix  [ex  praefec]to  urbis  Romae 
adque  patrici[us   genannt   wird.^)     Diese  Inschrift  gehört  zur  jüngeren 
Reihe,  zu  denjenigen,  welche  nach  dem  grossen  Erdbeben  von  442  und  der 
Restauration  des  Gebäudes  durch  Valentinian  III  445  eingegraben  sind. 
Wir  werden  demnach  die  I^raefectur  des  Passifilus  von  der  Mitte  des  vierten 


1)  Die  disiecta  membra  fiudfii  sieb  CIL.  VI  p.  860,  92.  97.  85.  p.  858  n.  36, 
und  bei  Lanciasi,  iscrtJtani  del  Colosseo  {Bull,  comun.  1880,  p.  211ff)  n.  147.  112.  189. 
189.    Vereinigt  babe  icb  sie  CIL.  VI  32173. 
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in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrh.  herabrücken. ')  Das  Consulat  der 
rechten  Seite  der  Basis  n.  1656Ä  aber  bezeugt,  dass  dieselbe  nicht  nur  zwei, 
sondern  dreimal  verwendet  gewesen  ist.  Vielleicht  hat  man,  was  leicht 
thunlich  war,  den  Namen  des  Magnentius  durch  den  des  Julius  Constantius,*) 
den  des  Fabius  Titianus  durch  Flavius  Leontius  ersetzt:  für  eine  damnatio 
memon'ae  des  Praefecten  liegt  kein  Grund  vor,  auch  ist  auf  der  anderen 
Titianus-Basis  CIL.  VI,  1167^  der  Name  unberührt  geblieben. 

Was  femer  den  Praefecten  Gabinius  Vettius  Probianus  betrifft, 
so  pflegt  man  ihn  seit  Corsini  ohne  weiteres  mit  dem  Probianus  zu 
identifizieren,  an  den  Valentinian  Valens  und  Gratian  im  J.  377  das 
Keskript  cod.  Theodos,  XI  2,  3  gerichtet  haben.  Aber  schon  Corsini  selbst 
bemerkt  (ser.  praef.  p.  266,  337),  dass  man  ihn  eigentlich  mit  gleichem 
Rechte  für  den  im  cod.  Theodos.  XIV  10,  4  vorkommenden  Praefecten  von 
416  halten  könnte,  und  letztere  Annahme  ist  mir  weitaus  wahrschein- 
licher. Die  Probianus-Basen  haben  sämtlich  eine  sehr  hässliche  und  ver- 
wahrloste Schrift,  welche  für  das  fünfte  Jahrhundert  besser  passt,  als 
für  das  vierte;  von  der  eilfertigen  Herstellung  zeugt  auch  der  Umstand, 
dass  zwei  von  ihnen  auf  der  Nebenseite  noch  ungetilgte  ältere  Inschriften 
haben,  was  für  die  aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammenden  —  nach 
Beseitigung  derjenigen  des  Passifilus  —  ohne  Beispiel  ist.  Nicht  gerade 
wahrscheinlich  ist  auch,  dass  eine  im  J.  337  gesetzte  Ehrenbasis  schon 
ein  Menschenalter  später,  ohne  dass  der  Caesar  einer  damnatio  memoriae 
anheimgefallen  wäre,  zum  zweiten  Male  gebraucht  sein  sollte.  Vor  allem 
aber  findet  sich  im  Jahre  377  kein  rechter  Grund  für  eine  umfassende 
Kestaurationsthätigkeit  des  Praefecten  auf  dem  Forum;  das  Jahr  416 
dagegen  liegt  kurz  hinter  der  Invasion  des  Alarich.  Nach  dieser  Kata- 
strophe wird  man  die  erste  Sorge  den  Baulichkeiten  gewidmet  haben; 
so  dedizierte  im  J.  412  der  Praef ect  Flavius  Annius  Eucharius  Epiphanius 
das  secretarium  senatus,  quod  .  .  .  fatalis  ignis  absumpsü  (CIL.  VI  1718), 
und  es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Wiederherstellung  der  beiden 
Basiliken    einige    Jahre    in    Anspruch    nalim**);    den    Abschluss    bildete 


1)  Dies  wird  man  ausführlicher  auseinandergesetzt  finden  im  Supplement  zu  CIL. 
VI  p.  3199;  einstweilen  vgl.  meine  Bemerkungen  Nuovo  bullettino  di  Archedl.  crist. 
1899,  p.  171  ff.  Es  kann  sehr  wohl  sein,  dass  der  Fabius  Pasiphilus,  der  i.  J.  394  95 
als  agtns  vice  praefeciorum  praetorio  et  urbi  die  ripa  macelli  in  Puteoli  wieder  her- 
stellte (CIL.  X  1692),  mit  dem  obigen  identisch  ist:  die  Chargen  als  Vicepraefect  konnte 
er  wohl  in  jugendlichem  Alter  bekleiden  und  als  Siebzigjähriger  seinen  Platz  im 
Amphitheater  einnehmen.  Hält  man  das  für  weniger  glaublich,  so  kann  man  den 
Pasiphilus  der  Puteolaner  Inschrift  für  den  Vater  des  Stadtpraefecten  erklären. 

2)  Dieser  war  vom  November  355 — 357  Stadtpraefect ;  s.  die  von  ihm  gesetzten 
Basen  CIL.  VI  1160  und  £ph.  epigr.  IV  798.  Auch  der  Titel  des  Titianus  Hess  sich 
dem  des  Leontius  leicht  anpassen. 

8)  Dass  die  beiden  Basen  1658  a  6  ihren  ursprünglichen  Platz  in  der  Basilica 
Aemilia  hatten,    schliesse    ich   einerseits  aus  dem   Fundort  von  n.   1658 &  (appresso 
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natürlich  die  Aufstellung  der  von  anderen  Orten  zusammengeholten 
Statuen  in  den  erneuerten  Hallen,  und  dafür  ist  416  keineswegs  ein  zu 
spätes  DatuHL 

Weitaus  die  grössere  Zahl  der  Praefectenbasen  (24  gegen  10)  gehört 
also  nicht  dem  vierten,  sondern  dem  fünften  Jahrhundert  an,  wonach  es 
wahrscheinlich  mrd,  dass  auch  die  Praefecti  aetatis  incertae  (CIL.  VI 
1066 — 1672)  eher  in  das  spätere  als  das  frühere  Jahrhundert  einzu- 
reihen sind. 

Gleich  hier  angeschlossen  werden  mögen  zwei  gleichfalls  auf  Stadt- 
praefecten  bezügliche  Fragmente.  Erstens  (50)  eine  allseitig  gebrochene 
Marmortafel,  gefunden  im  Gebiete  der  Basilica  Aemilia,  welche  in  kleinen 
Lettern  folgende  Namen  verzeichnet  (Gatti,  Not  d.  acavi  1899  p.  335, 
BuU,  com,  1899  p.  231):  

^ENs'lS 
;rENTIVS  TABJ 

E  SICININo/ 

aeliograteL 

secvndenseJ« 

,TIBVRTIN/w* 
iDANVBI/i^ 

|vESACiy« 

Das  Stück  gehört,  wie  Gatti  richtig  bemerkt,  in  die  Reihe  der  von  uns 
Bull  com,  1891  p.  342  ff.  herausgegebenen  Fragmente  von  Edicten  der 
Stadtpraefecten  gegen  Usurpationen  gewisser  Gewerbetreibenden  (s.  jetzt 
CIL.  VI  31893—31901).  Die  Präscription  des  in  der  Basilica  Julia  ge- 
fundenen Stückes  (CIL.  VI   1766—31894)  lässt  sich  mit  Hilfe  andrer 

Exemplare  ergänzen :  ex  auctorüate  Tarraci  Baasi  v.  c.  praef.  urbi  namma 
aere  incisa  [? taberyiarwruntj  qui  sibi  pecuniam  [puiltcam^  et  Jocum  spe- 
ctaculia  et  panem  populi  contra  discipUnam  Romanam  derel\icta  urbe?!^ 
vindicare  consueverant.  Es  folgen  dann  lange  Listen  mit  topographisch 
angeordneten  Namen  der  Übertreter.  —  Von  den  beiden  in  dem  neuen 
Fragment  enthaltenen  Localuamen  wird  das  Sicminum  öfter  in  kirchlichen 


S.  Ädriano,  mentre  si  facevano  alcuni  fondamenti  per  1a  nuova  fabrica),  andrerseits 
daraus,  dass  ihr  Schluss  lautet:  statuam  conlocari praecepitj  quae  ornamento  baailicae  esse 
posset  inlustri  (nicht  wie  die  vorhergehenden  quae  hasilicae  luliae  a  se  novüer  reparatae 
ornamento  esset,  adiecit.)  Sollte  die  Wahl  dieses  farblosen  Ausdruckes  damit  zusammen- 
hängen, dass  man  anlässlich  der  Restauration  vorhatte,  den  Namen  B.  Aemilia  durch 
einen  aktuelleren  zu  ersetzen  (ähnlich  wie  in  diokletianischer  Zeit  die  porticus  PotH" 
peianae  in  lovta  und  Hercxdea  umgetauft  waren)?  Und  sollte  die  Aufrichtung  der 
Granitsäulen  auf  den  plumpen  cubischen  Marmorbason  ein  Werk  der  honorianischen 
Restauratoren  sein? 
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Quellen  genannt.  Die  Basilica  von  S.  Maria  Maggiore  ist  erbaut  in 
Sicinmo  oder  in  regione  Stcinmi  (Ammian.  Marceil.  XXVII  3,  l:i;  Lib. 
pontif,  I,  p.  171.  233  ed.  Düchesne  u.  a.  von  Gatti  angeführte  Stellen). 
Also  werden  auch  die  bisher  unbekannten  Secundenses  (Z.  5)  Bewohner 
einer  Strasse  der  regio  III,  auf  dem  Esquilin,  gewesen  sein. 

(51)  Zwischen  Castor-  und  Vestatempel  ist,  in  eine  mittelalterliche 
Mauer  verbaut,  das  Fragment  eines  Architravs  mit  dem  Namen 

L.  VAL.  SEP[tinuu3  bassus 

(unediert)  gefunden.  Im  J.  1872  ist  neben  der  ersten  Backsteinbasis  an 
der  Sacra  via  eine  Inschrift  desselben  Mannes  (C.  VI  1184  a)  ausgegraben, 
die  er  als  Stadtpraefect  den  Kaisern  Gratian  Valentinian  und  Thedosius 
gesetzt  hat. 

(52)  Beim  lacus  Jutumae  gefunden  ist  eine  grosse  Marmortafel 
(0,70  X  0,50)  mit  Buchstaben  des  viei-ten  oder  fünften  Jahrhunderts. 
(Vaglikbi,  Bull,  corn,  1900  p.  294): 

.  .  .  ruderibus  imjmanibus  occupat  .  .  .  .  |  qui  utrique 

traiisitui  fa[ |  etiam  foro  quod  ruin  [  .  .  j 

desuper  omamentis   [ '   v(ir)   c(lari8siinus) 

iudex  sacrarum  c[ognitionum  .  .  .]  restituit. 

Da  mindestens  die  Hälfte  des  Steins  fehlt  (links  ist  antiker  Rand),  so 
bleibt  eine  vollständige  Ergänzung  unmöglich. 

Die  beim  lacus  Jutumae  in  der  statio  aqaarum  gefundene  Weih- 
inschrift des  Mavortius  Lollianus  ist  bereits  olxni  (No.  29)  aufgeführt; 
noch  zwei  daselbst  gefundene  Inschriften  nennen  die  Oberbeamten  der 
städtischen  Wasserversorgung.  Erstens  eine  Basis  (Vaolikki,  Bull  comun. 
1900,  p.  71;  BüNi,  Not  d,  acavi  1901,  p.  129): 

(53)  Ve]rsenus  Fortunatus  v(ir)  c(larissimus)  |  curator  aquarum 

et  I  Miniciae. 

(antabklli  (BuU.  comun,  1901,  p.  209  f.)  hat  erkannt,  dass  der  Ourator 
identisch  ist  mit  dem  VersenAis  Fortunatus  consuhris  aquarum^  an  den  ein 
Schreiben  des  Konstantin,  datiert  8.  März  315,  in  den  codex  Theodosianus 
(VIII  7  I)  aufgenommen  ist.  Den  Titel  curator  hat  der  Redactor  des 
Codex,  dem  Usus  seiner  Zeit  gemäss,  in  consularis  geändert. 

Das  zweite  Stück  enthält  nur  die  Worte  (Vaolieri,  Bull,  comun,  1900 
p.  293;  Boxt,  Not,  d,  scavi  1901  p.  131): 

(54)  Caeli  .  .  .  .   |  curator  [aquarum  et]   |  Min[iciae  .  .  .  • 
und  lässt  sich  zeitlich  nicht  bestimmen  (s.  Cantabblli  a.  a.  0.  214),  ebenso 
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wellig  ein  drittes  Bruclistück  einer  Basis,  auf  welchem  am  Ende  der 
Name  eines  Antonius  Valentinus  vorkommt  (Boki,  Not,  d.  scam  1901 
p.  117). 

(55)  Bruchstück  eines  Marmorepistyls,  vermauert  in  die  Thftr 
der  mittelalterlichen  Kirche  S.  Adriano  (Gatti,  Not.  d.  scam  1900 
p.  49,  Boxi,  ebenda  p.  295;  Lakciaiii,  BviL  comun.  1900  p.  15;  Yaglikbi, 
ebenda  p.  272.) 

i]iiiperaiit    [e  .  .  .  .  |  NJeratius  Ju[ |  cjuriam 

seD[atus 

Der  Z.  2  genannte  Mann,  höchst  wahrscheinlich  ein  Stadtpraefect  des 
5.  Jahrhunderts,  ist  sonst  nicht  nachzuweisen.  In  christlicher  Zeit  war 
der  Marmor  verbaut  und  mit  Stuck  überzogen,  auf  den  mit  roter  Farbe 
der  Anfang  einer  metrischen  Inschrift  in  grossen  (0,135  m  hohen)  Buch- 
staben: ASPIOE  gemalt  war. 

(56)  l>iin*h  grammatische  Unkom^ktheit  zeichnet  sich  aus  die  In- 
schrift einer  vor  S.  Adriano  gefundenen  Mannorbasis,  in  Schriftzügen 
etwa  des  4.  Jahrhunderts  (Gatti,  Sot.  d,  scavi\  1899  p.  432,  BulL  comun. 
1899  p.  234): 

curante  Chetecio  Pelacio  wo     praefectissimo  curator 
aedium  |  sacraruin. 

Der  Mann  ist  sonst  unbekannt,  da^  Gentilicium  natürlich  verschrieben 
aus  CVthegius. 

Aus  der  Menge  von  Bruchstücken  später  Magistratsinschriften  mag 
noch  hervoi-gehobeu  werden  das  obere  Stück  einer  gnissen  Basis  mit 
dem  Namen 

l57)  ,  .  .  .  Clodii  Octavia[iii  .... 

(Itatti,  Xot.  d.  st\Mn  1809  p.  432,  BulL  <\>mufh  1890  p.  244K  welches  der 
Herausgeber  vielleicht  mit  Recht  auf  den  vicarius  praefei*ti  orbis  und 
IVhousuI  von  Afrika  3(v*^  n.  Ohr.  a  IL.  VIII  4647,  IX  1577,  2566)  be- 
zieht: sowie  (5S)  das  Fragment  eines  Epistyls  mit 

.  .  .  Attioo  v(iroVc(larissimo) 

(Gatti,  *Vf>/.  d,  st^ivi  1890  p.  432».  Beide  sind  vor  der  Curie  (S.  Adriano) 
srefunden. 

yj>9)  Endlich  sei  hier  noch  erwähnt  die  Inschrift  eines  länglichen 
Marmorpfeilei^,  der  zwisi^hen  i  astor-  und  Vestatemi^el  gefunden  ist  (nn- 
ediert,  meine  Abs**hrilt»: 

FlSOl  KOME 
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Er  ist  zu  vergleichen  mit  dem  von  Dkksskl  bei  S.  Cosma  e  Damiano 
abgeschriebenen  Steine  CIL  VI  29823 :  Istu  lapide  fiscalem  siqui  voluei\%t 
tollere  o.  ä.  mit  folgender  Strafandrohung.  Dass  Grundstücke,  die  dem- 
Fiscus  Romae  gehörten,  durch  Steine  abgegrenzt  waren,  ist  an  sich  ver- 
ständlich, wenn  auch  bisher  nicht  bezeugt. 


d.  Magistratsdiener  (apparitores). 

(60)  Fragment  einer  Marmoi-tafel  mit  Rand  oben,  gefunden  hinter 
den  Rostra  (Vaguebi,  Bull  comun.  1900  p.  270): 


Z.  (),  7,  8  stehen  auf  Rasur.  Das  neue  Stück  ist  nicht,  wie  die  früher 
bekannten,  ein  Verzeichnis  der  jährlichen  Vorsteher  {sex  primi  curatorum), 
sondern  wie  es  scheint  eine  vollständige  Liste  der  Mitglieder  des  Kollegiums. 
Der  Fundort  bestätigt  die  Vermutung,  dass  das  Amtslokal  der  scribae 
in  der  Nähe  des  Saturntempels  gelegen  habe. 

(61)  Zu  den  eigentlichen  fasti  des  Collegiums  gehört  ein  Stück, 
welches  anfangs  vorigen  Jahres  im  römischen  Kunsthandel  aufgetaucht 
ist.  Ich  verdanke  die  Mitteilung  des  Steines  Herrn  Dr.  L.  Pollak:  das 
Original  befindet  sich  jetzt  im  Thermenmuseum. 

(Text  s.  S.  48.) 

über  die  scribajs  quaestorii  s.  Mommsen,  St  /?.  I346flF.,  Rom.  Mut. 
1891,  157  ff.  Die  neuen  Fragmente  bestätigen  durchaus,  was  er  über 
den  Charakter  dieses  wichtigen  SubaltemenkoUegiums  (dem  bekanntlich 
auch  der  Dichter  Horatius  angehörte,  der  victis  partibus  venia  impetrata 
scriptum  quaestorium  sM  comparavä)  sagt.  Die  Namen  in  beiden  Frag- 
menten sind  von  freibürtigen  Leuten,  mit  Fiüationsnote,  die  gentiücia 
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l  ccdpumio  pisone 


sex  priini 


10       c.  appio  iunio  süano 


sex  pnrm 


IUI  AN  I  I  II  I  r 

III    F-  FKONTO 
M  •  F • ANTVLLVS 
M  •  CRASSO  •  FRVGI  •  Opa  p.Chr.27 
ENO-    PAETO-  PRAER 

CVR 

TFTIRO 
T  •  C  •  FIRMVS 
CN  •  F  •  NIGER 
P-  SILIO  •   NERVÄ     CO 
ÜVILLIO    PASTORE    PRAERl 
CVR 
•     PFPOLLIO 
L  •  F  •  LEPIDVS 
Q  •  F • LVPVS 


f 


p.Chr.  28 


l 


im  ersten  Fragment  (n.  60)  durchaus  von  gut  bürgerlichen  Familien. 
Dass  nach  dem  Consulat  zunächst  der  fungierende  praetor  aerarü  genannt 
wird,  entspricht  den  bereits  bekannten  Fragmenten  (C.  VI  1496.  32270): 
weder  [?  Volusjenus  Paetus  noch  Avillius  Pastor  sind  sonst  nachzuweisen. 
—  Der  Titel  der  Vorsteher  kann  nicht,  wie  Mommsen  nach  Analogie  des 
Fragments  VI,  1439  =  32272  vermutete,  einfach  cur{atores)  geschrieben 
gewesen  sein,  sondern  muss  sex  primi  ^curiatcres)  oder  ähnlich  gelautet 
liaben.  Auffallend  bleibt,  dass  die  Namen  der  Curatoren  sehr  weitläufig  ge- 
schrieben sind,  so  dass  man  aus  Gründen  der  Symmetrie  eher  drei  als  sechs 
Namen  für  jedes  Jahr  vermuten  würde. 

Die  Fasten  waren  in  sehr  breiten  und  niedrigen  Columnen  geschrieben 
(Br.  0,60,  Höhe  45—50  cm).  Zwischen  dem  Fragment  82270,  dessen 
erste  Columne  die  Jahre  13 — 16,  die  zweite  18 — 20  enthält,  und  dem  neuen 
n.  61  fehlt  also  etwa  eine  ganze  und  die  obere  Hälfte  der  nächsten 
Columne.  Waren  die  P'asten  bei  der  Reorganisation  des  Kollegiums  im 
Jahre  731  aufzuzeichnen  begonnen,  so  erforderten  die  Jahre  von  da  bis 
28  n.  Chr.  bereits  einen  Raum  von  ca.  7  m  Länge,  die  Fortsetzung  bis 
zum  Jahre  81  das  dreifache.  Man  möchte  also  annehmen,  dass  die 
Fasten  an  der  Innenwand  eines  Raumes  von  beträchtliclier  Ausdehnung 
(Cella  des  Tempels?)  angebracht  gewesen  sind. 
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5.  Priesterinschrifteii. 

(62)  Fragment  einer  Tafel  aus  weissem  Marmor,  hoch  0,16,  br.  0,20  m 
gefunden  bei  der  Regia  (Gatti,  Notizie  degli  scavi  1899,  p.  489). 

<    R         I       0       S     •         C 


ex  au 


GVRAT  DECVR 

LENTVL  COS  0  MARCIVS  C  F  RVTILVS  0 


M  VALERIO  M  F  CORVI> 
POST    R  C    AN    reo 

^  -  - JLIVS  •  Q  •  F  TVRRIN V 
^         EIJO  P  F  SCI 

Von  den  Fasten  der  Auguren  waren  bisher  zwei  Bruchstücke  be- 
kannt: das  eine,  gefunden  1811,  nel  costruire  una  chiavica  che  dal  tempio  di 
Antontno  e  Fausiina,  toccando  quello  di  Castore  e  PoUuce,  voUa  verso  la  colonna 
di Foca  (CITi.  6,  197())  bezog  sich  auf  die  Jahre  666  a.  u.  bis  7  n.  Chr.;  das 
andere  gefunden  18H4  im  Atrium  Vestae  auf  die  Jahre  631, 666  d.  St.  (Varron.). 

Die  Ergänzung  der  Consulate  des  neuen  Fragments  macht  Schwierig- 
keiten. Der  Herausgeber  Gatti  ergänzt  das  erste  M.  Valerie  M.  f.  Cor- 
vin[o,  Q,  Caedicio  Q,  f.  Noctua],  465/289,  das  zweite  P.  Com^elio  P,  f. 
Sci\j)ion€,  P.  Licinio  P.  f,  Craaao]  549/205.  Aber  eine  84jährige  Amts- 
führung ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  eine  lange  Vakanz  in  einem  der 
grossen  IMesterkollegien.  Femer  steht  der  Name  des  unter  dem  (Kon- 
sulat des  Corvinus  cooptirten  Auguren  in  seiner  Decurie  als  erster;  es 
muss  also  die  Priesterstelle  in  diesem  Jahre  neu  eingerichtet  sein.  Dies 
führt  uns  auf  das  für  die  römischen  Sacerdotien  so  wichtige  Jahr  454/300, 
in  dem  Valerius  Corvus  (oder  Corvinus:  Münze»,  De  gente  Valeriap.  25  ff.) 
zum  fünften  Male  und  Q.  Appuleius  ( 'onsuln  waren.  Wie  damals  die  Zahl 
der  i)ontifices  von  vier  auf  acht,  die  der  Augurn  von  vier  auf  neun  gebracht 
wurde,    erzählt  ausführlich  Livius  X,    (> — 9.     Am   Schlüsse    heisst  es: 

(c.  9,  2)  /jontißc&9  creantur  suaeor  legis  P.  Decius  Mus^  P.  Sempronius 
Sophus,  C.  Marvius  Rutilus^  M.  Livius  Denter,  quinqtie  augvres  item  de 
plebe:  C,  Genucius,  P,  AeUus  Paeius,  M,  Minucius  Faesus,  C.  Marcius, 
T,  Pvbläius,  Die  Vermutung  Bardts  {Priester  der  drei  grossen  CoUegien 
S.  9),  dass  der  Augur  C.  Marcius  identisch  sei  mit  dem  Pontifex 
C.  Marcius  Rutilus,  gewinnt  durch  das  neue  Fragment  erhöhte  Wahr- 
scheinlichkeit: denn  dass  der  Augur  Rutilus  etwa  ein  gleichnamiger, 
sonst  nicht  erwähnter  Sohn  des  Pontifex  gewesen  sei,  ist  sehr  wenig 
glaubwürdig.  Und  ebenso  wenig  wird  man  annehmen  wollen,  dass  das 
neue  Fragment  mit  denen  der  fasti  augurum,  trotz  der  grossen  äusseren 
Ähnlichkeit,  gar  nichts  zu  thun  habe,  sondeni  zu  einem  Verzeichnis  der 
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Pontifices  gehöre.  Wenn  die  Eeihenfolge  bei  Livius  den  Stellen  im 
Collegium  entspricht,  so  hatte  C.  Mar  eins  die  achte  decuria:  in  der  Zeit, 
wo  die  Fasten  in  Marmor  eingegraben  wurden,  betrug  die  Zahl  der 
Decurien  fünfzehn.  Unser  Fragment  wird  also,  obwohl  (wie  CIL.  VI, 
1976  zeigt)  nicht  jede  Decurie  eine  eigene  Columne  einnahm,  der  rechten 
Hälfte  der  Tafel  angehört  haben:  leider  sind  die  Reste  der  ersten  Zeile, 
welche  die  Überschrift  des  ganzen  Verzeichnisses  bildete,  zu  geringfügig, 
um  eine  Ergänzung  zu  gestatten. 

Bei  dem  zweiten  ( 'onsulate  (Z.  7)  erhebt  sich  die  Schwierigkeit^  dass 
wir  einen  Consul  Scipio,  der  P.  f.  gewesen  ist,  zwischen  404/350  (Li. 
Cornelius  P.  f.)  und  549/205  (der  ältere  Africanus)  nicht  finden.  Es  muss 
also  im  Praenomen  des  Vaters  ein  Irrtum  vorliegen.  Die  Seipionen, 
welche  bald  nach  der  Lex  Ogulnia  das  Consulat  bekleideten,  sind  L.  Cor- 
nelius Cn.  f.  Scipio  Barbatus  456/298  und  dessen  beide  Söhne,  L.  Scipio 
COS.  495/259,  Cn.  Scipio  Asina  cos.  494/2(50.  500/254.  Da  Marcius  Rutilus 
das  C'Onsulat'des  Barbatus  lange  überlebte  —  er  war  im  J.  489/265,  wie 
es  scheint  im  höchsten  Alter,  zum  zweiten  Male  Censor  —  so  ist  ver- 
mutlich eines  der  Consulate  der  Söhne  zu  verstehen.  Ich  ergänze 
demnach : 

decur[ia  VIII? 
C.  Marcius  C.  f.  Rutilus  c[ooptatus 

M.  Valerie  M.  f.   Corvin[o,  Q.  Apuleio  cos. 
post  R(omam)  c(onditam)    an.   CCC[cliii 
Q.  Mamjilius  Q.  f.  Turrinu[s  cooptatus 

L.  C()rn]elio  [L.]  f.  Sci[pione,  C.  Aquillio  Floro  cos. 
post  (Romam)  c(onclitam)  an.  cccclxxxxiu] 
oder:    Cn.  Com]elio  [L.]  f.  Sci[pione  C.  Duilio  cos. 

post  R(omani)  c(onditain)  an.  cccclxxxxiu] 

Den  Mamilius  l'urrinus  Zeile  ü  zu  identifizieren  mit  dem  Oonsul 
615  239  C.  Mamilius  Q.  f.  Q.  n.  Turrinus  gelit  nicht  wolü  an;  eher  dürfte 
es  der  Vater  des  ( 'onsuls  gewesen  sein.  —  Die  geringen  Reste  der  ei'sten 
Columne  sind  nicht  sicher  zu  ergänzen,  da  das  Cognomen  Lentulus  in 
den  Plasten  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  sehr  häufig  vorkommt. 

Da  alle  drei  Fragmente  der  fasti  augurum  in  der  Nähe  der  Regia  ge- 
funden sind,  erhöht  sicli  die  Walirscheinlichkeit,  dass  das  sonst  nicht  nach- 
weisbare Amtslokal  und  Arcliiv  der  Auguren  (Wissowa,  R.  E.,  I,  2323, 
Kel  der  Romer  S.  454)  sich  ^h'iclifalls  in  der  Kegia  befunden  habe. 

(ö3)  Fragment  der  Arvalacten  (m.  0,22  X  0,18)  gefunden  bei  Fort- 
setzung der  Sacra  via  in  der  Nähe  der  r'onstantinsbasilica,  jetzt  im 
Museum  der  Diocletiansthernim.     Beistehendes  Facsimile  nacli  einem  Ab- 
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Tliemientniiseiim,  Herr  PAfigiii,  freuml- 


ötiick 
OlL., 
Text 


A.ii.ir.nL,  .\'jtüi>^  il.,/ii  .t'.ii:i  \x\n> .  liiij,  hat  iTkniuit,  ilass  ilas  iiL-iie 
fast  genau  anschlifsst  an  das  \siu  in  Vigua  l'eciarelli  gefuiuleüe 
VT  2100.     Aus  lutiikn  ergiebt  sich  für  die  erste  Coltunue  lolgt^nder 

)  ati  caespite  ante  ia[nuani  .  .  . 

» coniunct  lacte  iocinfa 

■ anis  super  caeapite  fecer(unt);  ite[Di   .  .  . 

.  rever- 

*  si ]tia  irib  praepant  .  (leinde  in  [aedem  intra- 

ver]unt  et 
s  ollas  precati  sunt  ot  contig(enint)  puljtes   praeca[t]i 

coUeg(ae)  et  mag(ister)  et  f(lamen)   [ .  .  .  bl  duos  a 
« oljlas  (f)  acc  [e]  p(emnt)  et  ianuia  afp)ertis 

per  clivam  [ |rlanim  pe 

' dejindc  08t{i)i8   reclusis  8u[b]8en]l(i8)  mar- 

nior(ei8)  conseder{unt) 
»  et   panes   laureatos   per  fa]rail(iam)   et   oRic(inm)   di- 

viseruDtj;   item  de  aede  exieir{unt)  ei]   ante    arani 
'j  Üiesauros  dedeniut  et]  llainfen)  Uouatus  duos  <:tiUeg{a8) 

BU|iiip(tis)  a]d  frugtes)  peten- 

10  diu  iiiisit  et  m]ag(ister)   et  [f)latui,enjcum  scyphis  vin 

rever]8i  cum  fru- 

11  gibus   dextra  dedenint,    l]aeva  frug(es)    acc(eperunt). 
deiadle)  cami(en)  [trip(odavenmt),  dei]nde  ad  a(rain) 
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12 fec(erunt).  deinde  corbul.  cum 

18 dejinde  in  aede   reversi 

1* s]igii(o)   offic[io   dati    publici  in- 

troierunt. 

Im  allgemeinen  bestätigt  das  neue  Stück  Henzens  Supplemente  (Ada 
Aro,  p.  CCIII.  CCVIII  und  2G  ff):  es  giebt  uns,  zusammen  mit  den  beiden  von 
218,  219  den  ausführlichsten  Bericht  über  die  Feier  im  Haine  der  Dea  Dia 
am  zweiten  Tage  des  Maifestes.  Aber  in  den  beiden  Protokollen  von  218 
und  219  folgt  auf  das  Opfer  der  agna  opima  die  geheimnisvolle  Hand- 
lung (1)  mit  den  oUae  auf  dem  Opfertisch  im  Tempel,  während  der  Magister 
und  Flamen  draussen  auf  dem  Rasen  einen  heiligen  Gebrauch  vollziehen. 
Sodann  (2)  die  Geldspende  auf  dem  Altar  {thesavroa  dederuni)  und  das 
Opfer  mit  Wein  und  Weihrauch,  an  das  sich  die  frugum  petitio  anschliesst; 
darauf  (3)  Gebet  an  die  Töpfe,  die  dann  den  clivus  hinabgeworfen  werden, 
und  die  Verteilung  der  partes  laureati  unter  die  auf  Marmorsesseln  thronen- 
den Brüder;  dann  (4)  nach  Verteilung  der  rätselhaften  lumemuUd  cum  rapmüy 
die  Salbung  der  Göttinnen;  endlich  (5)  der  mit  Tanz  begleitete  Vortrag 
des  Carmen.  In  dem  neuen  Fragment  ist  dagegen  die  Abfolge  der 
Zeremonien  1.  3.  2.  5,  während  sich  für  4  in  den  freilich  sehr  zerstörten 
Worten  kein  Anhalt  findet. 

Die  kümmerlichen  Reste  der  zweiten  Columne  beziehen  sich  auf  ein 
Sühnopfer  und  werden  von  Vaglieri  folgenderraassen  ergänzt: 

.  .  [fratres  Arvales  in  luco  deae  Diae  convenerunt  per 
P.  Aeliuni    Sejcuadinum    m[agistrum    et    ibi   immola- 

verunt  quod  .  .  .  .]aliam  arborem   s[acri  luci ] 

lustr(um)  miss(um)  suove[taurilibus  maioribus:  item  . 
.  .  .]  mal.  alb.  n(umero)  II,  lu  [noni  Deae  Diae(?)  .  .  . 
item  ad  ar(as)  temp(orales)  Ian[o  patri  arietes  II, 
lovi  verbeces  II  altilaneos,  Marti  arietes  11,  sive  deo] 
sive  deae  ver[beces  11,  Virginibus  divis  oves  11,  Fa- 
mulis divis  verbeces  II,  La]rib(us)  verb(eces)  II,  M[atri 
Lamm  oves  II,  Fonti  verbeces  II,  Florae  oves  II, 
Summano   patri]    verb(eces)  atr(os)   II,  V[estae  matri 

oves  II,  Vestae  deorum  deainimque  oves  II 

in]  tetrastulum 

De  domo  P.  A[eli  Seeundini  magistri.  ..]...•  ta 
sacr 

Der  Name  Secundinus  Z.  1  bezieht  sich  wolil  sicher  auf  P.  Aelios 
Secundinus,  der  als  magister  des  CoUogiunis  im  Jahre  219  erscheint. 
(CIL.  VI  2109).    Zu  d(Mi  Akten  von  2H»  kann   das  Stück  freilich  aeiiiefl 
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verschiedenen  Schriftcharakters  wegen  nicht  gehören,  muss  also  in  ein 
zweites  Magisterium  desselben  Mannes,  vielleicht  ins  Jahr  221,  gesetzt 
werden.  Da  auch  das  von  Hbnzen,  Rom.  Mut,  1887,  S.  141  (=  Eph. 
epigr.  VIII,  p.  337  A;  CIL.  VI  32391)  publizierte  Stück  nach  Vaolieris 
Bemerkung  zu  derselben  Tafel  gehörte ,  hätten  wir  sechs  Fragmente 
aus  dem  Jahre  221:  CIL.  VI  2106  a— c,  2109,  32391  und  das  oben 
publizierte. 


Angeschlossen  werden  mögen  hier  drei  bei  den  Ausgrabungen  in 
der  Regia  gefundene  Stücke,  nämlich: 

(M)  Fragment  eines  runden  Puteais  aus  Kalkstein  (Durchm. 
0,31  m)  mit  zierlichen  Buchstaben  der  letzten  republikanischen  Zeit,  ge- 
funden in  einer  Cisteme  im  westlichen  Teile  der  Begia  (Boni,  NoL  d. 
scavi  1899,  p.  222;  Gatti,  Bull  comun.  1899,  p.  146;  Archäol  Am. 
1900  S.  7): 


/Sttj 


GIA 


(65)  Fragment  einer  Säule  oder  runden  Basis  aus  Peperin,  noch 
mit  Spuren  roter  Farbe,  gefunden  gleichfalls  in  der  westlichen  Hälfte 
der  Regia  (Boni,  Not.  d.  scavi  1899  p.  221;  Gatti,  Bull,  comun.  1899 
p.  145;  Archäol  Am.  1900,  S.  8): 

A • COVRI 

(66)  Hälfte  eines  Epistyls  (Thüroberschwelle)  aus  Marmor  (1.  1,75  m) 
mit  der  Inschrift  ((tatti,  Not.  d.  scavi  1899  p.  128,  BuU.  comun.  1899  p.  140; 
Arch.  Am,  1900  S.  8): 

0RJ:S  •  PONTTFICVM  •  ET  •  FLAMIN  VM 

Die  andere  Hälfte  desselben  Steines  war  bereits  im  J.  1546,  zu- 
gleich mit  den  fasti  Capitolini,  gefunden  {Jahrb.  d.  Inst.  1889  S.  231;  CIL. 
VI  900);  beide  zusammen  bildeten  ein  3,50  m  langes  Epistyl  mit  der 
Inschrift 

In]  honorem  domus  Augustae  kalatores  pontificum  et 

flaminum 

Dies  Epistyl  wird  den  Eingang  der  schola  kalatorum  gedeckt  haben, 
die  ohne  Zweifel  in  unmittelbarer  Nähe  der  Regia  lag;  von  demselben 
Bau  stammen  die  Blöcke  mit  Inschriften  aus  hadrianischer  Zeit  ( -IL. 
VI  2184  =  31034,  über  welche  jetzt  zu  vergl.  0.  v.  Bildt,  Rom.  Mitteilungen 
1901  S.  10. 

IMtilgtt  I.  altwi  GeMhichta  112.  19 
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(67)  Grosses  Marmorepistyl,  verbaut  in  eine  mittelalterliche  Maaer 
bei  S.  Adriano  (Gatti,  Not  d.  scavi  1899  p.  386,  BuU.  camun.  1899,  p.  242): 


GTATICDN 


riv  TxhPKON     TQN     KAI   ..KAÄYJlOnOAlTCDN  •       CYPIA 

nAA/aia\TeiNH 


MON/  (   TH  •  HATPUl 

Die  sicuio  der  Tyrier  am  Forum  Romanum  war  bereits  bekannt  ans 
der  Puteolaner  Inschrift  Kaibbl,  lOL  830:  neu  ist  der  Beiname  Claudio- 
polü  für  die  Stadt.  R^ste  einer  ähnlichen  statio  der  Einwohner  von 
Tarsos  in  Kilikien,  sowie  einer  griechisclien  Stadt,  deren  Name  verloren 
ist,  sind  1882  an  der  sacra  via  bei  S.  Cosma  e  Damiano  gefunden 
(Kaibel,  IGI.  1064,  1066  a,  b).  —  In  einer  ähnlichen  Statio  hatte  die  an 
der  Sacra  via  gefundene  weibliche  Statuette  ihren  Platz  (68),  auf  deren 
Plinthe  zu  lesen  ist  (Gatti,  Bull,  comun.  1899  p.  241): 

IGMHNOC  •  ICOHNOY  •  YIOC 

« 

riBepierc  •  th  •  gtatiq 

Nl 

S.  auch  oben  zu  n.  11  {dea  Vlenna)  und  über  die  sUUümea  mwnicipu 
arum  im  allgemeinen  (JANTAREiiLi,  Bull  comun.  1900,  p.  124 — 134. 

Ziemli(!h  zahlreich  sind  endlich  die  Grabschriften,  die  erst  im  Mittel- 
alter als  Baumaterial  für  die  Kirchen,  namentlich  als  Bedeckung  für 
Sarkophage  in  den  Begräbnisstätten  bei  S.  Adriano  und  S.  Maria  Antiqua. 
herbeigeschleppt  waren.  Sie  hier  aufzuführen  hätte  keinen  Zweck:  es 
genügt  auf  Not  d.  scavi  1897,  p.  431,  335,  1900  p.  11  und  Bull,  comun. 
1899  p.  245 — 247  zu  verweisen.  Hervorgehoben  werden  mögen  nur  wegen 
ihres  Inhaltes  die  wenigen  folgenden: 

(69)  (4eriefelter  Marmorsarkophag,  gefunden  im  rechten  Seitenschiff 
von  S.  Maria  Antiqua  (Vaglieri,  Btdl.  comun,  1900,  p.  297;  Mabucchi, 
Nuovo  bull,  di  arch.  cristiana  1900,  p.  310;  Federici,  Archivio  deUa  90c, 
rotnana  1900  p.  548j: 

d(is)  m(anil)us)  s(acniin)  |  Clodiae  Secundae  coniu'gi 
dulcissiinae  et  ))ene  |  merenti  quae  vixit  aQ(nis) 
XXV  (sie)  mensibus  X  dieb(us)  XIIII  in  |  coniugio 
niecuin  fuit  sine  (juerella  an(nis)  VlI  m(ensibus) 
1111  I  dieb(us)  XVIII.  L.  Caelius  Florentinus  (cen- 
turio)  coh(ortis  decimae)  |  urb(anae)  posuit    |  nat(a) 
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Mamertino  et  Rufo  co(n)sulibus  pr(idie)  non(as) 
Aug(ustas)  I  def(uncta)  XV  kal(endas)  Jul(ias)  Apro 
et  Maximo  co(ii)s(ulibus). 

Die  Angabe  des  Geburts-  und  Todesdatums  (4.  August  172;  17.  Juni 
207)  ist  bekanntlich  auf  römischen  Grabschriften  sehr  selten.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  das  ziffemmässig  angegebene  Alter  um  ein  Jahr  von  dem 
durch  die  Consulate  fixierten  abweicht. 

Wegen  ihrer  metrischen  Form  seien  hier  zwei  Steine  aufgeführt: 
(70)  Rechte  Hälfte  eines  Columbariumtäfelchens,  gefunden  vor  S.  Adriano 
(Gatti,  Not.  d.  acavi  1900,  p.  11,  (IL.  VI  35048): 

ES-     L-     PARIS 

XXVI 
jSVPER   OSSA 

QVAE  MERVIT 
^RAESTAT  HONORE 
|D    SVPEROS 

BücHKLKR  (Rhein.  Mus.  1901  S.  155)  ergänzt,    unter  Vergleichung   von 
carm.  ep.  1047,  1048: 

Et  fe,  Terra^  precor,  leviter  taceas]  super  ossa 
sentidt  ut  pietas  praemia]  quae  meruit, 

et  quicumque  suis  smcere  p^raestat  honore{m\ 
felicem  cursutn  perferat  a\d  superos. 

(70)  Marmortafel  gefunden  gegenüber  der  Constantinsbasilica  (Gatti, 
Not  d.  scavi  1899,   p.  336,   Butt,  comun.   1899,   p.  246,    Cn..  VI  35553). 

C.  Julius  Facu[nclus  et  Ju]lia  Chrysopo[lis  Primi]  tivo 
coniugi  [et  patri]  |  q(ui)  v(ixit)  afunis)  XIj  et 
sibi  f[ecerunt]  |  et  suis  et  lib(ertis)  lib[ert(abus)  pos]- 
I  terisq(ue)   eorum.  | 

Tarn  bene  reliquias  n(ostras)  hoc  vi  ....  |  n(ostri8) 

manibus   aedis   erit,    quam  beD[e 

pul]|cherrimus  ille   clarificat  man    [ 

Die  letzten  drei  Zeilen,  welche  die  Reste  von  zwei  Distichen  ent- 
halten, müssen  erheblich  länger  gewesen  sein  als  die  oberen:  es  scheint 
demnach,  dass  auf  der  oberen  Hälfte  des  Steines  rechts  neben  dem  titulus, 
welcher  dem  Julius  Primitivus  von  seiner  Gattin  C'hrysopolis  und  seinem 
Sohne  Facundus  gesetzt  war,  auch  ein  zweiter  entsprechender  gestanden 
habe.  Bitechklkrs  Güte  verdanke  ich  die  folgende  Ergänzung  des  Epi- 
gramms : 

19* 
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Tarn  bene  reliquias  nostras  hoc  m[le  sepulcrum 
condet  et  haec]  nostris  manibua  aedis  erü, 

quam  b€n[e  caelum  animus  petet,  et  puT\cherrimu8  iUe 
clarificat  man\es  perpetuuague  dies. 

P'ür  den  Schluss  des  zweiten  Pentameters  schlägt  B.  auch  vor:  sidereus- 
que  polus ;  jedenfalls  wird  ein  das  ewige  Himmelslicht  bezeichnender  Aus- 
druck gefordert. 

(72)  Ein  eigentümliches  Schicksal  hat  die  im  Kreise  geschriebene 
Inschrift  eines  runden  Cinerariendeckels  aus  weissem  Marmor  gehabt^  die 
nur  den  Namen 

MATIÄ  COMPSE 

enthält,  und  in  den  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammenden  Marmor- 
fussboden  des  Presbyteriums  von  S.  Maria  Antiqua  eingelassen  ist  In 
dem  verdienstlichen  Artikel  über  diese  Kirche  {Archivio  della  soc.  Ramana 
1900,  p.  530,  535)  spricht  V.  Federici  von  dem  pammento  a  mosaico  con  ü 
nome  del  cömposüare  in  äaliano,  inciso  in  un  tondo  a  destra  di  cht  entra 
MATIA  .  COMP(o)SE,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  das  Paviment 
noch  im  elften  oder  zwölften  Jahrhundert  von  einem  römischen  Marmor- 
arbeiter namens  Mat(h)ias  restaurirt  sei,  die  Kirche  also,  entgegen  der 
bisherigen  Ansicht,  noch  nach  dem  Jahre  1000  bestanden  habe.  Aber 
das  Gentilicium  Matia  sowohl  wie  das  Cognomeu  Compse  sind  jedem,  der 
römisches  Namenweseu  kennt,  geläufig  und  die  Schrift  ist  unverkennbar 
aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.!  Doch  ist  es  bei  der  Bestimmtheit, 
mit  welcher  F.'s  Erklärung  auftritt,  vielleicht  nicht  überflüssig,  die  mittel- 
alterlichen Kunsthistoiiker  vor  dem  angeblichen  neuen  römischen  mar- 
morarius  Matthias  zu  warnen. 

Ich  stelle  an  den  Schluss  zwei  christliche  und  eine  jüdische  Grab- 
schrift. (73)  Marmorplatte,  gefunden  über  einem  der  Gräber  vor  dem 
Eingänge  zur  Kirche  S.  Maria  Antiqua  (Federici,  ArcK  d,  soc  romana  1900 
p.  5G2;  Makücchi,  Nuovo  buil  crist  1900,  p.  312): 

hie  requiescit  in  pace  Amantiu[s  aurjifex  qui  vixit  |  plus 

min(us)    ann(is)    L,    depositus   sul)   tl(ie)    XII    [kal. 

M  |artias,    quinquies       p(ost)   c(oiisulatum)   d(oimni) 

n(ostri)     lustini    p(er)p(etui)     Augusti     ind(ictioae) 

quarta  (18.  Februar  572). 

Aus  dem  Jahre  r)72  waren  in  Koni  bisher  keine  Inschriften  vor- 
handen (s.  DE  Kossi  7.  Chr.  I.  p.  r>()0  über  die  Daten  aus  der  Regierung 
des  Justinus  überhaupt). 

(74)  \'i('r  Fragmente  einer  Taf(»I  aus  Pavonazzetto,  gefunden  in  der 
Basilica  S.  Maria  Auti([ua  (iinediert,  meine  Abschrift): 
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hicrequiescCi^   IN    PAC^E    YPOLITA    VI] 

^Uy  \n.RGENT-     I     CVÄ) 
y/?/Öli  ITA     VIXIT    A  Nfncw 
e^uNVM     M    IUI    DEPoUa 


die  \p      N     M  A  Y/ricio  p.  p.  aug. 

ann.  .  .  . 

Die  Inschrift  fällt  zwischen  582  und  602;  ans  der  Regiemngszeit 
des  Mauricius  hatte  man  in  Eom  bisher  nur  die  Inschriften  De  Rossi, 
/.  Or.  1125  (=  CIL.  VI  9919)  v.  J.  584  und  1126  (=  Eph.  ep.  TV  851, 
CIL.  VI  32050)  V.  J.  589.  Für  Z.  2  eine  sichere  Lesung  resp.  Er- 
gänzung zu  finden  ist  mir  nicht  gelungen ;  ob  vi[diM  . . .  ,]i  argent{ar)i, 
cum  [quo  vir,  an  . . , ,?  —  Da  zwei  Inschriften  aus  einer  epigraphisch  so 
armen  Periode  schwerlich  durch  Zufall  an  ihren  Fundort  geschleppt  sind, 
ergiebt  sich  mit  hoher  Wahrscheinliclikeit  das  merkwürdige  Factum,  dass 
bereits  in  den  letzten  Dezennien  des  6.  Jahrh.  eine  christliche  Kirche  mit 
Begräbnisplatz  sich  in  unmittelbarer  Nähe  des  Forums  befunden  hat. 

Dagegen  dürfte  aus  einem  jüdischen  Coemeterium  übertragen  sein 
(75)  eine  Marmortafel,  die  als  Verschlussplatte  eines  Sarkophages  be- 
nutzt, gleiclifalls  bei  S.  Maria  Antiqua  ausgegraben  ist  (Feüeäici  a.  a.  0.; 
Marücchi  a.  a.  0.  p.  311;  Vaolieri,  BuU.  comun,  1900,  p.  295). 

ovv\ßiOQ  avTOV  xi  Ma\pia  xi  Nixav5{iOQ  vidi  \  avTMV. 

Die  zahlreichen  lateinischen  und  griechischen  Inschriften  auf  den 
Wandmalereien  von  S.  Maria  Antiqua  können  hier  nicht  mehr  behandelt 
werden:  ich  verweise,  da  die  offizielle  Publikation  mit  Abbildungen 
vielleicht  noch  einige  Zeit  auf  sich  warten  lassen  wird,  einstweilen  auf 
die  Berichte  Fedbkicis  {Arch,  della  soc,  Romana  1900,  p.  587 — 562)  und 
Marucchis  {N,  Bull,  dl  Arch,  crisHana  VI,  1900,  p.  285-820). 

Die  (S.  52)  beigefügte  Planskizze  des  Forums,  auf  welcher  die  Ziffern 
die  Fundstellen  der  obigen  Inschriften  bezeichnen,  repräsentiert  den  Stand 
der  Ausgrabungen  im  Frühjahr  1902.  Für  mehrfache  Förderung  meiner 
Arbeit  sei  dem  Leiter  der  Ausgrabungen,  Herrn  (I.  Boni,  auch  an  dieser 
Stelle  mein  Dank  ausgedrückt. 

Rom. 
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Der  Grundbesitz  der  römisehen  Kaiser  in  den  ersten 

drei  Jahrhunderten. 

Von  Otto  Hirschfeld. 

Zweiter  Teil. 

Die  kaiserlichen  Domänen. 

Zu  den  kaiserlichen  Domänen  in  Italien,  zu  deren  Betrachtung 
wir  uns  wenden,  wird  man  auch  die  oben  (S.  60  ff.)  besprochenen  Villen- 
anlagen teilweise  rechnen  können,  da  sicherlich  nicht  wenige  unter  ihnen 
mit  einem  grösseren  Grundbesitze  verbunden  waren.  ^)  Übrigens  hat 
erst  im  Laufe  des  ersten  Jahrhunderts  der  kaiserliche  Grundbesitz  in 
Italien  den  Umfang  erreicht,  von  dem  uns  der  jüngere  Plinius  in  seiner 
Schilderung,  mag  sie  auch  noch  so  stark  aufgetragen  sein,  eine  Vor- 
stellung giebt,')  während  noch  unter  Tiberius,  wie  Tacitus  zum  Jahre  23 
versichert,  derselbe  spärlich  war.^)  Allerdings  ist  auch  im  zweiten 
Jahrhundert  ein  nicht  geringer  Teil  des  italischen  Bodens  in  Händen 
von  Senatoren  gewesen,  die  nach  den  von  Trajan  und  Marcus  getroffenen 

1)  Eine  in  Albano  gefundene  Inschrift  eines  [M.]  Äurelius  Augg.  Hb.  PJebeius 
CIL.  XIV  2299:  manc[ipij  cf.  Rostowzew  bei  Ruggiero,  dizion,  epigr.  II  p.  588]  gregum 
do[minornm]  Augg.  ist  freiUch  wohl,  wie  Dessau  jetzt  annimmt,  nicht  auf  die  kaiser- 
lichen Heerden,  sondern  auf  die  Schauspielertruppen  zu  beziehen,  da  derselbe  dem 
corpus  scaenicorum  Latinorum  in  verschiedenen  Stellungen  angehörte. 

2)  Plinus  paneg.  c.  50:  non  enim  exturbatis  prioribus  dominis  omne  stagnumj 
omnem  lacuniy  omnem  etiam  saltum  immensa  possessione  circumvenis  nee  unius  ocuiis 
flumina  fontes  maria  deservinnt.    Est  quod  Caesar  non  suum  videat  . . . 

3)  Tacitus  ann.  4,  7:  rar i  per  Italiam  Caesaris  agri\  der  SchriftsteUer  setzt  jene 
Zeit  d(T  späteren  entgegen,  um  zu  zeigen:  quanto  sit  angustius  imperitatum.  Aus  den 
Worten  Frontius:  de  controversiis  agrorum  II  p.  53:  inter  res  p.  et  privatos  (worunter 
hirr  wohl  auch  die  Kaiser  zu  verstehen  sind)  non  facile  taJes  in  Italia  contrwersüie 
moventur^  sed  frequenter  in  provinciis  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  grosse  Grund- 
besitzer in  Italien  damals  selten  waren,  sondern  nur,  dass  sie  grossenteils  nicht  oder 
wenip:sten8  damals  noch  nicht  aus  den  städtischen  Bezirken  eximiert  waren,  vgl. 
über  diese  eximierten  Territorien  die  scharfsinnige  Untersuchung  von  Schultbm:  Die 
römischen  Grundherrschaften  (Weimar  1890;  S.  15 fg. 
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Bestimmungen  einen  Teil  ihres  Vermiigens  darin  anlegen  mussten;^)  aber 
die  uns  aus  jener  Zeit  zufällig  überkommenen  Nachrichten*)  reichen 
hin,  um  zu  erweisen,  dass  der  Kaiser  damals  in  allen  Teilen  Italiens 
weitaus  der  grösste  Grossgrundbesitzer  gewesen  ist.  Sowohl  für  den 
kaiserlichen,  wie  auch  für  den  Privatbesitz  bieten  die  Ziegelstempel 
interessante  Belege,  die  freilich  deshalb  weniger  lehrreich  sind,  weil 
die  Figlinen  grösstenteils  nach  Personen ,  selten  nach  Lokalitäten  be- 
nannt sind  und  ihre  Lage  daher  in  der  Eegel  unbekannt  ist.*)  Zu  den 
ältesten  gehören  die  mit  den  Namen  G  {et)  L.  Caesar(um),  ferner  Ijcpidae 
oder  Lepidae  M,  Silant]  endlich  Lepidaes  et  Agrippmaea  gezeichneten  Ziegel 
im  Bruttierlande,  die  mit  Sicherheit  auf  dort  befindliche  Ziegeleien  des 
M.  Agrippa  schliessen  lassen,  von  dem  sie  auf  seine  Kinder  und  auf  seine 
Enkelinnen  Lepida  und  Agrippina  übergegangen  sein  werden.*)  Auch 
die  sehr  bedeutende  figlina  Pansiana,  die  vielleicht  zwischen  Pesaro  und 
Rimini  gelegen  war,*)  ist  aus  dem  Besitz  eines  Vibius  Pansa")  schon 

1)  Mommhem:  Staatsrecht  3  S.  900  Aum.  1;  vgl.  Fribdlamdbb,  SiUengeachichte  I* 
S.  246  ff. 

2)  Vgl.  meine  Untersuchungen  zur  Venraltungsgeschichte  S.  25  und  die  seitdem 
erschienenen  Schriften  von  Li&crivaim:  de  agris  puUicis  imperatoriisque ^  Paris  1887; 
His:  Die  Domänen  der  römischen  Kaiserzeit  j  Leipzig  1896;  Beaudouim:  les  grands 
domaines  dans  V Empire  Romain  ^  Paris  1899.  —  Zu  dem  oben  S.  45  ff.  veröffentlichten 
Teil  dieser  Untersuchung  ist,  worauf  ich  von  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht 
werde,  nachzutragen,  die  Untersuchung  von  L^om  Homo,  le  domaine  imperial  ä  Rome 
in  Melanges  d^archeologie  et  d'histoire  19,  1899,  S.  101—129,  die  aber  nur  die  Häuser 
und  Gftrten  der  Kaiser  in  Rom  wesentlich  in  derselben  Reihenfolge,  wie  ich  es  oben 
(S.  55 — 60)  gethan  habe,  zusammenstellt.  Auf  S.  55  hätte  ich  die  domus  Lateranorum 
erwähnen  sollen,  die  von  Nero  bis  Septimius  Severus  und  dann  wieder  von  Severus 
Alexander  bis  auf  Constantin  kaiserlich  war  (Bbckbr,  Topographie  S.  507 ;  Homo  S.  122 
und  126).  —  Zu  S.  58  trage  ich  die  auch  von  Homo  und  in  den  sonstigen  Sammlungen 
nicht  erwähnten  Gärten  des  Seneca  nach,  die  Nero  bei  Senecas  Ermordung  konfiszierte, 
vgl.  Juvenal  X,  15:  iussuque  Neronis  |  Longinum  et  magnos  Senecae  praedivitis  hortos 
dausit  et  egregias  Lateranorum  ohsidet  aedes  \  tota  cohors.  —  Unter  den  kaiserlichen 
Villen  S.  60  wäre  zu  erwähnen  gewesen  die  des  Augustu»  in  Nola  (Sueton.  Äug.  c.  100), 
in  der  sowohl  er,  als  sein  Vater  gestorben  ist. 

3)  Vgl.  Dressbl,  der  diese  Ziegelinschriften  durch  seine  ausgezeichnete  Be- 
arbeitung erst  wissenschaftlich  nutzbar  gemacht  hat,  im  CIL.  XV  p.  8  über  die  nach 
Orten  benannten  Ziegel,  von  denen  einige  (figlinae  pagi  Stellatini,  praedia  Statoniensid) 
aus  Figlinen  in  Etrurien  stammen;  die  figlinae  Quintianae  scheinen  bei  Labicum  ge- 
wesen zu  sein,  vgl.  über  sie  und  die  ihnen  wohl  benachbarten  kaiserlichen  praedia 
Quintanensia  Dbssau,  CIL.  XIV  p  275  und  Dresskl,  CIL.  XV  1  p.  182.  -  Ein  Ver- 
zeichnis der  kaiserlichen  Figlinen  giebt  Dresskl  a.  a.  0.  S.  204. 

4)  CIL.  X  8041  1-  i9-ii  und  dazu  Mommsbn  p.  841,  der  annimmt,  dass  Augustus 
sie  den  Söhnen  und  Töchtern  des  Agrippa  abgetreten  habe;  doch  war  der  Kaiser 
keineswegs  Erbe  des  ganzen  Vermögens  des  Agrippa. 

5)  BoRuiiEsi,  Oeuvres  8  p.  582;  CIL.  XI  p.  1026:  ^uhi  sedem  habuerit  figlina 
Pansiana  . .  nondum  exploratum  est\   certe  fuit  alicubi  ad  mare  Adriaiicttm  superitts.* 

6)  CIL.  111  3213»  V  8110»;  an  den  bekannten  Konsul  des  J.  48  v.  Chr.  wird 
nicht  zu  denken  sein,  da  diese  Stempel  nicht  so  weit  zurückreichen. 
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früh,  spätestens  unter  Tiberius^),  in  kaiserlichen  Besitz  gekommen; 
ihre  Fabrikate  haben  nicht  nur  die  Nordostktiste  Italiens,  sondern  auch 
die  Küsten  von  Venetien,  Istrien  und  Dalmatien  versorgt.*)  Seit  Vespa- 
sian  verschwinden  sie  und  an  ihre  Stelle  treten,  besonders  in  Rayenna, 
Ziegel  mit  den  Namen  der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Septimius  Severus; 
wahrscheinlich  ist  demnach  die  Pansianische  Ziegelei  nach  Yespasian, 
wohl  von  Trajan»),  verkauft  oder  geschlossen  worden.  Abgesehen  von 
diesen  treten  Kaisernamen  auf  den  Ziegeln  nicht  vor  Trajan  auf*)  und 
enden  mit  Caracalla;*)  doch  gehören  nicht  wenige,  die  als  Eigentum  des 
Fiskus  oder  der  Privatschatulle  des  Kaisers  bezeichnet  werden,*')  der 
nachdiocletianischen  Zeit  an.  Dass  auch  unter  diesen  nur  wenige  früher 
nicht  bezeugte  Namen  von  Figlinen  erscheinen,")  ist  ein  Beweis  der  Stabilität 
dieses  kaiserlichen  Grundbesitzes  in  Italien,  der  wesentlich  durch  Erbschaft, 
Heirat  und  Konfiskationen'^)  seinen  Umfang  erhalten  haben  wird.  Eine 
bedeutsame  Stellung  unter  den  Besitzern  nehmen  daher  die  Kaiserinnen 
und  Prinzessinnen  ein,  so  Domitia,  Plotina,  die  Mutter  des  Pius  Arria 
Fadilla,  die  beiden  Faustinae,^)  die  Mutter  des  Marcus  Domitia  Lucilla, 

1)  Die  Aufschrift  Ti.  Pansiana  ist  sehr  häufig;  auf  einem  Ziegel  von  Carlopago 
(CIL.  III  S.  p.  2328178  ad  n.  3218)  vermutet  Brunsmid:  Dru[8{]  Ca[e^(^ri8  Pansiana],  wa» 
auf  den  Sohn  des  Tiberius  zu  beziehen  wäre ;  doch  stünde  dieser  Ziegel  ganz  allein  da. 

2)  Die  Stellen  aus  den  Bänden  III.  V.  IX  des  CIL.  sind  zusammengesteUt  im 
CIL.  XI  p.  1026. 

3)  Über  die  Verkäufe  kaiserlichen  Grundbesitzes  vgl.  Plinius  paneg.  c.  bO\  ans 
dem  Besitz  des  Trajan  und  der  Plotina  sind  die  figltnae  Quintianae  in  den  des  kaiser- 
lichen Freigelassenen  Agathyrsus  übergegangen. 

4)  Auch  die  mit  dem  Namen  der  Domitia  Domitiani  (tixor)  gestempelten  Zie^l 
gehören  sämtlich  erst  der  Zeit  Hadrians  an;  dass  sie,  wie  Dressbl  im  CIL.  XV  p.  1^ 
und  Dessau  (Prosopogr.  II  S.  27)  annehmen,  der  Wittwe  des  Domitian  angehören,  ist 
aber  wahrscheinlich. 

5)  Das  Verzeichnis  im  CIL.  XV  S.  204  fg. 

6)  CIL.  XV  S.  386 ff.;  die  Siglen  8.  p.,  r.  s.  p.,  s.  r.  f.  löst  Mommsbm  9(um$nae) 
p{rivatae)j  r{ei)  s{ummae)  p(rivatae),  s(umniae)  r{ei)  f{isci)  gewiss  mit  Recht  auf. 

7)  Z.  B.  Brit{annica?),  Claudiaiia  und  die  als  Diocletianisch  sich  kennzeichDende 
lovia,  vgl.  CIL.  XV  S.  386. 

8)  Für  letztere  bieten  die  figlinac  Lusianac  (CIL.  XV  n.  280)  ein  Beispiel,  die 
Böhm  ANN  wohl  mit  Recht  auf  einen  von  Hadrian  getÖdteten  Lusius  bezogen  hat. 

9)  Von  dem  gewaltigen  Besitz  der  jüngeren  Faustina  in  der  Nähe  von  Rom  zeu^ 
noch  der  in  der  Notitia  dign.  occ.  XII  9  genannte  ratianah's  rei  privatae  per  urbem 
Romam  et  snhurhicarias  regiones  cum  parte  Faustinae.  Vgl.  vita  Pii  7,9:  patrtmo- 
nntm  privatum  in  fiUam  contuUt,  sed  fructus  rei  publicae  donavit  und  dazu  Bobckimg, 
not.  dign.  II  p.  383  —  Zu  Ostia  bemerkt  der  Liher  coloniamm  p.  236:  Ostensis  ager 
ab  imppp.  Vespasiano  Traiano  et  Iladriano  .  .  .  colonis  eorum  est  adsignatus;  sed  postea 
imppp.  Vernf<  Antoninus  et  Ctmxmodus  aliqna  privatis  concesserunt ;  zu  Lanuvium  p.  285: 
imp.  lladrianus  colonis  suis  agrum  adsignari  iussit.  Vgl.  unten  S.  288  Anm.  2  und 
Lib.  cot.  p.  233  zu  Ceroatae  und  *Divinos.  Diesen  Nachrichten  wird  man,  wie  sehr  auch 
die  Quelle  getrübt  ist,  wohl  Glauben  schenken  dürfru.  Über  diese  coloni  Caeaaria 
vgl.  II.  Peluaii,  the  imperial  domains  and  the  Colonate  (London  1890)  S.  18.  —  Das« 
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die  Schwester  des  Marcus  Annia  Cornificia  Faustina.')  Weitaus  den 
grösst^n  Besitz  haben  hier  die  beiden  Domitiae  Lucillae  gehabt,  der 
auf  die  ältere  von  ihrem  reichen  Onkel  und  Adoptivvater  Domitius 
TuUus  und  ihrem  Grossvater  Curtilius  Mancia,  von  ihr  auf  ihre  gleich- 
namige Tochter  überging  und  von  dieser  ihrem  Sohn,  dem  späteren  Kaiser 
Marcus  und  ihrer  Tochter,  der  obengenannten  Annia  Cornificia  vermacht 
wurde^).  Auch  geben  diese  Stempel  einen  Begriff  von  dem  Besitz  Plau- 
tians,  des  allmächtigen  l^aetorianerpräfecten  des  Severus,  den  er  seinem 
kaiserlichen  Gönner  verdankte  und  der  nach  seiner  Ermordung  ohne 
Zweifel  an  diesen  wieder  zurückgefallen  ist*). 

Von  besonders  grossem  Umfang  werden  die  kaiserlichen  Besitzungen 
im  Süden  Italiens  gewesen  sein,  wo  bereits  seit  dem  hannibalischen  Krieg 
die  Weidewirtschaft 'an  die  Stelle  des  Ackerlandes  getreten  war.  Einen 
kaiserlichen  procurator  regionis  Calabricae  aus  dem  Ritterstande  bietet 
eine  Inschrift,*)  zu  dessen  Bezirk  die  Latifundien  der  auf  Anstiften  der 
Agrippina  getöteten  Domitia  Lepida  gehört  haben  werden.*)  Vielleicht 
waren  diese  nicht  verschieden  von  den  saUus  Carmmienses,  die  noch  um 
das  Jahr  400  n.  Chr.  unter  der  Verwaltung  eines  kaiserlichen  Prokurators 
stÄUden*).  Einen  procurator  Lucaniae  nennt  eine  undatierte  Inschrift;') 
einen  proc(urator)  s(aUuum)  Ap{uhnm)  hat  Mohmsen  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit in  einer  Inschrift  von  Luceria,  etwa  aus  dem  Anfang 
ies  dritten  Jahrhunderts  erkannt**)  und  derselben  Zeit  wird  die  Inschrift 
eines    v(ir)    e{gregius)  p(rae)p(osäus)   tractus    Apuliae    Calabriae    Lucaniae 

Bruttiorum^)  angehören,  die  in  Canusium,  wo  dieser  Beamte  vielleicht 
seinen  Sitz  hatte,  gefunden  ist.    Das  Wort  tractus^  dem  wir,  besonders 

die  res  Jxdianij  fUr  die  ein  eigener  procurator  rei  privatae  per  urbicarias  regiones  in 
der  Notitia  {Occ.  12,  24)  genannt  wird,  auf  das  nach  seiner  Ermordung  koniisciertc 
Vermögen  d^s  Kaisers  Didius  Julianus  {vita  c.  8,  9:  fiUam  suam  poiitus  imperio  dato 
patrimonio  emancipaverai  ^  quod  ei  cum  Augustae  nomine  statim  suhlatum  est)  zu  be- 
ziehen sei,  nimmt  His:   Domänen  S.  66  mit  Wahrscheinlichkeit  an. 

1)  über  die  Domänen  ihrer  Tochter  in  Phrypien  s.  unten  S.  300  Anm.  4. 

2)  Vgl.  die  erschöpfende  Untersuchung  von  H.  Dkbsski.:  Untersuchung  über  die 
Ziegdstempel  der  gens  Domitia,  Berlin  1886  und  CIL.  XV  S.  45 ff. 

3)  Dressbl  im  CIL.  XV  S.  22:  *C\  Fulvius  Plautianus  praeter  Bucconiatias 
habuit  etiam  figlinas  DomitianaSj  GenianaSj  NovaSy  VetereSj  PonticlanaSj  quae  exeunte 
saeculo  II  omnes  fuerunt  domus  Augustae.' 

4)  CIL.  X  1795. 

5)  Nach  Tacitus  ann.  12,  65  war  sie  beschuldigt  worden:  quod  parum  coercitis 
per  Caiabriam  servorum  agminibus  pacem  Italiae  turbaret ;  ihre  Besitzungen  dort  müssen 
also  sehr  gross  gewesen  sein. 

6)  Notitia  dign.  occ.  XII  18:  procurator  rei  privatae  per  Apuliam  et  Caiabriam 
sive  saltus  Carminianensis;  über  ihre  Lage  bei  Carmignano,  etwa  12  Miglien  von 
Lecce,  vgl.  Bobckiko  II  S.  386. 

7)  CIL.  XIV  161. 

8)  CIL.  IX  784. 

9)  CIL.  IX  834. 
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in  Afrika,  noch  mehrfach  begegnen  werden,  bezeichnet  einen  grösseren 
Verwaltungsdistrikt,  zu  dem  mehrere  darin  befindliche  kaiserliche  Domänen 
(saUiui),  die  wiederum  unter  eigenen  Intendanten  standen,  vorübergehend 
oder  dauernd  zusammengelegt  waren  ;^)  so  stand  auch  der  tradua  Ccanpanme 
unter  einem  eigenen  Prokurator.-)  Auch  die  zu  Verbannungsorten  vor- 
nehmer Persönlichkeiten,  insbesondere  der  Mitglieder  des  Kaiserhauses 
dienenden  insulae  Fontiae  und  Pandateria  an  der  campanischen  Küste 
werden  wohl  zum  kaiserlichen  Besitz  gehört  haben,  da  letztere  unter 
einem  kaiserlichen  Freigelassenen  stand,  der  dort  die  Eechtsprechung 
auszuüben  hatte  ;^)  auch  in  Pontia  gehören  unter  den  wenigen  dort  zum 
Vorschein  gekommenen  Inschriften  zwei  kaiserlichen  Freigelassenen  an; 
über  Capreae  und  Nisita  s.  oben  S.  61  fg.  —  In  Samnium  hatte  nach 
der  Alimentartafel  der  Ligurea  Baebtani,  in  der  der  Kaiser  siebenmal 
als  Grenznachbar  erscheint,*)  das  Kaiserhaus  bedeutende  Besitzungen; 
ob  diese  mit  Campanien  gemeinsam  verwaltet  worden  sind,*)  ist  nicht 
überliefert. 

Auch  in  Mittelitalien  sind  grössere  Domänendistrikte  nachweisbar: 
in  einer  africanischen  Inschrift  aus  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts**) 

findet  sich  ein  proc(urator)  priv{atae)  per  Salariam ,  Tiburtmam^  Valeriamj 
Tuscianty  der  vorher  proc(urator)  per  Flaminiam^  Umbriam,  IVcenum  ge- 
wesen war.  Der  erstere  Sprengel  wird  demnach  Etrurien,^  das  nördliche 

1)  MoMMSBN  im  Hermes  15  S.  400;  Schulten,  Grundherrschaften  S.  62. 

2)  CIL.  X  6081  (Formiafi):  Äcasto  Äug.  Üb.  prociiratori  provinciae  Mauretaniae 
et  tractu(s)  Camjpaniiae).  Die  iDscbrift  scheint  echt  zu  sein,  obschon  ihre  Beglaubigung 
nicht  über,  allen  Zweifel  erhaben  ist.  In  Campanien  lag  ein  Teil  der  Guter  des  von 
Caligula  beerbten  Sextus  Pompeius:  Ovid.  ex  Potito  IV  15,  17.  Zu  Abella  bemerkt 
der  Liber  coloniarum  p.  230:  coloni  vel  famüia  imperat4yris  Vespasiani  iussu  eins  ae- 
ceperuntf  zu  Nola  p.  236:  intercmvis  mensuris  cohnis  et  familiae  est  adiudicatus. 
—  Eine  possessio  ad  Centum  territurio  Capuano  schenkt  Constantin  der  Kirche:  Itib. 
vont.  70,  17. 

3)  CIL,  X  6785. 

4)  CIL.  IX  1455. 

5)  MoMMSEN  in  der  Festschrift  für  Kiepert  S.  107:  ^regio  Campaniae  ist  der  geo- 
graphische Ausdruck  der  nrbica  dioecesis  .  .  wenn  Samnium  in  der  italischen 
Administration  fehlt,  so  wird  dies  darauf  zurückgehen,  dass  es  zur  urbica  dioecesis 
gehört  hat*;  allerdings  handelt  es  sich  dort  nicht  um  die  Domänen  Verwaltung.  —  Za 
dem  Campanischen  Sprengel  wird  auch  da^s  Gebiet  von  Suessa  Aurunca  gehört  haben, 
wo  kaiserliche  Besitzungen  lagen:  Lib.  pont.  p.  54,  12  und  15;  69,  2;  70,  16  und  18: 
territurio  Siiessano.  Auch  Ardea  (Lib.  pont.  54,  18;  68,  18)  und  Cora  (p.  48,  14; 
56,  1  und  11;  70,  1,  cf.  70,  2;  71,  24  und  25)  werden  in  die  Domänenverwaltung  der 
regio  Campaniae  einbezogen  gewesen  sein,  vi»41eicht  auch  das  Gabinense  territoriumi 
p.  55,  23  und  24. 

6)  CIL.  VI  FI  822. 

7)  In  Nepet  ist  die  Grabschrift  eines  M.  Vlpins  Aug.  lib.  Thaüus  proc^uraior) 
gefunden:  (^IL.  XI  3206;  ob  derselbe  hier  stationiert  oder  ansässig  war,  ist  zweifel- 
haft. -  -  Wasserrohre  im  Castrum  Novum  trugen  die  Aufschrift  ex  liber{aUtate)  imp. 
Antonini:    CIL.  XV  7772.  —  Einen  fundus  iSurorum  via  Claudia  territurio  VeierUano 
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Latium,  die  Aequi/)  Marsi,*)  Paeligiü,  Marrucini,  Vestiiii  und  Sabini^) 
umfasst  haben,  der  zweite  das  nordöstlich  von  ihm  gelegene  Picenum,*) 
Umbria*)  mit  Einschluss  des  Senonengebiets  bis  Ariminum;  jedoch  ist 
für  die  in  dieser  Gegend  wohl  bedeutenden  kaiserlichen  Besitzungen  ein 
eigener  proc(urator)  privcUae  regiionis)  Ariminensium  bezeugt.^)  Eine 
andere  Kombination  zeigt  die  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhundei-ts  an- 
gehörige  Inschrift  eines  2^^^^^^^^)  stat(umts)  privcU{ae)  per  Tusciaan  et 
Ptcenum.'^)  Die  westliche  Ergänzung  zu  jenem  Bezirke  lehrt  eine 
griechische,  wohl  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  angehörige  In- 
sclirift^)  eines  procurator  prwatae  per  Flaminiam^  Aemüiam,^)  Liguriam}^) 

kennen.    Eine  eigentümliche,  vielleicht  nur  vorübergehende  Kombination 

erweist  ein  di8p{ensator)  region(t8)  Padan(ae\  Vercellensmm,^^)  Ravennatium\ 

in  der  Gegend  von  Ravenna  scheinen  bedeutende  Güter  der  von  Nero 
getöteten  Domitia  gelegen  zu  haben.^*)  Die  Transpadana  hat  anscheinend 
einen  eigenen  Domanialprokurator  gehabt;**)  in  Histria,  wo  die  Kaiser 


und  einen  fundus  Tauri  territurio  Beieniano  schenkt  Constantin  der  Kirche  {Lib. 
pontif,  69,  1  und  71,  26),  ferner  (67,  15)  die  insula  Maiidiae,  quod  est  montem  Argen- 
tarium  (heute  Monte  Argentaro  am  Golf  von  Telamon). 

1)  Vgl.  die  massa  Laninaa  territurio  Cartiolano:  Lib,  pont.  p.  56,  7  und  dazu 
DucHBSNB  I  p.  193  not.  52. 

2)  Zwei  kaiserliche  Freigelassene  mit  dem  Titel  procurator  am  lacus  Fucinus 
Hind  inschriftlich  bezeugt  {CIL.  1X3886.  3887),  aber  wohl  nicht  auf  dort  gelegenen 
kaiserlichen  Grundbesitz,  sondern  auf  den  Bau  des  Claudius  zu  beziehen. 

8)  Das  territorium  Tribulanum  im  Lib.  pant.  71,  23  bezieht  Ducubsmk  I  p.  200 
not.  122  auf  Trebula  Mutuesca. 

4)  Der  Fla  vischen  Zeit  gehört  ein  tabul(ariu8)  regiionis)  ncen(J)  an:  CIL.  VI  8580. 

5)  Ein  Wasserrohr  mit  dem  Namen  Trajans  und  seines  Freigelassenen  Fortnnatus 
mit  dem  Titel  [pro]c{urator)  ist  in  Ameria  gefunden:  CIL.  XI  4415;  vielleicht  war 
dort  kaiserlicher  Besitz. 

6)  CIL.  XI  6337  (Pisaurum,  aus  Severischer  Zeit) ;  Mommsen  in  der  Festschrift  für 
Kiepertf  S.  100  Anm.  1  hält  sie  für  gleichbedeutend  mit  der  «uns  als  cispadanisch 
geläufigen  Landschaft';  mir  ist  es  fraglich,  ob  sie  sich  so  weit  erstreckt  hat. 

7)  CIL.  in  1464. 

8)  Kaibel,  inscr.  gr.  Ital.  n.  2433. 

9)  In  der  Alimentarinschrift  von  Veleia  (CIL.  XI  1146'  wird  der  Kaiser  viermal 
als  Besitzer  genannt. 

10)  In  Genua  ein  Lupercus  disp.  rationis  privatae:  CIL.  V  7752. 

11)  CIL.  V  2385  (Ferrara);  2386  ein  dispe{n)sator  Lentianus  des  Claudius;  vgl. 
MoMMSFN  a.  a.  0. :  ,er  will,  wie  es  scheint,  sein  Domanialgcbiet  bezeichnen  als  reichend 
von  Vercellae  westlich  bis  östlich  Ravenna*.  Immerhin  ist  die  Einbeziehung  des  so 
weit  nordwestlich  gelegenen  Vercellae  sehr  auffallend. 

12)  Dio  epit.  61,  17:  Nero  habe  die  Domitia  getötet  diu  xlc  xrtjftar«  ahtf^^  rk  iv 
tatg  Btttais  xai  iv  ty  ^Paßtvvldt  üvt«,  iv  61g  %al  i]Pr\xriQia  tvd'vg  \LtyukonQhnf^  xari-tf- 
xtrafftv,  a  xal  devQO  icv9'tl. 

13)  CIL.  X  1127:  [proc.?]  Transp<idan{ae) ^  denn  so  wird  mit  Mommsen  wohl  zu 
ergänzen  sein.  Vielleicht  gehr»rten  zu  seinem  Sprengel  auch  die  agri  plerique  et  saüus 
in  den  Thälem  bei  Tridentnm,  die  Claudius  in  seinem  Edikt  betreffs  der  Anauni 
(V  5050)  als  kaiserlich  {mei  iuris)  bezeichnet. 

84 


290  0.  Hirschfdd, 

bedeutenden  Grundbesitz  gehabt  haben   müssen,    hatte  der  Prokurator 
mit  einem  Teil  seines  Personals  in  Pola  seinen  Sitz.^) 

Die  angeführten  Beispiele  italischer  Domanialbeamter  bestätigen  die 
Angabe  der  Gromatiker,  dass  das  Verzeichnis  der  von  dem  Kaiser  an 
die  Gemeinden  verschenkten  Domanialländereien ,  der  sogenannte  liber 
beneficiorum  nach  Regionen  geführt  worden  sei,*)  die  für  die  Verwaltung 
zu  grösseren  Sprengein  zusammengelegt  worden  sind.')  Es  zeigt  sich  da- 
bei, im  Gegensatz  zu  anderen  kaiserlichen  Verwaltungen,  wie  z.  B.  der 
der  Erbschaftssteuer,*)  eine  Übereinstimmung  mit  den  nachweisbaren, 
allerdings  nicht  festen  Distrikten  der  italischen  Juridici,*)  die  zu  der 
Annahme  berechtigen  dürfte,  dass  sie  im  Anschluss  an  diese  gebildet 
worden  sind,  wie  auch  die  Inschriften  dieser  Domanialbeamten  grössten- 
teils der  Zeit  nach  Einsetzung  der  Juridici  angehören.  Eine  Gegenüber- 
stellung der  dort  wie  hier  bezeugten  Distrikte  wird  das  erweisen;  die 
Zahlen  der  Regionen  sind  in  Klammem  beigefügt '•) : 


Domänendistrikte: 

I.  Apulia  et  Calabria  (II). 
s(altus)  A(puli). 
regio  Calabrica. 


Distrikte  der  Juridici 

Apulia  et  Calabria. 
Apulia. 


1)  ChrysomaMus  Aug,  hb.  procur,  in  Pola:  CIL.  V  37;  ebenda  n.  41 :  Euphemi  Aug. 
Hb.  tabulari(t)  und  Januarto  Äug.  Hb.  [ta]bulario  a  patrimonio.  In  Abrega  nördlich  von 
Parenzo  finden  sich  kaiserliche  Sklaven  als  adiutorcs  tabularii  und  dispensaJtoreai  CIL. 

V  368 — 372  und  dazu  M(»mii8bn:  ^apparet  in  his  partibus  Caesares  praedia  hahuisse^: 
vgl.  die  in  Val  del  Dente  gefundene  Inschrift  zweier  kaiserlicher  FreigelasseDer  aus 
der  Zeit  der  Philippi,  eines  s{ub)proc{uraior)  und  eines  adiut{or)  tab(ularii)  oder 
tab{uIartorum):  Vaoliebi,  Atti  della  Soc.  Istr.  1888,  p.  449  (vgl.  Bostowzew  bei 
KuooiBRo,  Dijs.  epigr.  3  p.  98).  Ein  kaiserlicher  Sklave  mit  dem  Titel  com[me]ntar(iensis) 
in  Umago :  V  475. 

2)  RuDORFF,  Gromatische  Institutionen  ^  S.  406;  Mommsen  in  der  Festschrift  für 
Kiepertf  S.  104  Anm.  2:  «dass  das  Verzeichnis  der  italischen  Domänen,  der  Über 
beneficiorum y  nach  Regionen  geführt  ward,  bezeugen  die  Gromatiker  (Nipsus  p.  295: 
quaeriSj  si  in  libro  beneficiorum  regionis  illius  beneficium  alicui  Augustus  dederü;  vgl. 
Hyginus  202,  2.  203,  l)*. 

3)  Ein  proc(urator)  privat{ae)  ration(is)  per  Italiam  findet  sich  in  eioer  afri- 
kanischen Inschrift  (VIII  11163,  wohl  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts),  doch  ist 
dies  sicher  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für  einen  Distrikt  Italiens,  um  so  mehr,  da 
der  Betreffende  von  diesem  Amte  zu  der  Stellung  eines  proc(urator)  tract{u8)  Kartha- 
g{inicnsi8)  befördert  wird. 

4)  Campania   ist    allerdings   auch    hwr   als   eigener    Bezirk    nachweisbar:    CIL. 

VI  1633;  dagegen  bieten  die  anderen  Kombinationen:  Aemilia  Lignria  Transpadana 
—  Umbria  Tuscia,  allein  oder  verbunden  mit  Piconum  und  der  regio  Campaniae  — 
Campania  Apulia  Calabria  keine  Analogie  zu  der  Domänenverwaltung. 

5)  Vgl.  die  Zusammenstellung  derselben  bei  Marquardt  I'  S.  226  fg.  mit  den 
Nachträgen  Mommökss  in  der  Festschrift  für  Kiepert  S.  106  Anm.  4. 

6)  Vgl.  dazu  Schulten,  Grundherrschaften  S.  65. 
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Domänendistrikte:  Distrikte  der  Juridici: 

IL  tractus  Apuliae  Calabriae  Lu-  |  1.  Calabria  Lucania  BrittiL 

caniae  Bruttiorum  (IT.  III).  |  2.  Calabria  Lucania  (Apulia  findet 

sich    nicht    in    dieser    Kom- 
bination). 


Lucania. 


IIL  tractus  Campaniae  (I). 


IV.  Tuscia  et  Picenum  (VII.  V). 

V.  Flaminia  Umbria  Picenum 
(Vm  z.  T.(?).    V.  VI).2) 


VI.  Salaria  Tiburtina  Valeria  Tus-  ; 
cia  (IV.  Vn).  I 

VII.  Flaminia  Aemilia  Liguria 
(VIII.  IX). 

regio  Ariminensium. 
regio    Padana,    Vercel- 
lensium,  Ravennatium. 

VIII.  Transpadana  (X.  XI). 


fehlt,  da  zur  urbica  dioecesis   ge- 
hörig.") 

Tuscia  et  Picenum. 

Flaminia  Umbria  Picenum. 

Flaminia  et  Umbria. 
Picenum  et  Apulia. 

fehlt. 


L  Aemilia  et  Flaminia. 

2.  Aemilia  Liguria  Tuscia. 

3.  Aemilia  Liguria. 


Transpadana. 


Eine  nicht  geringe  Zahl  kaiserlicher  Güter,  die  in  Italien  gelegen 
waren,  sind  nicht  mit  Sicherheit  zu  lokalisieren.  Bedeutend  müssen  die 
praedia  Gallüina  gewesen  sein,  da  für  sie  nach  einer  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  Severus  Alexander  ein  eigener  Prokurator  bestellt  war;'*)  ob  sie, 
wie  man  vermutet  hat,  mit  den  saltus  Oalliani  qui  coffnominantur  Aqui- 
nates  in  der  8.  Region  bei  Plinius  n.  A.  DJ,  116  zu  identificieren  sind, 
bleibt  bei  dem  grossen  Zeitabstand  fraglich.*)  In  derselben  Inschrift 
wird  ein  procurator  saltus   Domüiani  genannt,   doch  ist  die  Lage  dieser 

1)  Vgl.  MoMMSKH  a.  a.  0.  S.  106. 

2)  Vgl.  Digg.  32,  41,  2:  regUmem  Umbriae  Tusciae  Piceno. 

3)  CIL.  III  536 

4)  Auch  wenn  diese  Identifikation  zutreffen  sollte,  so  sehe  ich  doch  keine  Ver- 
anlassung, den  procurator  at  praedia  GaUüina  in  der  citicrten  Inschrift  mit  dem 
pro€{urator)  vectiyidior(um)  popul{i)  R(omanf)  quae  8unt  ciira  Padum  (CIL.  III  249) 
zu  gleichen. 
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Domäne^)  ebenso  zweifelhaft,  als  die  der  praedda  Oalbana,*)  Lucihanay^ 
Maecianay^)  Pedaceana^)  und  Romaniana.^)  Auch  die  Güter  des  Plautianus, 
für  die  nach  seiner  Ermordung  ein  eigener  Prokurator  vorübergehend 
fungierte,^)  waren  zum  Teil,  wie  die  Ziegelstempel  mit  seinem  Namen  er- 
weisen (oben  S.  287  Anm.  3),  in  Italien  gelegen. 


Ungleich  bedeutender  als  in  Italien  ist  der  kaiserliche  Grundbesitz 
in  den  Provinzen  gewesen.^)  Zunächst  ist  hier  A e g y p t e n  zu  nennen, 
das  Augustus  als  Rechtsnachfolger  der  ägyptischen  Könige  übernommen 
hatte ;  damit  sind  die  sicherlich  sehr  umfangreichen  königlichen  Domänen 
selbstverständlich  in  die  Verwaltung  des  Kaisers  übergegangen  und  werden 
als  y^  ßaisihxri  im  Gegensatz  zu  der  grossenteils  erst  später  in  den  kaiser- 
lichen Privatbesitz  gekommenen  j'ij  ovaiaxti  bezeichnet.^)  Jene  sind  an- 
scheinend direkt  von  dem  Praefectus  Aegypti  und  seinen  Prokuratoren, 
dagegen  die  letzteren  von  dem  Idiologus  und  seinen  zahlreichen  Unter- 
beamten, ^^)  in  erster  Linie  den  procuratores  ttsiaci  verwaltet  worden.**) 
Unsere  Überlieferung  gestattet  nicht,  auch  nur  annähernd  den  Umfang 
des  von  den  Königen  auf  die  Kaiser  übergegangenen  Domänenbesitzes  zu 
schätzen;  dagegen  haben  die  neu  erschlossenen  Quellen,  insbesondere  die 
Papyrusfunde  der  letzten  Jahre,  wenigstens  einige  der  aus  Privatbesitz 

1)  An  die  von  Nero  konfiszierten  Güter  seiner  Tante  Domitia  (s.  oben  S.  58)  ist 
dabei  gewiss  ebenso  wenig  zu  denken,  als  an  den  Kaiser  Domitian,  eher  an  die  grossen 
Besitzungen  der  Domitiae  Lucillae  (s.  oben  S.  287). 

2)  CIL.  VI  30983;  sie  mögen  von  dem  Kaiser  Galba  ihren  Namen  haben. 

3)  CIL.  VI  8683 ;  dass  sie ,  wie  Marquardt  :  Privatleben  der  Eömer  S.  667  als 
sicher  annimmt,  von  den  Domitiae  Lucillae  ihren  Namen  fuhren ,  ist  keineswegs  aus- 
gemacht. 

4)  CIL.  VI  745  aus  dem  J.  177;  daher  sind  es  wohl  die  konfiszierten  Güter  des 
an  der  Verschwörung  des  Avidius  Cassius  (im  J.  175)  beteiligt  gewesenen  Juristen 
Volusius  Maecianus. 

5)  CIL.  VI  276  aus  Vespasiaus  Zeit;  über  die  fiorti  Peduceani  s.  oben  S.  59. 

6)  CIL.  VI  721. 

7)  CIL.  III  1464. 

8)  Frontinus  de  controv.  afjr.  p.  53:  (Caesar)  qui  in  provincia  non  extguum 
jmssidet. 

9)  Paul  Mevkr  im  Philologus  50,  1897  S.  195,  vgl.  Wilcken,  Ostraka  I,  S.  644 
Anm.  2:  „war  vielleicht  die  ßccGtXixi}  yf/  die  alte  Domäne,  die  der  Kaiser  von  den 
Ptolemäern  übernommen  hatte,  dagegen  die  ovatuxr}  yij  diejenige,  die  aus  den  ovcUtt 
der  früheren  Privatbesitzer  im  Laufe  der  Zeit  an  ihn  gefallen  war?*  Ich  meine, 
daj»H  diese  Frage  unbedingt  bejaht  werden  muss. 

10)  Vgl.  Wilcken;  Ostraka  I  S.  643  und  Rostowzew:  Die  kaiserliche  PairimanÜMl' 
venvaltHfig  in  Aegt/pten:  Phihlogus  57  S.  5640".,  besonders  S.  571  ff^. 

11)  Dass  Strabo  (XVII  1,  12  p.  797)  diesen  Beamten  nicht  nennt,  ist  allerdings 
kein  Beweis  gegen  seine  Existenz  im  Beginn  der  Kaiserzeit,  doch  dürfte  er  erst  einer 
späteren  Zeit  seine  Entstehung  verdanken ;  vgl.  die  Citate  bei  Rostowzew  im  £>i>.  epigr, 
3  S.  100. 
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in  den  kaiserlichen  gelangten  Besitzungen  (ovaiai)  kennen  gelehrt  ,i)  die 
davon  Zeugnis  ablegen,  dass  besonders  in  der  früheren  Kaiserzeit  reiche 
Römer,  insbesondere  auch  Mitglieder  des  Kaiserhauses,  gern  Grundbesitz 
in  dem  fiuchtbaren  Nillande  erwarben.  An  erster  Stelle  ist  hier  die  aus 
der  dem  Augustus  zugefallenen  Erbschaft  des  Maecenas  stammende  ovaia 
Maixfjvatiavtj  zu  nennen,  die  noch  im  Jahre  57  als  Eigentum  des  Kaisers 
Nero  genannt  wird.^)  Aus  dem  Besitz  des  Germanicus  stammt  wohl  die 
noch  im  zweiten  Jahrhundert  anscheinend  seinen  Namen  tragende  yi] 
rBQfiavixiavrj'^)  und  in  einem  neuerdings  bekannt  gewordenen  Papyi'us*) 
werden  die  k8ccq>fj  'lovkiag  JSißaarf.g  (also  der  livia)  xal  Figfiavinov  Kai- 
aagog  vereint  genannt.  Wahrscheinlich  seiner  Gattin  oder  seiner  Tochter  hat 
die  *AyQ%inmviavii  (sie)  ovaia  gehört,  die  zusammen  mit  einer  ihr  wohl  be- 
nachbarten *Povxi,XXiavi}  (vielleicht  des  Statthalters  von  Ägypten  M.  Rutilius 
Lupus  unter  Trajan)  ovaia  rov  xvgiov  avtoxgaTogog  auf  einem  Bronze- 
schild des  Berliner  Museums  erscheint.^)  Eine  ovaia 'Avtwviavtj  wird  weder 
auf  den  Triumvir  Antonius,  noch  auf  die  Gattin  des  Drusus  zurückzu- 
führen sein,  sondern  nach  der  wahrscheinlichen  Annahme  der  Heraus- 
geber eines  kürzlich  publizierten  Papyrus  aus  dem  Jahre  162/3, •)  in  dem 
ein  (trundstück  ngorBQOv  lAvTat[v]iag  ö-vyajQog  &\%ov\  Klavöiov  bezeichnet 
wird,  auf  die  mit  ihrem  zweiten  Gemahl  Faustus  Sulla  Felix  von  Nero 
getötete  Tochter  des  Claudius.  Eine  dem  Nero  gehörige  oiala  ntTguiifiavti 


1)  Eine  ZusamraeDstcUuDg  giebt  Wilckbn,  Ostrdka  1  S.  392,  zu  der  er  selbst  be- 
reits Nachträge  in  seinem  Archiv  Bd.  I  geUefert  hat;  vgl.  auch  Rostowzew  im  Philo- 
logus  57  S.  566. 

2)  BGU,  I  181,  4ff. :  \uö^oixov  tivtov  t['fjg]  N^Qtovog  KXavSiov  KaiauQog  Zeßaato^ 
rsQiiuvtxov  avroxQccTOQog  MaixriVaitiavi)g  oioiag.  Goodspebd,  papyri  from  Karanis 
ind.  8.  V.  Maix  =  Maix(rivaTiavri\  vgl.  Wilckk.v,  Archiv  I  p.  557. 

3)  BGU.  I  160  V.  5  und  441  v.  4  (a.  158):  A^^  und  FtQ  abgekürzt,  vgl. 
RosTOwzjcw  a.  a.  0.  Bei  Goodspbed  a.  a.  0.  ind.  8.  v,  FtQfiavix  =  rtQ^ucvix{iavi])f 
vgl.  WiLCKBN  a.  a.  0.  und  S.  294  Anm.  7. 

4)  Kkmyon,  Catalogue  of  gr.  pap.  in  the  Brit.  Mus.  II  p.  166  fg. :  yKOQyov  xivtav 
i6u(fo}v  'lovXiug  £Bßa(m)g  xal  FtQiuicvixov  Kaiaagog  .  .  xal  anolv^i^iov  tf^g  avrffg 
ovaiagj  vgl.  Wilcken,  Archiv  I  S.  154,  der  die  Urkunde,  ich  weiss  nicht  aus  welchem 
Grunde,  vor  die  Reise  des  Germanicus  nach  Ägypten  (a.  19  n.  Chr.)  setzen  will;  da 
Livia  erst  von  Claudius  zur  Diva  gemacht  ist,  kann  an  und  für  sich  der  Papjrua  nach 
ihrem  Tode  geschrieben  sein.  £in  avvodog  yttnQyäiv  KaiöaQog  findet  sich  bereits  in 
einer  Inschrift  in  Alexandria  aus  dem  14.  Jahre  des  Tiberius,  deren  Fundort  leider 
unbekannt  ist:  Zibbabtu,  Das  gritch.  Vereinswesen  S.  213. 

5)  Berl.  Mus.  acg.  Abtheilung  n.  10592,  veröffentlicht  von  Eriiam  in  der  Zeit- 
schrift für  ägyptische  Sprache  1890,  S.  59:  'AfQSimiiViav^g  xaV PovxiXkiavfig  ovaiag  toö 
xvqiov  avtoxQatOQog  &ttXi]v  xal  avivyaQtvtov^  vgl.  Wilcken,  Ostraka  I  S.  892. 

6)  Fayüm  totcns  and  their  papyri  by  Grenfell,  HüxNt,  Hooabth  S.  158  n.  40 
(a.  16  "/a):  TtffOXiQOV  'Avx(ä{v\iag  ^vyaxQog  ^tov]  Klavdiov,  vgl.  S.  189  n.  60  (a.  15®/,): 
'Apt(aviavtf(g)  ov6(iag).  Verschieden  davon  ist  vielleicht  'Avx&viag  (yfjg)  in  dem  Gebiet 
von  Karanis:  BGU.  I  n.  280  (a.  15"/,),  cf.  Goodspbbd  n.  4,  4  und  7,  3.  Vgl.  auch 
S.  294  Anm.  7. 
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in  einem  Papyrus  des  Jahres  60/61^)  wird  mit  Recht  auf  den  Statthalter 
von  Ägypten  unter  Augustus,  C.  Petronius  bezogen,-)  wie  die  y^  2evtx(ian^ 
in  mehreren  Papyri  des  Jahres  158  auf  den  Philosophen  Seneca,  dessen 
gewaltiges  Vermögen  unzweifelhaft  von  Nero  konfisziert  worden  ist,')  und 
die  kaiserlich  gewordene  ngottgov  Nagxlaaov  ovaia^)  auf  den  noch  reicheren 
Geheimsekretär  des  Claudius,  der  als  erstes  Opfer  des  Nero  nach  seinem 
Herrn  fiel.  Auf  den  Kaiser  Severus  dürfte  die  ^BovfjQicnn]  oiala  za  be- 
ziehen sein.*)  Nicht  zu  bestimmen  sind  die  einstigen  Besitzer  anderer 
kaiserlicher  Domänen,  wie  der  öfters  genannten  ' Av&iavfi  oicia,  femer 
der  jiovgia  oiala, ^)  so  wie  der  aus  dem  Eigentum  von  Griechen  und 
Ägyptern  stammenden  oialai  mit  den  Namen  'Avovßäg,  'Anmv,  Qtwvtüvog^ 
06oäocaxiogj  llavag,  ^HXadiktpogj  (l>i.k6S(afiog?)  u.  a.  m.^)    Auch  im  Liber 


1)  BGÜ.  II  650  (a.  6«  ^)  S.  Iff.:  t&  7tQ0t[ar]&t[L  T]ijg  iv  t&  '4[Q]oivoiTrj  [Nigmvos] 
KXavdiov  Kaiaagog  Seßaötov  rsQ^ucvixov  aijtoxQdtOQOg  TIstQCDViavfjs  aiaiag,  vgL  n.  599 
Z.  20  und  21:  TJBXf^Giviavov, 

2)  RosTowzEW  a.  a.  0.  S.  565;  an  Petronius  Arbiter  oder  Petronius  Priscus  lu 
denken,  die  gegen  Ende  der  Neroniscfaen  Regierung  getötet  worden  sind,  verbietet  das 
Datum  der  Urkunde. 

3)  BGU,  I  104  und  172  (a.  15 «/g):  KaQavi&(og)  Zsvsx{iavilg)  und  202  (a.  IS*/»): 
Kagiavldog)  Z£vsx{utvfjg)  nach  der  Lesung  von  Vibbeck  im  Hermes  80  S.  121 ,  vgl. 
GooDSPEBD  a.  a.  0.  ind.  8.  v,  und  S.  15 :  *yj)  Ztvsxiavrj  in  eight  cleruchies  pertains  to 
Karanis  and  in  two  to  KerkesoucM.  Über  die  Konfiskation  des  Vermögens  des 
Seneca  vgl.  oben  S.  285  Anm.  2  und  Nipperdey  zu  Tacitus  ann.  15,  62.  Auf  den  Besitz 
des  Seneca  in  Ägypten  möchte  ich  seine  Worte  bei  Gelegenheit  der  Ankunft  der 
Alexandrinischen  Postschiffe  in  Puteoli  beziehen  {ep,  71  j  3):  epistulas  meorum  accep- 
turus  non  properavi  sdre,  quis  illic  esset  rerum  mearum  Status,  quid  adferrent:  oUm 
iam  nee  perit  quicquam  mihi  nee  adquiritur. 

4)  WiLCKBN,  Ostraka  I  S.  892  fg.  und  unten  Anm.  7. 

5)  GoODSPEED  a   a.  0.,  vgl.  n.  47,  3 :  tlgag  (==  isQäg)  Seovi^QOv. 

6)  GooDSPBKD  a.  a.  0.  S.  14 — 15  und  ind.  s.  v.  Aovq. 

7)  WiLCKEN,  RosTowzEw,  GooDSPBED  a.  a.  0.  —  Paul  Meyer  verdanke 
ich  noch  folgende  Hinweise:  ^Pap.  de  Geneve  1  (a.  213):  Aurelius  Theocritus, 
der  Freigelassene  des  Caracalla,  erlässt  ein  Vorbot:  roc  xxrnuixa  avtov  —  d.  h. 
f^ilaojuiou  Tixaviavov  —  imxQixtiv ^  wo  vielleicht  der  auf  Veranlassung  eben  dieses 
Theocritus  getötete  Flavius  Titianus,  Prokurator  in  Alexandria  (vgl.  Prosopogr.  II  p.  76 
u.  251),  zu  verstehen  ist.  —  Pap,  Brit.  II  u.  280  (a.  55):  druLociov  iXaiovf^ylov  .  .  .  ar^o- 
xkqov  TLßtQiov  KXavdiov  Ea^uniavog  (also  eines  kaiserlichen  Freigelassenen),  rvyel  6h 
xov    xvqIov   NtQiovog  KXavdiov   Kaiaagog  Utßaaxov   rtQuavixov   avxoxQOXOifogi    BGU. 

I  475'  Z.  1 :  ^x  dtaiLLad'(üxtrx[ov  7tQ6]xtQOv 'Aiucxiag,  vvvtl  dh  xov  u[QO}xaxo]ü  taiu[io]v 

und  III  851 :  inixriQrix(aTg)  Ytvri^uxoygacpoviitvtov  (vgl.  Archiv  IS.  148  und  555) 
v7r'a]Qxi6vxo}v)  6ioi(xj'J6£cügy HXiodü»(iOv  Mdgavog.  Aus  unpublizierten  Papyri  Rainer  führt 
Wkssely  in  den  Denkschriften  der  Wiener  Akademie  47  (1902)  S.  4  an:  (itQOXBffor) 
MtaaaXivrig  (ovaia)',  n.  178  (Caligula):  [ytiaQy^g]  xal  &7toXvaiiiog  VeQnavLxtavi)g  ov6ia{g)'^ 
n.  131  (Nero):  hXaiovQyiov  ix  xf^g  ngoxtQOv  NaQxiaaov  ov6iag\  ferner  Pap.  Rainer  178: 
*Avx[. .  ovaiag].  In  der  neben  der  JStvtx(iavri)  erwähnten  KaiiriXutvi'i  (BGU.  104,  vgl. 
438)  ist  vielleicht  auch  der  Name  einer  ovaiu  (Camilinna'^),  nicht  Kameelsland  su 
verstehen'. 
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pontißcalis  werden  zahlreiche  kaiserliche  (irundstücke  in  Ägypten  erwähnt, 
die  (Konstantin  der  Kirche  überlassen  hat.^) 

Unter  allen  Provinzen  des  Kaiserreiches  giebt  es  aber  keine,  die 
einen  so  nngeheueren  kaiserlichen  Besitz  aufzuweisen  hat,  als  Afrika. 
Bereits  Augustus  hat  hier  einen  Prokurator  gehabt;'^)  aber  erst  Nero  hat 
den  Grund  zu  dem  sich  über  das  ganze  Land  erstreckenden  Domänen- 
besitz  gelegt,  indem  er  nach  Plinius'  allerdings  wohl  übertreibender  Angabe^) 
seclis,  Grossgrundbesitzer,  die  die  Hälfte  Afrikas  besassen,  tötete.  Einen 
Teil  dieses  Besitzes  werden  wir  in  Numidien,  in  der  Gegend  von  Calama 
zu  suchen  haben,  wo  die  Grabinschrift  eines  als  saltuan'us  fungierenden 
Sklaven  Neros  gefunden  ist.*)  Als  Patrimonialprokuratoren  desselben 
Kaisers  wird  man  Lucilius  Junior'^)  und  Trebonius  (4anitianus^)  anzu- 
sehen haben,  wie  auch  der  unter  Domitian  berüchtigte  Delator  Baebius 
Massa  e  procuratoribns  Africae"^)  war,  deren  es  wohl  begreiflicher  Weise 
bereits  damals  eine  ganze  Anzahl  gab.  Wie  ausgedehnt  das  kaiserliche 
Verwaltungspersonal  in  Afrika  gewesen  ist,  hat  die  Auffindung  der  Grab- 
stätte der  Beamten  des  Bureaus  des  procurator  tractus  Karihagmiensis  ge- 
lehrt,   in    der    neben    den    I^rokuratoren   tabularn   und   ihre  Gehülfen, 

dispensatores^  librarii]  notarti^  commentarienseSy  saltuarii^  namenclatores,  jyrae- 
cones,  tabellarii,  miniatratores  ^  cursores  mit  ihrem  exercitatw  und  doctor^ 
Numidae,  pedüequi,  agrimensorea  und  chorographi\  medicij  paedagogi,  aeditut, 


1)  Liberpont.  p.  59  fg.  ed.  M. :  !<uh  civitatemi  Alexnndriam  possessio  Timialica^  douata 
Augusto  Constantino  ab  Ambrosio  .  .  possessio  Eutymi  caduci  .  .  Per  Egyptum-.  sub 
civiteUe  Armenia,  possessio  Agapi  . .  possessio  Passinopolimse  .  .  possessio  quod  donavif 
(Jonstnntino  Axuj.  Hybromius,  Die  ebendaselbst  p.  61  erwähnte  civitas  Aegyptia  ist 
aber  vieHeicbt  nicht  dort  zu  suchen. 

2)  Plinius  n.  h.  18,  95:  in  Byzacio  Africae  campo  .  .  misit  ex  eo  loco  divo  Augusto 
procurator  eius  ex  uno  grano  CCCC  paucis  minus  germina  extantf/uc  de  ea  re  epistuJac. 
Auf  kaiserlichen  Besitz  in  der  ßyzacena  deutet  auch  c^ine  in  Ilenchir  Abd  es  Selam 
(18  km  südlich  von  Maktar)  gef.  Inschrift  {Bull,  des  Antiq.  de  Fr.  1H9S,  S.  114): 
[termin]i  Aug{ustales?)  positi  ex  auctoritate  ralionalium  etc.  Eine  massa  CapsiSy  terri- 
turio  Capsitann  schenkt  (^nstantin  int ra  partes  Africae  der  Kirche:  Lib.  pontif.  p  56,  15; 
vielleicht  big  dort  auch  die  massa  Juncis,  territurio  MucariOj  vgl.  Duchksnr  lib.  pant.  I 
S.  193  n.  55. 

3)  Plinius  n.  h.  18,  35:  sex  domini  semissem  Africae  possidebant ,  cum  interfecit 
eos  Nero  princeps.  Grosse  Privatbesitzungen  müssen  aber  noch  später  in  Afrika  existiert 
haben,  vgl.  Frontinus,  de  confrov.  agr.  p.  53:  in  Africüj  ubi  sdltus  non  minores  habent 
privaii  quam  res  p.  territoria :  quin  immo  multis  saltus  longe  maiores  sunt  territnriis. 
Denn  hier  ausschliesslich,  wenn  überhaupt,  an  die  kaiserlichen  Domänen  zu  denken, 
ist  nach  der  Fassung  der  Nachricht  unzulässig. 

4)  CIL.  VIII  5383. 

5)  Seneca  ep.  31,  9:  procuratiunculae  pretio  adit  Syrtes^  wo  man  zunächst  an 
ßyzacium  oder  die  Tripolitana  denken  möchte. 

6)  Tacitus  hist.  I  7;  Plutarch  Galba  c.  15. 

7)  Tacitus  ?n'st.  4,  50;  dass  er  seinen  Sitz  in  Karthago  hatte,  geht  ans  dem  Zu- 
sammenhang hervor. 

Beiträge  z.  alten  Geüchicbte  112.  20 
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ja  selbst  ein  custos  Lamm  ihre  Ruhestätte  gefunden  haben. ^)  Diese  In- 
schriften sind  um  so  bedeutsamer,  als  sie  der  Zeit  der  flavischen  Kaiser 
bis  auf  Pius,  also  noch  einer  verhältnismässig  fi'ühen  Epoche  angehören. 
Denn  die  grossen  neuerdings  zu  Tage  gekommenen  Dokumente,  die  uns 
zuerst  einen  tieferen  p]inblick  in  die  Verwaltung  der  kaiserlichen  Domänen 
in  Afrika  verstattet  haben, ^)  stammen  erst  aus  der  Zeit  des  Commodus, 
der  nacli  Ausweis  der  Inschrift  eines  gegen  Ende  seiner  Regierung  fun- 
gierenden procuratar  ad  bona  cogenda  in  Afnca  ^)  den  kaiserlichen  Besitz 
durch  Konfiskationen  in  ausgiebiger  Weise  vermehrt  haben  muss.  Unter 
Septimius  Severus,  dem  aus  Afrika  gebürtigen  Kaiser,  der  aber  gewiss 
sein  Heimatsland  von  seinen,  das  ganze  Reich  umfassenden  Konfiskationen 
nicht  verschont  haben  wird,  hat  der  kaiserliche  Domänenbesitz  wohl  seinen 
Höhepunkt  erreicht,  wie  auch  die  Inschriften  der  afrikanischen  Domanial- 
beamten  grösstenteils  der  Herrschaft  seiner  Dynastie  angehören. 

Die  kaiserlichen  saltus  und  praedia  in  Afrika  hat  Schulten:  Grund- 
herrschaften^  S.  28  ff.  zusammengestellt,  auf  dessen  Ausführungen  ich  ver- 
weise. Sie  gliedern  sich  nach  grösseren  und  kleineren  Distrikten  {tractua  und 
regiones),^)  die  in  der  Regel  aus  dem  Municipalverbande  eximiert  sind  *)  und 
deren  Verwaltung  unter  kaiserliche,  dem  Ritterstande  angehörige  Prokura- 
toren gestellt  ist.  Entweder  bewirtschaften  diese  die  kaiserlichen  Güter  direkt 
durch  ihre  Unterbeamten  oder,  was  die  gewöhnliche  Praxis  war,  sie  vergeben 
sie  an  Pächter  {conductores),  die  jrtas  Land  wiederum  zum  Teil  an  Bauern 
(coloni)  verpachten.^)  Von  diesen  Distrikten  sind  bezeugt  der  tractas  Kartka- 
gmiensü,  Hadruinetinus^  Hippontensis^  Thevestinus^  ferner  die  regio  Leptäana 
oder  Leptimvnensis  und  die  regio  TripolitanaJ)  Zu  dem  tracius  Karthaffi- 
niensis  gehr>rten,  wie  die  Inschriften  der  oben  angeführten  Grabstätte 
zeigen,  die  regio  Thuggensis^  Assuritana,  [?  Uci]tana,  wie  auch  die  für  die 
Domänenverwaltung ,    wohl   nach   ägyptischem   Muster "")    eingerichteten 

1)  CIL.  VIII  S.  n.  12590ff.  und  Mommsens  Kommentar  S.  1335 fF.;  vgl.  auch 
Schulten  a.  a.  O.  S.  67.  Neuerdings  dort  zum  Vorschein  gekommene  Inschriften  hat, 
worauf  mich  Dbs»au  hinweist,  Delattre  in  der  Beutic  archeologique  ser.  III  t.  33 
(1898)  S.  343 ff.  veröffentlicht,  darunter  eine,  die  von  einem  coUegium  mulionum  einem 
als  Cursor  bezeichneten  kaiserlichen  Sklaven  ob  merita  gesetzt  ist. 

2)  CIL.  VIII  n.  10570  mit  Mchhmsess  Kommentar  im  Hermes  15  S.  385 ff.;  dor 
Anfang  desselben  Reskript<\s  ist  auch  CIL.  VIll  S.  n.  14451  erhalten;  vgl.  die  ähnliche 
Beschwerdeschrift  der  Coloni   CIL.  VIII  S.  n.  14428. 

3)  CIL.  ITl  8.  7127;  über  die  Zeit  vgl.  CIL.  III  S.  ^042  und  Heer:  Der  historische 
U'erth  der   l'ifa  Commodi  {Philol.  Suppl.  1901)  S.  85  Anm.  182. 

4)  Über  die  Bedeutung  vom  tracius  vgl.  oben  S.  287. 

5)  Vgl.  Schultex  a.  a.  0.  S.  8  und  die  von  Hi.s  a.  a.  O.  S.  16  fg.  gemachteu 
Einschränkungen. 

6)  Vgl.  Kliiler  in  der  Süvigny- Zeitschrift^  röm.  Abth.  Bd.  22  S.  206. 

7)  Verlesen  ist  der  proc.  Ängg.  nn.  III  reg[ionum):  VII 1  4305,  vgl.  n.  18548. 
^)  ^g^-  WiLCKE.N,  Ostraka  I  S.  645 ff*,  über  die  fiuctkixal  Tfiunt^ui  in  Ägypten. 
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kaiserlichen  Banken:  die  mensa  Vagensis  und  Thisiduensis \^)  es  muss 
demnach  dieser  Verwaltungssprengel  den  ganzen  Norden  der  Africa  pro- 
consularis  bis  ZU  der  Grenze  von  Numidien  umfasst  haben.  In  ihm  lag 
der  grosse  saltus  Burunitanus,  aus  dem  die  in  neuerer  Zeit  gefundene 
Klageschrift  der  Coloni  mit  der  Antwort  des  Kaisers  auf  ihre  Beschwerden 
stammt,*)  der  saltus  Philomusianus,^)  femer  fünf,  nach  dem  Fundort  der 
Inschrift,  in  der  sie  erwähnt  werden*) :  Ain-Wassel  zu  schliessen ,  südlich 
vom  Bagradasfluss  gelegenen  saltus:  Udensis,  Thusdritanus ,  Iximianus, 
Domitianus^  Blandianus^  deren  Namen  teils  von  den  Lokalitäten,  in  denen 
sie  sich  befanden,^)  teils  von  Personen  abgeleitet  sind,  denen  sie  vor 
ihrem  Übergang  in  den  kaiserlichen  Besitz  gehört  hatten.  ^)  —  Den  Süden 
der  Africa  proconsularis  wird  der  tractus  Hadrumetinus  umfasst  haben, 
offenbar  ein  sehr  umfangreicher  und  wichtiger  Distrikt,  da  der  ihm  vor- 
gesetzte Prokurator  als  procurator  centenarius  regionts  oder  selbst  provinciae 
Hadrymetmae  bezeichnet  wird.") 

In  Numidien  wird  in  einer  Inschrift  von  Calama  ein  pro<iurator) 
Aug{u8ti)  praedwrum   saltuum    [Htp]poniensis    et    Thevestini    aus   Hadrians 

Zeit  genannt,^)  was  also  eine  Kombination  des  Distrikts  von  Hippo  Regius, 
wenn  wirklich  so  der  verstümmelte  Name  zu  ergänzen  ist,  im  Norden 
Numidiens  und  des  von  Theveste  im  Süden  ergeben  würde:  ein  unge- 
heures Gebiet,  dazu  ein  ganz  ungewöhnlicher  Titel,  da  man  mindestens 
traduum  für  saltuum  en\^arten  würde.  Doch  ist  die  Insclirift  nur  einmal 
kopiert  und  anscheinend  verloren,  sodass  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  Überlieferung  gestattet  ist.    Dass  das  Gebiet  des  tractus  l^evestinus^) 

1)  Das  teloneum:  CIL,  VIII  12314  (bei  Avitta  Bibba)  möchte  ich  nicht  mit 
Schulten  a.  a.  0.  S.  67  damit  identifizieren. 

2)  CIL.  VIII10570;  vgl.  u.  14451  und  da»  ähnliche,  in  derselben  Gegend  ge- 
fundene Dokument:  CIL.  VIII  14428. 

3)  CIL.  VIII  14603. 

4)  Bruns,  fontes*  p.  383;  Shuultkn  im  Hermes  29  S.  204 ff. 

5)  Natürlich  ist  nicht  an  das  bekannte  Thysdrus  in  Byzacium  zu  denken,  vgl. 
Carton  in  Revue  archeol.  19,  1892,  S.  214  ff. 

6)  Die  Namen  Lamia,  Domitius  (oder  vielleicht  eine  der  von  Nero  getöteten  Tanten 
mit  Namen  Domitia),  Blandus  (Rubellius?)  können  der  früheren  Kaiserzeit  angehören; 
vielleicht  waren  die  Besitzer  drei  der  von  Nero  getöteten   afrikanischen  Orundherren. 

7)  CIL.  VIII  11174-75,  vgl.  n.  11341  und  11174—75:  procuratori  centenario 
regionts  Hadrimetinae  j  functo  etiam  partibus  ducenari  ex  sacro  praecepto  in  eadetn 
regione\  XIII  1684. 

8)  CIL.  VIII  5351. 

9)  Die  Inschriften  derProcuratoren  des  tractus  oder  der  regio  Thevestina  bei  Schulten  : 
Grundherrschaften t  S.  63.  Verbunden  mit  der  regio  Hadrumetina  erscheint  sie  in  einer 
Cirtensischen  Inschrift  CIL.  VIII  7039:  proc.  Aug.  dioeceseos  regionis  Hadrumetinae  et 
Tficvestinae  j  wo  an  successive  Bekleidung  gewiss  nicht  zu  denken  ist.  —  Vielleicht 
gehörte  auch  der  salt(us)  Sorothens{is)  in  einer  Inschrift  aus  der  Gegend  von  Madaura, 
auf  die  mich  Dbssau  hinweist  (Toussaint  ,  Bull,  du  comite  des  trav.  hist.  1896,  p.  228 
n.  19),  zu  dem  thevestiniBchen  Sprengel. 
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nicht  nur  den  Süden  Numidiens,  sondern  sogar  einen  Teil  der  Tripolitana 
umfasst  habe,  ist  daraus,  dass  einem  procurator  privata^  regf^nia)  Tripo- 
lücmae  zwei  Lischriften  von  den  Oeenses  und  Sabrathenses  in  Thevest^ 
gesetzt  worden  sind,^)  nicht  zu  scliliessen,  wenn  auch  diese  Stadt  offen- 
bar einen  Ontralpunkt  der  kaiserliclien  Verwaltung  gebildet  hat.-)  F'iir 
das  westliclie  Numidien  scheint  nach  der  Ins(*hrift  eines  ad  fisci  advocati 
(nies  ter  numero  promotus^  Thevestinam  Hadruinetinam,  TAafiiu[c/(acfen«em)]*) 
eine  gesonderte  Verwaltung  in  Thamugadi  bestanden  zu  haben. 

Dass  in  Numidien  noch  im  Anfang  des  dritten  Jahrliunderts  sich  be- 
trächtliche Ländereien  im  Besitz  des  römischen  ^^olkes  befunden  haben, 
schliessen  die  Herausgeber  des  CIL,  VIII  S.  aus  n.  18909:  proc.  Augg.  tm.  ad 
fv[nct(i(mefn)  fni\menti  et  res  populi  per  tt\avtum\  utriusque  NumüUae,^)  Aber 
erstens  ist  die  Annahme  von  Staatsland  in  Numidien  zu  dieser  Zeit  höchst 
unwahrscheinlich,  zweitens  würde  man  bei  popiUi  den  Zusatz  Romani  er- 
w^arten,  drittens  würde  mit  der  Verwaltung  soh^hen  Landes  schwerlich  ein 
kaiserlicher  Prokurator  betraut  worden  sein.  Vielmehr  sind  unter  ixypvdvLs  die 
Colonen  auf  den  kaiserlichen  Domänen  zu  vei-stehen,  die  mit  diesem  Namen 
oder  als  plebs^  griechisch  öitftog  oder  ox^oq  %  öfters  bezeichnet  werden. 

In  Mauretanien,  wo  kaiserliche,  einst  der  gewaltig  reichen  jüngeren 
Matidia  gehörige  Güter,  in  der  Ebene  von  Medjana,*»)  andere  bei  Horrea, 
südwestlich  von  Sitifis  und  an  andei-en  Punkten  der  Sitifensis  lagen,") 
sind  keine  Domanialprokuratoren  nachzuweisen,  sondern  die  Verwaltung 
war  ursprjinglich   ohne  Zweifel  dem  Provinzialprokurator,  später  einem 

procurator  nUionts  privatae^)  Ül)ergeben. 

Über  den  gi-ossen  Zuwachs  des  kaiserlichen  He^sitze.s  in  Afrika,    der 

1)  CIL.  VIII  S.  16r)42-43. 

2)  Vgl.  CIL.  VIII  S.  1(5550  mit  Aiiinorkung.  Auf  dio  Ergänzung  dor  in  der 
Tripolitana  gefundenen  Inschrift  CIL.  VI  11  S.  11048:  äm/>  cnra  Claudilani  procHra]t. 
Aug.  r[eg.  The]ve[stinae]  ist  natürlich  kein  Verlass. 

3)  CIL.  VIII  2757. 

4)  Kbenso  Rostowzkw  im  Dizi'on.  cpigr.  II,  p.  589. 

5)  Pelham,  tJie  imperial  domains  p.  16  A.  3;  Schulten  a.  a.  0.  S.  103  und  Rinn. 
Mittheil.  1898,  S.  225 fg.;  vgl.  Frontinus  de  controv.  agr.j  p.  53:  hahcnt  in  saltihus  privat i 
non  exiguum  populum  plehcinm  und  unten  S.  303.  »So  findet  auch  der  cnrator  ad 
popuh  vi\ar.]  Traianae  et  Aureliae  [et]  Äeclanensis:  ('IL.  III 1456,  den  ich  in  meinen  Unter- 
Buchungen  S.  112  Anm.  4  auf  die  Vicinalwege  beziehen  wollte,  seine  Erklärung. 

6)  CIL.  VIII  8812. 

1)  ScuuLTK.N :  Grundherrschaflcnj  S.  37.  Auch  in  der  Nofit.  dign.  occ.  XII  25  er- 
scheint ein  procurator  rei  privatae  per  Mauretaniam  SHifetviem^  während  ein  solcher  für 
die  Caesjiri^'nsis  (im  späteren  Sinn;  nicht  hez<*ugt  ist.  —  Vielleicht  sind  einige  der  von 
Constantin  der  Kirche  intra  partes  yl/'/7'c«e  geschenkten  («rundstücke  (p.  56, 15ff.)  in  Maure- 
tanien zu  suchen;    doch  ist  dies  keineswegs  sicher,  vgl.  Di (  hes.ne  I,  S.  193  n.  57 — 58. 

8;  CIL.  III  1456  j^roc.  rat.  priv.  prov.  Maur.  Caes.  und  derselbe  Axius  Aelianus  VIII 
S812  .in  der  Medjana  gef.)  und  licc.  de  Constantine  29,  1894,  p.  691  (ebenfalls  io  der 
Sitifensis)  gesetzt  von  den  coKoni)  vici  Aug{\isti)  n{ostri). 
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durch  Einziehung  der  Güter  des  Usurpators  (TÜdo  erfolgte,   zu  handeln, 
geht  über  den  Rahmen  dieser  Untei-suchung  hinaus.^) 

Auch  in  Asien  muss  bereits  früh  der  kaiserliche  Besitz  bedeutend 
gewesen  sein.  Schon  unter  Augustus  finden  wir  Pompeius  Macer,  den 
Sohn  des  Mytilenaeers  Theophanes,  in  der  Stellung  eines  Prokui'ators  von 
Asien,-)  der,  wie  die  Worte  des  Tiberius  betreffs  des  in  derselben 
Stellung  befindlichen  Lucilius  Capito,  der  sich  starke  Übergriffe  hatte 
zu  schulden  kommen  lassen,  beweisen:  non  ae  tus  nisi  in  set-vüia  et  pecu- 
nias  familiäres  dedisse^^)  in  erster  Linie,  wenn  auch  wohl  nicht  aus- 
scliliesslich,*)  den  kaiserlichen  Privatbesitz  in  der  Provinz  zu  ver\valten 
hatte;  dementsprechend  werden  unter  Nero  der  Ritter  P.  Celer  und  sein 
Gehilfe,  der  kaiserliche  Freigelassene  Helius  als  rei  familiari  principis 
in  Asia  imposäi  bezeichnet.*)  Durch  die  Ermordung  des  in  Asien  be- 
güterten Rubellius  Plautus®)  wird  der  kaiserliche  Besitz  hier  eine  Ver- 
gi'össerung  erfahren  haben;  auch  dürfte  die  jüngere  Matidia,  wie  in 
Italien  und  MauretÄuien,  auch  in  Asien  begütert  gewesen  sein.')  In 
späterer  Zeit  werden  Prokuratoren  von  Asien  und  ihre  Unterbeamten  nicht 
selten  in  Inschriften  genannt,  die  grösstenteils  in  Ephesus,  der  Residenz 
des  Statthaltei-s  und  des  kaiserlichen  Prokurators,  gefunden  worden  sind.**) 
Dass  der  fisctis  AsicUicus,  der  unter  einer  eigenen  Verwaltung  stand, 
mit  der  Domänen  Verwaltung  zusammenhing,  ist  nicht  anzunehmen;^')  auch 
über  die  nur  für  diese  Provinz  bezeugte  ratio  extraord(inaria)  provinc(iae) 
Asiae^^)  ist  eine  solche  Vermutung  zu  äussern  nicht  gestattet. 

Über  die  kaiserlichen  Domänen  in  Asien  sind  wir  erst  durch  Ramsays 
Forschungen  einigermassen  unterrichtet.  *  *)  Insbesondere  in  P  h  r  y  g  i  e  n  im 

1)  Vgl.  darüber  GoTuoFREDZuC'.rÄ.  1X42, 16 und  Skeck  bei  Pauly-WissowaIV,  S.651flr. 

2)  Strabo  XIII  2,  3. 

3)  Tucitus  ann,  IV  25,  vgl.  Dio  57,  23.  —  UntiT  den  iniTQojtois  rcav  xarcc  ri^v 
'Aaiav  iniXQarticav  bei  Philo  ad  Gaium  §  40  wird  man  nicht  die  Prokuratoren,  sondern 
die  Statthalter  zu  verstehen  haben. 

4)  Vgl.  meine  Untersuchungen  z,   Venc.-Gesch.  S.  15  fg. 

5)  TacituB  ann.  13,  1,  vgl.  c  33. 

6)  Tacitus  ann.  14,  22:  esse  Uli  per  Asiam  avitos  agros. 

7)  Ihr  setzt  die  Inschrift  CIL.  III  7123  die  bule  et  civÜas  Efesiorum  c^uram) 
a(gente)  Successo  Üb.  proc. 

8)  So  CIL.  III  431.  607,  1  (=  14195«).  6075.  6081.  7121.  7123.  7126.  7127.  7130. 
7132;  auch  der  teloniarius  CIL.  HI  S.  13677  gehört  in  diese  Verwaltung  Die  In- 
schriften der  Procuratoren  Asiens  und  ihrer  Unterbeamten  bei  Vaqliebi  im  Di:,  epigr.  I, 
p.  724;  die  Grabschrift  eines  olxovoiiog  'Aaiag  ist  in  Sniyrna  gefunden  (CIGr,  II 
3H57).  Eine  Zusammenstellung  der  kaiserlichen  Unterbeamten  in  Asien  giebt  Rostowzbw 
LHz.  epigr.  III,  p.  124. 

9)  Vgl.  über  ihn  Mommsen  in  meinen  Untersuchungen  zur  Venoaltungsgeschichtej 
8.  14  A.  2. 

10)  CIL.  III  S.  7127  =  6575. 

11)  Kamsay,   Ilist.  geogr.  of  Asia  minor,  S.  178  ff.    und  besonders  in  seinem  Werk 
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weiteren  Sinne  sind  nielirere  kaiserliche  Domänen,  vorzüglich  in  der 
Gegend  des  Askanischen  Sees,  nachgewiesen  worden,  die  schwerlich,  wie 
vermutet  worden  ist,^)  aus  der  Erbschaft  des  Attalos  von  Pergamon,  viel- 
mehr  wohl  zum  Teil  aus  der  des  Amyntas  von  Galatien'^)  stammen.  Sudlich 
vom  Askanischen  See,  zwischen  der  Kwfiti  Tvfißgiavaafsos  Nigwvog  und 
dem  Gebiet  von  Sagalassos  wird  in  Neros  Zeit  die  Grenze  von  dem  Legaten 
und  dem  Prokurator  von  Galatien  gezogen  f)  weiter  südlich  im  Thale  des 
L>  sis  bei  Ormeleis  lagen  die  Güter  der  Ummidia  Cornificia  Fanstina,  der 
Schwestertochter  des  Marcus,  die  dann  auf  ihre  Tochter  Annia  Faustina, 
die  Gattin  des  Ti.  Claudius  Severus,*)  übergingen,  deren  Verwaltungs- 
personal: ein  Prokurator,  iirei  ngayfiarBwai  (=  actores)  und  drei  condao- 
tores  uns  eine  Inschrift^)  des  Jahres  207/8  kennen  gelehrt  hat.  Von 
letzterer   kamen    die  Güter    an   ihre  Tochter  Annia  Aurelia  Faustina, 


Cities  and  bislwprics  of  Thrygia  I  au  verechiedciieu  SteUen.  Lokal  geordnet  hat  die 
Angaben  Schulten  in  den  Köm.  Miiiheilungen  1898,  S.  221  ff. :  lihello  dei  coloni  d^un 
demanio  imperiale  in  Äsia,  dem  ich  in  der  Anordnung  im  wesentlichen  folge,  und 
RosTowzEw  im  IHzion.  epigr.  III,  p.  100  ff. 

1)  Kamsay,  cities  I,  S.  285,  besonders  von  den  Domänen  im  Thal  des  Lysis;  ihm 
stimmt  Schulten  a.  a.  O.  S.  222  bei. 

2)  S.  oben  S.  48. 

3)  CIGr.  3991 ;  Ramsay,  cities  I,  p.  336  n.  165. 

4)  Vgl.  über  sie  die  eingehende  Untersuchung  von  Ramsay,  cities  ly  S.  286  ff.; 
den  Namen  der  Faustina  Ummidia  Quadrata  hat  Ramsay  S.  287  in  einer  von  Stbhrbtt 
ungenau  copierten  Inschrift  richtig  hergestellt.  Ihre  Eltern  sind  offenbar  Ummidius 
Quadratus  und  die  Schwester  des  Kaisers  Marcus:  Annia  Cornificia  Faustina.  Mit 
Recht  zieht  Ramsay  die  Notiz  in  der  vitu  Marci  c.  7  heran:  bonorum  matemorum  par- 
tem  Ummidio  (nach  Burghesis  sicherer  Verbesserung;  Mummio  cod.)  Quadrate  sorori« 
filio,  quia  illa  iam  viortua  erat,  tradidit\  doch  missversteht  er  die  Worte,  indem  er  die 
bona  materna  auf  die  Schwester  des  Marcus  bezieht,  während  offenbar  die  Güter  seiner 
Mutter ,  der  reichen  jüngeren  Domitia  Lucilla  (s.  oben  S.  287)  zu  verstehen  sind ,  die 
Marcus  bei  seiner  Thronbesteigung  den  Kindern  seiner  Schwester  (denn  auch  die  Tochter 
wird  wohl  einen  Teil  davon  erhalten  haben)  abtrat.  Übrigens  hatte  Marcus  bereits  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Anuius  Verus  (etwa  im  .Jahre  130,  vgl.  Prosopographia  I,  A  n.  536) 
auf  die  Erbschaft  desselben  zu  Gunsten  seiner  Schwester  verzichtet :  addens,  ut  et  tnater  si 
vellet,  in  sororem  suum  Patrimonium  conferret,  ne  inferior  esset  soror  marito :  vita  Marci 
c.  4,  7.  Doch  w(»rden  die  Güter  in  Phrygien  wohl  von  Domitia  Lucilla  herstammen.  — 
Gelegentlich  bemerke  ich  als  Nachtrag  zu  S.  59,  dass  I^ucilla  in  Rom  Gärten  besessen 
hat,  in  denen  Marcus  vor  seiner  Adoption  wohnte  (vita  c.  5,  3);  ob  sie  von  seiner 
Mutter  durch  Erbschaft  auf  ihn  übergegangen  sind,  wissen  wir  nicht. 

5)  Wahrscheinlich  war  also,  wie  Ramsay  (vgl.  auch  Rostowzew  in  den  Oesterr. 
Jahresheften  1901,  Beiblatt  42  A.  10)  annimmt,  der  gewiss  grosse  Besitz  in  drei  saJtus 
geteilt  und  von  dem  über  der  gesammten  Verwaltung  stehenden  Prokurator  an  drei 
Pächter  vergeben  worden.  Die  r»ründe,  aus  denen  Schulten  a.  a.  0.  S.  224  dies 
leugnet,  sind  nicht  stichhaltig;  der  Prokurator  konnte,  da  es  sich  ja  hier  nicht  um 
einen  kaiserlichen  Besitz  handelt,  unmöglich  dem  Ritterstande  angehören.  —  In  einer 
um  das  Jahr  200  für  das  Wohl  der  Ummidia  (nicht,  wie  in  der  anderen,  auch  für  das 
Wohl  ihres  Gatten,  der  aber  erst  an  zweiter  Stelle  genannt  ist)  gesetzten  Inschrift 
(Ramsay  p.  291  n.  128)  erscheint  nur  ein  TtQuynaTtvTiig. 
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die  (xattiii  des  Kaisers  Klagabal.»)  Audi  bei  Alastos  am  Lysis,  nord- 
östlich von  Onneleis,  ist  offenbar  eine  kaiserliche  Domäne  gewesen,-) 
eine  weitere  südwestlich  bei  Cibyra,  wie  zwei  ziemlich  weit  östlich  bei 
Lagbe,  das  aber  noch  zu  dem  Gebiet  von  Cibyra  geliört  haben  muss,  ge- 
fundene Inschriften  beweisen.^)  Auch  die  von  Hierocles  erwähnten 
Xiagla  naTQiiJLOViu[Xia\  lagen  in  dieser  Gegend.*)  An  der  Nordspitze  des 
Askanischen  Sees  bei  Binda  ist  ein  Grenzstein  mit  der  Aufschrift  finis 
Caesar  18  n(ostri)  zu  Tage  gekommen.^)  Eine  zwischen  Prymnessos  und 
Dokimion  gefundene  Inschrift  nennt  einen  fiia[&](aTr][g  x^Q'^^  '^]ov  Kai- 
aagog/*)  Ein  bedeutender  kaiserlicher  Domänendistrikt  lag  schliesslich 
in  dem  Flussthal  des  Tembrc^gios,  wie  zwei  Inschriften  kaiserlicher  Be- 
amter') und  vor  allem  die  neuerdings  von  Anderson  gefundene,  an  die 
Philippi  gerichtete  Bittschrift  der  kaiserlichen  Colonen*^)  erwiesen  haben. 
Von  der  Bedeutung  des  Phrygischen  Domanialbesitzes  legen  auch 
die  zahlreichen  Inschriften  kaiserlicher  Prokuratoren,  die  übrigens  sämtlich 
kaiserliche  Freigelassene  sind,***)  Zeugnis  ab.   Einem  M.  Aurelius  Marcio,  mit 

1)  Kamsay  a.  a.  O.  S.  289  n.  126  mit  seiDein  Kommentar;  dass  auch  die  In- 
schriften S  291  n.  129  auf  sie  (und  nicht  auf  ihre  Mutter)  zu  beziehen  sei,  bezweifle  ich. 

2)  Ramsay  S.  307  n.  114-115. 

3)  Kamsay  S.  272fg.  n.  192  und  193:  Zahlung  von  (vrabbubsen  an  den  Fiscus 
(vgl.  ScjiuLTBN  a.  a.  O.  229),  der  Stadt  Cibyra  und  rw  xaru  roTtov  ^KT-O-wrg,  was  wohl 
auf  einen  kaiserlichen  Pächter  zu  beziehen  ist. 

4)  Kamhay  S.  255 fg.,  vgl.  Schulten  a.  a.  0.  S.  229. 

5)  CIL  III  n.  S.  0872;  vgl.  Ramsay  S.  326  und  336  n.  164;  Schulten  a.  a.  O. 
S.  230.  —  Dagegen  können  weder  die  Inschrift  eines  6Q0(pvXa^  bei  Hadrianopolis  (Ramsay 
gcography  S.  17H;  Schitltk.n  a.  a.  O.  S.  231),  noch  die  eines  (raira[p]«Oi?  bei  Tembra 
(Ramsay,  cttieSj  S.  615  n.  527;  Schulten  a.  a.  0.)  oder  eines  utad-toTr'jg  bei  Nacolea 
(Schulten  a.  a.  O.)  als  ausreichende  Zeugnisse  für  die  Kxistenz  kaiserlicher  Domänen 
angesehen  werden.  Auch  die  von  Rostowzkw,  Oesterr.  Jahresh.  IV,  1901,  S.  37  ff.  auf 
Grund  der  Worte  einer  Inschrift :  xQtivovra  toninä  dinacxiiQia  hXhCiv  %oiV(av\iag\  ange- 
nommene kaiserliche  Domäne  mmx  Pogla  halte  ich  für  keineswegs  erwiesen.  Ebenso- 
wenig ist  daraus,  dass  von  dem  kaiserliehen  Prokurator  und  Freigelassenen  Irenaeus,  der 
uns  aus  Marmorbir>ck(>n  der  Hndrianisehen  Zeit  bekannt  ist,  eine  Abgrenzung  zwischen 
zwei  (iemeinden  bei  Metn^xdis  in  der  Nähe  der  unter  dem  Prokur.itor  stehenden 
Bergwerken  von  Syuuada  gemacht  worden  ist  (Ramsay,  ciY/ck,  S.  756  n.  693  =  CIL.  III 
S.  u.  12237),  wenn  auch  zu  den  kaiserliehen  Bergwerken  Landbesitz  gehört  haben 
mag,  auf  eine  dort  befindliche  kaiserliche  Domäne  zu  sehliessen.  —  Noch  weniger 
begründet  ist  die  Annahme  von  Anderson  (Journal  of  HeUcnic  studies  1899,  S.  75  fg.), 
dass  ^the  onhj  smiling  piece  of  country  in  the  finc  ferlile  Valley  running  west-south-tcest 
frotn  Mukhalitsch  and  watered  by  a  Utile  affluent  of  the  Temhrogios'  kaiserliche 
Domäne  gewesen  sei,  weil  diis  Land  sich  heute  im  Besitz  des  Sultans  befinde. 

6)  Ramsay,  Journal  of  lleUenic  stud.  1887,  p.  498;  vgl.  dazu  Rostowzew  a.  a.  0. 
S.  101. 

7)  CIL,  III  S.  n.  7002  (bei  Appia),  7004  (vgl.  n.  12230). 

8)  CIL.  III  S.  n.  14191;  vgl.  den  Kommentar  von  Schulten  a.  a.  0. 

9)  Über  die  unter  Marcus  als  Provinzialprokuratoren  bezeichneten  Freigelassenen 
vgl.  Sitz.'Ber.  der  Berliner  Akademie  1889,  S.  424,  A.  49  und  Rostowzew,  Diz.  epig.  III, 
S.  102. 
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(lern  Titel  jjroc{urator)  2}rov(inciae)  Fri/g(iae),  ist  in  Triconiia  eine  Inschrift 
von  seinem  collib{€rtus)  ex  tahular{io)  gesetzt;*)  einem  M.  Aurelins  Creacens, 
der  den  Titel  knitgonog  fpgvyiag  führt,  ^vird  von  dem  Rat  und  Volk  von 
Stektorion  eine  Inschiift  errichtet,  sowohl  wegen  seiner  Verdienste  um  die 
Stadt,  als  auch  weil  er  die  (offenbar  von  der  Stadt  beschlossene)  Bildsäule 
eines  [J/.]  AvQ(jikioq)  ^EßaarHv  äneXev&eQog  Zdotfiog,  wahrscheinlich  seines 
Vorgängers,  und  zwar  olme  Zweifel  auf  seine  Kosten  ausgeführt  hatte.*) 
Auch  der  in  den  Schreiben  von  und  an  den  Prokonsul  Asiens  Avidius  Quietus 
(wohl  unter  Hadrian)^)  genannte  Prokurator  Hesperus,  offenbar  ein 
kaiserlicher  Freigelassener,  wird  wohl  als  Domanialprokurator  in  Phrygien 
stationiert  gewesen  sein,  da  er  beauftragt  wird,  die  Erhebungen  über  das 
dem  Jupiter  Aezaniticus  in  Aezani  geweihte  Land  vornehmen  zu  lassen.^) 
Die  Inschrift  eines  kaiserlichen  Dispensatoi-s,  anscheinend  aus  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  ist  in  Cotiaeum  gefunden  worden.*)  Die 
übrigen  kaiserlichen  Beamten,  die  inschriftlich  bezeugt  sind,  sind,  nach 
den  Fundorten  zu  schliessen,  wahrscheinlich  bei  den  Marmorbrüchen  in 
Sjiniada  angestellt  gewesen. '^) 

Weit  spärlicher  fliessen  die  Nachi-icliten  für  das  übrige  Asien,  die  hier, 
ohne  in  der  Anordnung  Rücksicht  auf  die  politisclie  Verwaltung  zu  neluuen, 
die  für  die  Domänenverwaltung  nicht  bestimmend  gewesen  ist,  ange- 
schlossen werden  sollen.  In  Patara  in  Lycien  hat  sich  die  bilingue  Grab- 
inschrift eines  T.  Aeliua  Äug,  Hb,  Carpus  proc(urator)  provinciae  L^ciae 
gefunden,  die  wohl,  Avie  der  gi'össte  Teil  der  Inschriften  kaiserlicher 
Freigelassener  mit  dem  Titel  eines  Provinzialprokurators ,  der  Zeit  des 
Marcus,  als  Lycia  und  Pamphylia  Senatsprovinz  war,')  angehören  wird.**) 
Au(*h  für  Aperlai  und  das  dazu  gehörige  Gebiet  ist  ein  kaiserlicher  Pi-o- 
kurator  bezeugt.  ^) 

Derselben  Zeit  wird  der  in  einer  Inschrift  von  Aplirodisias  geehrt« 
kaiserliche  Freigelassene  und  Prokurator  in  Carlen,  das  dem  Prokonsul 

1)  CIL.  III  348;  vgl.  auch  die  an  demselbou  Orte  gefundene  Inschrift  CIL.  III  S.  zu 
n.  6997:  roli"»  xQuxiarov  ^;rtr[()o:rouJ,  die  Mommskn  mit  Recht  auf  Phrygien  bezieht. 

2)  CIGr.  n.  3888;  über  den  Fundort  vgl.  Ramsay,  cäieSy  S.  704  n.  741. 

3j  Über  den  mit  Unrecht  auf  ihn  bezogenen  Brief  Hadriaus  vom  Jahre  126  vgl. 
CIL.  III  S.  n.  7003. 

4)  CIL.  III  355.  Hesperus  trägt  nicht  den  Titel  ])rocurator  Phrygiae,  sondern  ist 
offenbar  ein  Domanialprokurator,  der  in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  zu 
dem  Prokonsul  Asiens  steht. 

5)  Vgl.  RosTüwzEw  a.  a.  (). 

G)  Vgl.  ihr  ViTzeiehnis  bei  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  101 — 102. 

7)  Ubrr  die  Zeit  dieser  Umwandlung  vgl.  Brandis  bei  Pauly-Wissuwa  III,  S.  529. 

S)  CJL.  III  14179. 

{))  Lebas  II  n.  1292  =  CIGr.  III  add.  4300  n.  (a.  80):  ^:r/T(i.  Ztß.  "ATTtgltirmv  xal 
t6)v  avu:To/.tTtvoinvior '.,  über  h'tztere  vgl.  G.  Hirscufeu)  bei  Paüly  -  Wissowa  h 
S.  2698.' 
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von  Asien  unterstand,  M.  Aurelius  Gaetulicus  angehören.^)  —  Bedeutende 
kaiserliche  Domänen  scheinen  in  Ly dien  p:ewesen  zu  sein,  wie  einerseits 
die  in  dem  lydischen  Pliiladelphia  von  einem  kaiserlichen  Freigelassenen 
Severus  mit  dem  Titel  ßori&6g  imxQonuiv  (man  beachte  den  Plural) 
giytcüvog  (=  Domänendistrikt)  ^iXaäiXtftjvijg  gesetzte  Inschrift-)  erweist, 
andererseits  zwei  in  Thyatira,  also  in  dem  nördlichen  Teil  des  Landes 
gefundene  Inschriften  eines  inirgonog  rov  Seßaarov  uQxrti  (oder  ägxt^g) 
Atißittvrigf)  die  von  Cavedoni*)  auf  die  der  Livia  von  Salome  Unterlassenen 
Besitzungen  bezogen  \vird;  doch  gehören  die  Inschriften  erst  der  Zeit  des 
Caracalla  an.  Vielleicht  gehört  zu  dieser  Verwaltung  auch  ein  in  Gordus 
(restlich  von  Thyatira)  bezeugter  kaiserlicher  Dispensator.^)  —  Einen  pro- 
c{urator)  pravinc(iae)  Hellespont{%)  nennt  eine  Inschrift  aus  der  Zeit  Trajans,'») 
während  die  von  Agrippa  an  Augustus  vermachte  Chersones')  unter 
einem  aus  derselben  Zeit  bezeugten  proc(urator)  Atu)(usti)  reg{ionüi)  Chcr- 
s{onesi)  stand ;^)  auf  diesen  kaiserlichen  Besitz  bezieht  sich  femer  eine 
in  Coela  gefundene  Inschrift  des  Jahres  55,  nach  der  ein  Bad  dem  populus, 
(was  ebenfalls  mit  Caesaris  n{ostri)  zu  verbinden  ist  d.  h.  die  auf  der 
kaiserlichen  Domäne  Ansässigen)^)  und  der  familia  Caesaris  dort  von 
einem  wahrscheinlich  von  Claudius  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
Ti.  Claudius  Faustus  und  seiner  Gattin  erbaut  worden  ist.*®)  Die  Cher- 
sones  scheint  nicht  zu  Thracien,  sondern  zu  Asien  gehört  zu  haben,")  eben- 
so wie  die  der  asiatischen  Küste  benachbarten  Inseln;  einem  kaiser- 
lichen Prokurator  (also  wohl  von  Asien)  ist  von  dem  Volk  von  ( liios  wegen 
seiner  Wohlgesinnung  gegen  die  Stadt  eine  Inschrift  gesetzt  worden.' '-^) 

1)  ClGr.  2800. 

2)  CIGr,  343G. 

3)  CIGr.  3484.  3497 ;  in  beiden  Inschriften  hat  die  Mehrzahl  der  Kopien  «CZ'/^'» 
welche  Lesung  von  Cavedoni,  buU.  d.  Inst.  1849,  p.  127 fg.,  vorgezogen  wird;  Boeckh 
will  ic{txti^  lesen.  Die  von  Fuanz  beigebrachte  Analogie  eine»  [i'7ti\TQ(o7tog)  [«(ijxr^^* 
*Avx(avivtavfjg  in  Palaestina:  Ci(7r.4610,  die  noch  immer,  auch  in  den  neuesten  Handbüchern 
angeführt  wird,  ist  aber  durch  Cavkdoni  längst  beseitigt  worden  (vgl.  Franz  CIGr.  III 
add  p.  1181),  der  mit  Recht  [<y]rp(«ria)rrji?)  X{tyiuivog)  y  Kv{QT]vui:xfig)  *Avx(üvivtavffg 
ergänzt. 

4)  Cavkdoni,  bull.  d.  Inst.  a.  a.  0. 

5)  CIL.  III  7102. 

6)  CIL.  V  875.  Die  Prokuratur  des  Hellespont  wird  aber  unter  Domitian  be- 
kleidet worden  sein,  vgl.  Sitz.-Ber,  der  Berl.  Akad.  18S9,  S.  419  Anm.  17. 

7)  S.  oben  S.  47. 

8)  CIL.  III  726. 

9)  Über  den  populus  auf  den  kaiserlichen  Domänen  vgl.  oben  S.  298. 

10)  CIL.  III  7380. 

11)  MoMMSKN,  St.'B.  III,  S.  1260  A.  3  und  in  der  Anmerkung  zu  CIL.  III  7380. 
Kalopotuakes ,  de  Thracia  provincia,  S.  11  fg.  vermutet,  die  Chersones  habe  bereits 
seit  Yespasiau  einen  Teil  der  Provinz  llellespontus  gebildet  und  ihr  Prokurator  habe 
unter  dem  proc.  prov.  Ilellesponti  gestanden;  doch  ist  ein  Beweis  dafür  nicht  erbracht. 

12)  CIGr.  2218. 
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Wenn,  was  freilicli  nicht  feststeht,  die  zu  Asien  gehörigen  Inseln  diesem 
l^okurator  unterstellt  waren,  so  w^ürden  sämtliche  Provinzen,  in  die  Asien 
seit  Diocletian  zei'fiel,')  bereits  in  der  älteren  Kaiserzeit  als  gesonderte 
kaiserliche  Finanzdistrikte  nachweisbar  sein,  nur  dass  Phrygien  wohl 
damals  noch  einen  einheitlichen  Bezirk  gebildet  hat. 

Dass  das  Königsland  in  Bithynien,  wie  vermutet  worden  ist,^)  aus  dem 
Staatsbesitz  in  den  des  Kaisers  übergegangen  ist,  bezweifle  ich ;  wenigstens 
bieten  unsere  Zeugnisse  für  die^e  Annahme  keinen  Anhalt;*)  die  kaiser- 
lichen Besitzungen,  die  Timesitheus  als  proc  prov.  Bähyniae  Ponti  Paphlagon. 
tarn  pairimoni  quam  rat(ionis)  privatae^)  verwaltet  hat,  mögen  WOhl  haupt- 

säclilich  aus  den  Konfiskationen  des  Septimius  Severus  stammen.  Paphla- 
gonien,  das  hier  mit  Bithjiiien  und  Pontus  einen  Verwaltungskomplex  bildet, 
erscheint  unter  Hadrian  in  andei-or  Verbindung  in  der  Inschrift  eines  pro- 
curator  Lyc{iae),  Pamp{hyliae)  y  Qalat{iae)  Paphl{agoniae)y  Pmd{{ae)^  Pont{i) 
und  Lycaoniae\^)  das  r)stliche  Komplement  dazu  bildet  der  Sprengel  eines 
procurator  prov.  Qappadociae^  item  Ponti  viediterranei  et  Armeniae  minoris  et 
Lycaoniae  An[tioch'\ianae^)  Doch  werden  diese  Kombinationen,  die  nur 
mit  Rücksicht  auf  die  Lage,  nicht  auf  die  Art  der  Provinzialverwaltung 
gebildet  sind,  wohl  nach  Bedarf  bisweilen  gewechselt  haben.  Cilicien 
ist  nicht  in   dieselben  einbegiifEen ;    eine  von  C'onstantin  der  Kirche  ge- 

1)  Es  sind  Asia  procoiisularis ,  HeHespontus,  Lydia,  Phrygia  I.  und  IT.,  Carla, 
Insulac  provincia;  Marquakdt  I  8.  348. 

2)  Brandis  bei  Pauly-Wibsowa  111,  S.  533. 

3)  AUerdings  hält  Brandis  a  a.  0.  S.  529  fg.  alle  im  ersten  Jahrhundert  dort 
erscheinenden  Prokuratoren ,  die  ich  {Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1889 ,  S.  420)  für  vor- 
übergehend ,  infolge  der  Misswirtschaft  der  Prokousuln  eingesetzte  Präsidialprokuratorcn 
erklärt  habe,  für  einfache  Finanz-,  d  h.  Patrimouialprokuratoren,  obschon  der  eine 
bereits  acht  Jahre  vorher  die  prätorischen  Insignien  erhalten  hatte  und  dort  im 
Auftrag  des  Nero  eine  Strasse  baute,  der  andere,  der  den  besiegten  bosporanischeo 
K(">nig  Mithridates  von  Eumenes  ausgeliefert  erhielt  und  nach  Rom  brachte,  dafUr  sogar 
die  konsularischen  Insignien  erhalten  hat  und  von  Tacitus  {nnn.  12,  21)  als  procurator 
Pontij  von  Dio  (60,  33)  als  ccQ^ag  twv  Bid-vriov  bezeichnet  wird;  auch  dass  er  von  der 
Provinz  wegen  Erpressung  angeklagt  wurde  (Dio  60,  33),  wäre  für  einen  Patrimouial- 
prokurator  kaum  denkbar.  Ja  selbst  I^.  Antonius  Naso,  der  einzige  Prokurator,  auf 
den  von  einer  Provinz  eine  Münze  geschhigen  ist,  mit  der  doch  nur  auf  eine  Präsidial- 
prokuratur  zu  deutenden  Inschrift:  tm  A.  *AvT(oviov  NdoMvog  inttQOTtov  Bid-vvia^  soll 
nach  Brandis  ein  Patrimonialprokurator  gewesen  sein!  Dagegen  gehören  die  von 
Plinius  ad  Traianum  ep.  84.  85,  vgl.  ep.  58,  genannten  Prokuratoren  allerdings  dieser 
Kategorie  an.  —  Der  oder  die  Prokuratoren  in  Chalkedon,  der  Freistadt  Bithyniens 
(Dio  78,  39),  werden  zur  Kontrole  des  Hafenzolles  dort  stationiert  gewesen  sein. 

4)  CIL.  XIII  1807. 

5)  CIL.  III  7116;  derselbe  CIL.  III  431,  wo  aber  Lycaonia  ausgefallen  ist.  Vgl. 
die  folgende  Anmerkung. 

6)  CIL.  V8660  und  Pais,  suppJ.  Ital  n.  1227  (beide  aus  der  Zeit  de»  Marcus), 
wo  Antiochianae  fehlt;  es  ist  der  südliche  Teil  von  Lycaonia  mit  der  Stadt  Derbe, 
vgl.  Benxi>orf  bei  Henzen  ,  hiiU.  d.  Inst.  1874,  S.  112,  auch  über  den  Pontus  mediter- 
rancus. 

49 


Der  Grandbesäe  der  römviohcn  Kaiser  im  den  ersten  drei  Jaht^widcrlcn.   305 

sclieilkle  rnsula  (hrdümon  aub  7'/iarso  Cäiciae  nennt  (1er  Liter  jionti^- 
calia.^)  Sehr  bedeutend  muss  der  kaiserliche  (Grundbesitz  wenigstens  in 
spätei-er  Zeit  in  Cappadocien  gewesen  sein,  wo  er  als  divina  domua 
in  der  Notitia  dignitatum  und  in  den  Quellen  jener  Zeit  oft  erwähnt  wird 
und  von  einem  comes  domorum  per  CapjMidoci'am  verwaltet  wurde.*)  In 
noch  höherem  Maasse  gilt  dies  ohne  Zweifel  von  der  reichsten  kaiserlichen 
Provinz  Syrien,  wo  der  glänzende  Kaiserpalast  in  Daphne  bei  Antiochia 
mit  seinem  Cypressen-  und  dem  berühmten  Lorbeerhain  ,*)  wie  auch  die 
kaiserlichen  Weiden  in  Apamea*)  in  na('hcoiistantinischer  Zeit  genannt 
werden,  während  für  die  ältere  Zeit  unsere  Nachrichten  fast  gänzlich 
vei-sagen.') 

In  Palästina  lagen  zum  gi-iisseren Teil  die  der Livia  von Salome  ver- 
machten (iüter,")  die  wahrscheinlich  nach  ihrem  Tode  auf  Tiberius  über- 
gegangen und  vielleicht  auch  später  in  kaiserlicbeiu  Besitz  geblieben  sind. 
Auch  die  ft-üher  den  jüdischen  Königen  gehörigen  Härten  von  Kngaddi.  die 
lias  von  dem  Fiskus  in  Betrieb  genommene  Opobalsaninm  lieferten,  waren 
kaiserlicher  Hesitz  geworden.')  —  In  Cypruw  ei-sclieint,  anscheinend  schon 
in  augusteischer  Zeit,  ein />ro[c.  Aug.]  Cae8ari[a]  und  in  einer  nicht  datierbaren 
Inschrift  ein  imtc.prov.  ihfpri.*)  Auch  in  Oreta  scheinen  die  Kaiser  nicht 
unbedeutende  Besitzungen  gehabt  zu  haben,  da  mehrere  Prokuratoren  seit 


1)  Liber  pontif.  p  60,  U  vd  M.;  die  Lesart  Gordianon,  die  Duciibbsb  aufgo- 
iiommen  hat  (vgl.  auch  p.  195  ii   73),  ist  handscbrifilich  icblecht  beglaubigt. 

2)  Skkck  Lei  PaulvWibsowa  IV,  S.  651  IT.,  der  H)>cr  wohl  mit  Recht  annimmt, 
ilau  ein  groracr  Teil  dci  kaiserlichen  Beützi^»  hier  und  in  anderen  Provinzen  erst  durch 
Kintiebung  der  beidninchcn  Tc^mpclgülcr  gebildet  worden  ist.  Vgl.  auch  Hia:  />0- 
mäneii,  S  29  fg  und  B.  48  über  <lie  koiaerlicben  Domänen  in  der  späteren  Zeit.  — 
Leider  fehlen  in  der  Nolitia  dign.  Orient  c.  XIV  bei  den  unter  dem  eoraes  reruwi 
;>rtt»ifaruin  stehenden  Beamten  die  Namen  der  Provinzen;  lie  werden  nur  als  domua 
lUvinae,  rationalM  rerum  privnlarum,  praepositi  gregum  et  stabvlorwn  oder  als  procura- 
torei  salluum  bezeichnet. 

3)  Cod.  Tbtod.  XI,  12;  Cod.  Tust.  XI  78 

4)  üod.   Th.  Vll  T,  3  mit  GoTiioKiiEui>  Kommentar. 

5)  Constantin  macht  der  Kirche  Schenkungen  an  Häusern ,  Gärten  und  Grund- 
Rtilckeu  in  und  bei  Antioefaia:  Lib.  ponl.  p.  5S— 50  ed  M.;  femer  zwei  UniodstUckc  in  pro- 
vincitt  HufraUnse,  siibcivilaU  Cyro:  ibid.  p.  60.  Wenn  dies  auf  gleicbzeitige  Überlieferung 
luriickgeht,  so  wäre  es  die  älteste  KrwähnuDg  dcrprooincia  Euphratensis,  deren  EinrichtuDg 
Kuhn  .Tahn.i  Jahrb.  1877,  3.  702  erst  nach  Constantins  Tod  in  die  Jahn-  341—353  setzt. 
Ein  pri>c(uTator)  rtg{ionis  parh<d(iae)  wird  auf  einer  au*  Syrien  stammenden  Bleitettera 
genannt:  BEiUDoum  und  Pottiih  6aH.  de  corresp.  Bdien.  8,  1879  S.  270  —  Eostowizw- 
Phou:    calalogue  den  plomb»  de  la  BM.  not.,  p.  19;   doch  Ut  die  Leanng  nioht  sicher. 

6)  S.  oben  S.  48. 

7)  PliniuB  11.  h  VI  ^  111  ff.:  Imtmmium  niti  Urruram  Juii'Ktie  concfJi»um,  'iwinäaiit 
in  duobus  lantvw  hirli^.  iilroqne  reniv  .  .  .  mrvil  nunc  harc  nc  trihiiUi  pendit  rum  mia 
gente  .  .  xeritque  H.int  ewii  fisew;  vgl,  §  123;  vmdenie  finco.  (Jnlr-n.  rol  XV  p,  7  und 
25  ed.  KCuK. 

8>  CIL.  X  7351  uud  3847. 
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Trajan^)  und  ein  M.  Aurelius  Augg.  lib,  Euemerius)  tabuHanua)  sacrarutn  pe- 
cuniarum  pravinctae  Oretae^)  dort  bezeugt  sind.  Dass  ferner  in  Cyrene 
das  vom  König  Apion  dem  römischen  Volk  vermachte  Land,  über  das 
unter  Claudius  Streitigkeiten  ausgebrochen  waren,  zu  deren  Beilegung  ein 
kaiserlicher  Kommissar  prätorischen  Ranges  entsandt  wurde  j"*)  damals 
Fiskaldomäne  gewesen  sei,  nirammt  Schiller*)  vielleicht  mit  Recht  an,  wenn- 
gleich die  Anrufung  der  kaiserlichen  Entscheidung  auch  bei  Eigentum  des 
i'ömischen  Volkes  nicht  ausgeschlossen  ist. 

In  Macedonien  hatte  der  von  Caligula  getötete  Sex.  Pompeius 
(vgl.  oben  S.  51)  bedeutende  Besitzungen;^)  procuratores  provindae  Mace- 
doniae  bieten  Inschriften  aus  Pius  und  Marcus  Zeit  ,^')  einen  proc(urcUor) 
Macedbniae  eine  undatierte.')  Hier  oder  in  Epirus  wird  auch  Senecas 
Freund  Lucilius  Junior  eine  seiner  Prokuraturen  ausgeübt  haben.  ^)  Pro- 
kui-atoren  und  Unterbeamte  in  Achaia  (bezw.  Achaia  und  Epirus)  sind 
nicht  selten  ;ö)  die  von  Hipparch,  dem  Gross vater  des  Herodes  Atticus, 
dort  besessenen  Güter  wurden  infolge  eines  Hochverratsprozesses,  ohne 
Zweifel  von  Domitian,  konfisziert.^®) 

Auch  unter  den  Provinzen  des  Occidents  hat  es  sicherlich  keine 
einzige  gegeben,  in  der  nicht  kaiserliches  Eigentum,  sei  es  patnmoniales 
oder  zur  res  privaia  gehöriges,  gelegen  hätte,  wenn  auch  ohne  Zweifel  der 
Hauptstamm  desselben  sich  in  dem  reichen  Orient  befunden  hat.  Ich  werde 
auch  hier  die  mir  bekannten  Nachrichten  in  lokaler  Folge  geben,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  die  Provinzen  unter  der  Verw^altung  des  Kaisers 
oder  des  Senats  gestanden  haben,  w  enn  auch  natürlich  dabei  im  Auge  zu 
halten  ist,  dass  die  Existenz  kaiserlicher  Prokuratoren  und  ihrer  Unter- 
beamten in  jenen  Provinzen  als  für  unseren  Zweck  ohne  jeden  Belang 
keine  Erwähnung  verdient,  während  die  kaiserlichen  Beamten  in  den 
Senatsprovinzen,  wenn  aucli  nicht  ausschliesslich,  so  doch  in  erster  Linie 
zur  Verwaltung  des  kaiserlichen  Grundbesitzes  bestellt  worden  sind.  Eine 
Einteilung  nacli  tractus  oder  regiones  ist  in  den  hier  in  Betracht  kommen- 

1)  CIL,  III  7130.    14120  (Gortyna:  a.  16Ü);  XIV  51. 

2)  Dessau  n.  1496. 

3)  Tacitus  ann.  14,  18 

4)  Schiller:  Nero^  S.  124. 

5)  Ovid.  ex  Ponto  IV  15,  15  nennt  unter  seinen  Besitzungen:  regncdaque  terra 
Philippo. 

6)  CIL.  VI  1564;  II  1120. 

7)  CIL.  VIII  11813. 

8)  Seneca  epp.  31,  9:   procuratiuncnlae  pretio  tratisit  .  .  .  per  descrta  Ctindaviae. 

9)  CIL.  II  2213;  III  535.  7271;  CIGr.  n.  1078  (wo  'r^irv\at]ov  für  Mffiiiiov  zu 
sehreiben  ist).  1186.  1328.  1329;  Unterbeamte  CIL.  III  556.  12298.  14203  31;  V  8818. 
Unter  Hadrian  war  Plutarch  Procurator  in  Achaia. 

10)  CIA.  III  n.  38  (Athen):    ol  ra  'iTTTtccQxov  xioqIu  tu  vtto  tov  (picxov  srpa^i-Wa; 
Philostrat   vit.  S02)h.  II  1,  2 
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den  Ländeni  nicht  nachzuweisen  und  allem  Anschein  nach  nicht  vor- 
handen gewesen,')  wahi-scheinlich  weil  die  Domänen  nicht  so  gross  waren, 
um  eine  solche  notwendig  zu  machen ;  auch  hat  hier  nicht,  wie  im  Orient, 
eine  Zusammenlegung  mehrerer  Provinzen  für  diese  Verwaltung  statt- 
gefunden —  denn  die  Verbindung  der  Belgica  mit  den  beiden  (lermanien 
ist  bekanntlich  für  die  gesammte  Verwaltung  nachweisbar  — ,  sondem 
die  kaiserlichen  Prokuratoren  sind  fast  ohne  Ausnahme^)  nur  für  eine 
Provinz  bestellt.  Es  wird  daher  genügen,  die  erhaltenen  Nachrichten  in 
möglichster  Kürze  zusammenzustellen. 

In  der  Baetica  führt  unter  den  zahlreichen  hier  bezeugten  Prokura- 
toren^*)  einer  den  Zusatz  ad  ducena  und  hat  demnach  der  Klasse  der 
ducenarü  angehört,*)  was  auf  einen  nicht  unbedeutenden  Wirkungskreis 
hinzuweisen  scheint.  Einem  di8pens{ator)  arc[a)e  pairimon(ii)  ist  in 
Hispalis,  der  Hauptstadt  von  Baetica,  die  ohne  Zweifel  auch  die  Residenz 
des  kaiserlichen  Prokurators  war,  der  Grabstein  von  seinen  fünf  vicarii 
gesetzt.  ^)  Der  Zeit  des  Elagabal  und  Severus  Alexander  gehören 
die  auf  dem  Monte  Te^staccio  gefundenen  Amphoren  mit  der  Aufschrift: 
fisci  rationis  j^f^trimoni  provinciae  Baeticae  an,  die  aus  Astigi  und  C'orduba 
mit  Wein  und  anderen  Produkten  Spaniens  nach  Rom  exportiert  worden 
sind.^')  Derselben  Zeit  werden  die  Amphoren  mit  der  Aufschrift  fisci 
rationis  patrimani  provinc,  Tarrac(me{nsis) ')  zuzuweisen  sein.  Einen  ta- 
bul{arius)  provinc{iae)  I/iisü{aniae)  rcU(ionis)  pat{rim(mii)  aus  dem  zweiten 
oder  dritten  Jahrhundert  nennt  eine  in  der  Hauptstadt  der  Provinz 
Emerita  gefundene  (Trabschrift."*)  Tn  Spanien  und  Gallien  hat,  ebenso 
wie  in  den  übrigen  Teilen  des  Reiches,  der  kaiserliche  Besitz  durch  die 
Konfiskationen  de.s  Severus  einen  ungeheueren  Zuwachs  erhalten,  vgl.  die 
Nachricht  in  seiner  Biographie  c.  12  §  3^):  cum  magnam  partem  agn  per 
Oallias,  per  Hispanias,  per  Italius  imperatoriam  fecisset. 

Auch  in  der  Narbonensis  fehlt  es  nicht  an  kaiserlichen  I^rokura- 


1)  Höchsten»  die  an  der  äussersten  Grenze  des  Reiches  befindliche  x^**Q^  [wJo^fZo- 
xtvvTioia  xal  \v7i]tQXiiiiTdvii  (s.  unten  S.  308)  kann  als  Ausnahme  gelten. 

2)  Nur  die  Verbindung  der  Narbonensis  und  Aquiüiniens  findet  sich  in  der  ersten 
Kaiserzeit,  vgl.  unten  S.  308. 

3)  CIL    II  1085.  I12I.  1170.  1970.  2212.  3270;  VIII  99iK). 

4)  CIL.  II  2029. 

5)  CIL.  II  1198. 

6)  CIL.  XV  2  n.  4111.  4114.  4110.  4121.  4122.  4124  —  4133;  vgl.  4138  ff.  und 
Drkssbl  S.  492. 

7)  CIL.  XV  2  n.  4134—4130.  Über  Nen)s  Besitzungen  in  Spanien  vgl.  Plutarch 
Galba  c.  5:  ruXfiu<^  tjcxovöu^  oau  NtQMvo^  i^v  tv  *If^riQicc  xiKfiWtcjv  tvQiaxt  nollovs 
nQo9'viiottQOvs  cjvTizdg. 

8)  Eph.  epigr.  8  p.  366  n.  2(). 

9)  Nach  DuMAszEwsKis  Restitution  im  IViein.  Miis.  54  S.  312;  überliefert  ist  auri 
statt  agri  und  Imperator  iam. 
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toren^)  und  ihren  Unterbeamten;'-)  eine  Zusammenlegung  dieser  Provinz 
mit  Aquitanien  für  die  Patrimonialverwaltung  (wie  sie  auch  bei  der 
Erbschaftssteuer  stattgefunden  hat)  bezeugt  eine  Inschrift  der  ersten 
Kaiserzeit. -^)  Auf  kaiserlichen  Besitz  in  dieser  Provinz  deutet  vielleicht 
eine  in  Saintes  gefundene  Inschiift  eines  Augusti  dispensatoria  vicarius*) 
und  niclit  minder  der  procuratcr  Lactorae.^)  Auch  die  menaa  GaWamm 
deren  tabularma  a  rationibus  in  der  Zeit  Trajans  bezeugt  ist,  wird,  nach 
der  Analogie  Afrikas  zu  schliessen/)  mit  der  Domänenverwaltung  in 
Verbindung  zu  setzen  sein.  —  Ein  procurator  rutumia  privaiae  per  Belgtcam 
et  duas  Oermanias  erscheint  unter  Severus  Alexander^)  und  in  derselben 
Zeit  wird  auch  Timesitheus  die  Stelle  eines  vice  proc{uratoris)  pairimon{{) 
prov.  Belgic{ae)  et  duar{um)  German{ar{ufn)  ^)  versehen  haben.  Ganz 
eigenartig  ist  der  in  einer  Bithynischen  Inschrift^)  bezeugte  [inixQono^ 
S%ßaax]oi  x^9^S  [^OfiekoxBVvrjaiag  xal  [vn^gki^irämig  j  wo  X^9^  viel- 
leicht  eine  Übersetzung  von  regio  ist;'®)  demnach  ist  das  okkupierte 
Land  diesseits  und  jenseits  des  Limes**)  wenigstens  in  der  ersten  Zeit 
der  Okkupation  (nach  Mommsek  deutet  die  Schrift  auf  die  Zeit  Domitiann 
oder  Trajans)  als  kaiserliches  Patrimonialland  angesehen  und  verwaltet 
worden. 

In  Pannonia  inferior  sind  in  Mursa  (Eszek)  Ziegel  gefunden,  die 
auf  kaiserlichen  Besitz  in  Hadrians  Zeit  schliessen  lassen;**)  in  Poetovio 
(Pettau)  in  Pannonia  superior  ist  ein  kaiserlicher  d[i8p(en8€Uor)]  rationü 


1)  CIL.  VI  30690  (ad  n.  92);  VIII  822.  1578;  1X5898;  X  5829  uod  wohl  auch 
XII  1856. 

2)  CIL.  XII  4254  (Baet^irae) :  ex  \i]abia{ario)  provinc.  Narb.  uod  4471  (Narbo); 
disipensator)  Äu[g]. 

3)  CIL.  X3871:  [procur]atori  [Imp.  oder  wobl  vielmelir  Tt.  Äugu]8ti  GaÜia\rum 
Aquit]aniae  et  [Narbonens]is :  er  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  im  Jahre  32  als  Statt- 
halter  Ägyptens  gestorbenen  Vitrasius  Pollio  (vgl.  Prosopogr.  III  p.  456).  An  die  Er- 
gänzung [Lugudunen8]is  ist  schon  der  Voranstellungvon  Aquitauien  wegen  nicht  zu  denken. 

4)  CIL.  XIII  1054. 

5)  CIL  V  875,  vgl.  XIII  528  und  meine  Bemerkungen  über  Lactora  in  den  Siür,- 
Ber.  d.  Berl.  Akad.  1896  S.  440. 

6)  Vgl    oben  S.  296. 

7)  CIL.  III 1456. 

8)  CIL.  XIII  1807. 

9)  Die  Ergänzung  giebt  Mohmsen  im   Westd.  Korr. -Blatt.  1886,  S.  260. 

10)  MoMMSEN  hatte  es  für  eine  Übersetzung  von  tractits  gehalten,  während  Hbbzoo 
(Bonner  Jahrb.  102,  S.  96 fF.)  mit  Rücksicht  auf  (!ine  Rottenburger  Inschrift  (Bram- 
HACH  n.  1633  =  CIL  XIII  6365),  in  der  es  heisst:  ex  decreto  ordints  saltus  Sumelo- 
cenncnsis,  xmQu  für  saltus  gesetzt  hält;  doch  passt  regio  besser  zu  translimiiana. 

11)  Vgl.  darüber  IIkrzo«  a.  a.  0.  und  Zanuemeister  in  CIL.  XIII,  2  p.  216:  Herra 
transUmitana  von  dubito  quin  referenda  sit  ad  regionem  tnter  limitem  a  Nicro  ad 
Moenum  ductum  et  ij).^os  imverii  tcrminos,  quos  conici  licet  per  cam  Uneam  ductos  fuisse, 
qua  postea  valluni  factum  est^  i.  e  a  Lorch  septentriones  versus^  vel  paullo  üUeriu8\ 

12)  CIL  III  3774,  vgl.  n.  10694;  die  Inschrift  n.  3774«^  Imp.  An{tonini)  ist  wohl 
verlesen,  vgl.  n    10694 ^ 
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2>{rovmciae?)  P(ann(miae?)  arkae^)  bezeugt  und  in  einer  nahe  von  Savaria 
gefundenen  Inschrift  aus  später  Zeit-)  ein  vet{eranns)  ex  p{rae)p{o8äo)  si[l\- 
varum  dom[i]aicarum,  Tn  Noricum  finden  sich  in  Virunum  stationiert 
ein  tabularius  und  ein  dispensator  p(atrtmonii?)  r{egni)  N(ortci) ^)  und  in  einer 
metrischen  Grabschrift*)  werden  domnica  r{ura)  erwälmt.  In  Raetien 
sind  zahlreiche  Ziegel  in  und  bei  Augusta  Vindeliconun  mit  dem  auf 
Hadrian  weisenden  Stempel  fi^lina)  C(a€saris)  n(ostrf)^)  zum  Vorschein 
gekommen. 

In  Sardinien  sind  die  Besitzungen  der  Act«,  der  Concubine 
Neros,®)  vielleicht  später  kaiserlich  geworden;  auch  Constantin  schenkt 
der  Kirche  insula{rn)  Sardiniam  cum  possessiones  omnes,')  was  natürlich 
nicht  auf  die  ganze  Insel  zu  beziehen  ist. 

Einen  eigenen  Prokurator  haben  die  zwar  zu  Sizilien  gerechneten, 
aber  vielleicht,  wie  die  kleinen  Inseln  an  der  (.'ampanischen  Küste,  im 
kaiserlichen  Besitz  befindlichen  Inseln  Melita  und  Gaulos  gehabt*»);  auf 
kaiserliche  Besitzungen  in  Lipara  deutet  der  procurat(pr)  Ti.  Caesariis) 
Aug.  et  Juliae  Augu^t(ae\  der  sein  Amt  wold  an  dem  Fundort  der  Inschrift 
ausgeübt  haben  wird.*-*) 

In  Sizilien  lagen  bedeutende  Besitzungen  des  Agrippa,*^)  die  aber 
vielleicht  nicht  an  Augustus  gefalhm  sind ;  dagegen  ist  der  grosse  Grund- 
be.sitz  des  Sextus  Pompeius  in  di(»ser  Provinz'*)  unzweifelhaft  auf  Oaligula 
übergegangen.  In  dieser  Provinz  hat  der  Freund  Senecas  Lucilius  Junior*'^) 
und  andere  in  Inschriften  Genannte*-*)  als  Prokuratoren  fungiert.    Dass 

1)  CIL.  III  4049,  vgl.  p.  1746;  vieUeicht  int  aber  p(ublici)  p{oiiorif)  auf- 
zulÖHcn. 

2)  CIL.  III  4219 

3)  CIL  in  4S00.  482.^. 

4)  CIL.  III  5605. 

5)  CIL.  1 1 1  6002,  vgl.  p.  71 1:  Uul  ITadn'anum  spectant  sine  dubio  iegulae inscriptae 

F  •  C  •  N ,  cum  praescrtim  eruderentur  Murme ,  quam  conatat  ab  eodem  imperatore  condilam 
esse.'  Vgl.  auch  Dreshkl  im  CIL.  XV  p.  204  über  die  stadtrömiKchcn  Zirgel :  'ITadriani 
SHfit  lateres  plerique  nomine  Caesaris  notati*. 

6}  CIL   X  8046»,  vgl.  obeo  S.  51. 

7)  Liber  poniif,  p.  67,  8. 

8)  CIL.  X  7494:  Chrestion  Aug.  Hb.  procyHrator)  insuUirum  MeUt{ae)  et  Gaul{f). 
Dio  SchcDkuug  ConstantinR  in  Mengaulum:  Lib.  pont.  p.  56,  25  bezieht  Duchkhnb 
p.  193  n.  60  mit  Vksnoli  auf  Gaulos,  dagegen  MoMMdKN  im  Index  p.  278  auf  das  vor- 
hergehende Gr{a)ecia. 

9)  CIL.  X  7489. 

10)  Horatius  epp.  I  12,  1:  fructibus  Agrippae  SicuUs,  quos  coUigis,  Icci,  vgl.  Casa- 
(tRA.vDi:  raccolta  di  studi  di  storia  antica  p.  127  ff 

11)  Ovid.  ex  Ponto  IV  15,  15:  tua  Trinacria\  vgl.  oben  S.  51  und  Casagrandi 
a.  a.  0.  S.  4  ff.,  der  diese  Besitzungen  auf  Sex.  Pompeius,  den  Sohn  des  grossen 
Pompeius  zurückführen  will;  doch  ist  eine  Verwandtschaft  nicht  bezeugt. 

12)  Prosopographia  II,  p.  303  n.  286. 

13;  CIL.  H  1085;   III  4423;  VIII  5351;   1X4753;  X  7583.     Vgl.  auch  Liber  colo- 

54 


310  0.  Hirschfeld, 

auch  noch  in  späterer  Zeit  der  kaiserliche  Besitz  in  Sizilien  umfangreich 
war,  beweist,  abgesehen  von  den  dort  gelegenen  Schenkungen  Constantins 
an  die  Kirche,^)  vor  allem  die  Nennung  sowohl  eines  ratiönalis,  als  auch 

eines  procurator  rei  privatem  per  Siciliam  in  der  Notitia  dtgnüatum,  währeinl 

in  den  übrigen  Provinzen  entweder,  wie  in  Spanien,  Gallien,  Britannien 
ein  rcUionalis  (nur  in  Afrika,  dem  Domänenlande  par  excelknce,  steht  noch 
neben  dem  rationalts   rei  privatae  per  Afrieam   ein  rationalis   rei  pnvatcte 

fundorum  domus  divinae  per  Afrieam)-)  oder  auch,  wie  in  Dalmatien,  im 
südlichen  Pannonien  (Savia),  in  Mauretanien  nur  ein  procurator  aLs 
Unterbeamte  des  Gomes  privatai^um  erscheinen.*^) 

Um  das  Bild  des  kaiserlichen  Besitzes,  des  grössten  in  alter  und 
neuer  Zeit  in  einer  Hand  vereinigten  Grundbesitzes,  vollständig  zu  machen, 
würde  es  notwendig  sein,  die  kaiserlichen  Bergwerke  dieser  Über- 
sicht anzureihen.  Jedoch  kann  ich  hier  auf  die  in  meinen  Untersuchungen 
zur  Verwaltungsgeschichte  S.  72  ff.  und  bei  Majiqüardt  II-  S.  259  ff.  ge- 
gebene Zusammenstellung  verweisen,  die  durch  neue  Funde  nur  geringe 
Ergänzungen  gefunden  hat.  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  allmählich  der 
kostbarste  Teil  der  Bergwerke,  sowohl  der  Marmor-  und  Steinbrüche, 
als  sämtlicher  Metallwerke,  der  Schwefelgruben  und  auch  der  Salinen 
aus  dem  Privatbesitz  in  den  kaiserlichen  übergegangen  und  für  Rechnung 
der  kaiserlichen  Kasse  entweder  direkt  bewirtschaftet  oder  an  Pächter 
unter  Kontrole  von  kaiserlichen  Beamten  vergeben  worden  sind.  Einen 
interessanten  Einblick  in  eine  solche  fiskalische  Bergwerksverwaltung  liat 
uns  die  vor  einem  Vierteljahrhundert  in  Lusitanien  zu  Tage  gekommene 
lex  metalli  Vipascensis  verstattet;  sie  hat  auch  gezeigt,  dass  dieses  Berg- 
werk, gleichwie  ein  gi'osser  Teil  der  kaiserlichen  Domänen,  sowohl  aus 
dem  Verbände  der  städtischen  Territorien,  wie  aus  dem  der  übrigen 
Provinzialverwaltung  eximiert  war.*) 


niarum  p.  211 :  territorium  Fanormitanonim  imp.  Vcfipasianus  adaignavit  miUtihiis  veteranis 
et  familiae  sune. 

1)  Liher  pontif.  p.  56,2:  mafisa  intrn  Sicilia  Taurana,  territnrio  Paramnense^  was 
DuciiKSNK  S.  l'J.S  n.  61  als  Corruptcl  von  PaHonwe/i.ve  fasst;  p.  54,  20:  zwei  Grandstücke 
territnrio  Catinense. 

2}  Vgl.  dazu  His:  Domänen^  S.  23 

3)  Nicht  mit  Recht  nimmt  Seeck  bei  Paulv-Wissowa  4  S.  668  an,  dass  diese 
I*r<)kurator<'n  „nicht  über  di(^  ganzen  Domänen  der  Provinz,  sondern  nur  über  die 
Saltns  gesetzt  waren*,  unter  denen  er  das  Weideland  versteht,  während  saltus  doch 
die  technische  Bezeichnung  für  die  kaiserlichen  Domänen  ist  (vgl.  Schulten,  Grund- 
herrschaften,  S.  17).  —  Das  Fehlen  der  übrigen  Provinzen  wird  wohl  auf  Un Voll- 
ständigkeit der  Notitia,  nicht  mit  IIis :  Do7nänen,  S.  62 fg.  darauf  zarückziifuhn^u 
sein,  dass  die  anderen  Provinzialprokuratoren  nicht  unter  dem  Comcs  rei  privatae  gi»- 
standen  hätten. 

4)  Kph.  epigr.  III,  S.  165 ff.  =  CIL   II  S.  n    5181    mit  Kommenfair  von  Mommsex 

und    liuEUNKIt. 
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Es  ist  nicht  meine  Absicht,  an  dieser  Stelle  die  Formen  der  Verwal- 
tung der  kaiserlichen  Domänen  darzulegen,  die  trotz  mancher  durch  die 
Verschiedenartigkeit  der  Provinzen  bedingten  Abweichungen  doch  im 
ganzen  eine  grosse  Gleicliförmigkeit  zeigt.  ^)  Aber  eine  Frage  möchte 
ich  liier  nicht  unerörtert  lassen,  da  sie  gerade  in  neuester  Zeit  vorwiegend 
eine  meines  Erachtens  irrige  Beantwortung  erfahren  hat,  die  Frage  nacli 
der  Bedeutung  des  2^(^''''^(>nrum  und  der  ratio  privata,  zu  denen  die  kaiser- 
lichen Domänen,  insoweit  sie  nicht  fiskale  sind,  gehören.  In  seiner 
römischen  Bechtsgeschtchte^)  hat  Kablowa,  im  Gegensatz  zu  der  früher 
gültigen  und  von  mir  in  meinen  Untersuchungen  zur  Verwaltungsgeschichte 
vertretenen  Ansicht,  die  Behauptung  aufgestellt,  die  ^rcs  privaia  sei  das 
unveräusserliche  Krongut ,  dagegen  das  Patrimonium  das  Privatvermögen 
des  Kaisers*,  eine  Behauptung,  die,  so  unwahrscheinlich  sie  Jedem 
erscheinen  muss ,  der  die  Bedeutung  des  Wortes  privatus  recht  erwägt, 
doch  merkwürdigerweise  den  Beifall  zahlreicher  Forscher  gefunden 
hat.**)  Da  die  Entscheidung  über  diese  Frage  für  die  Auffassung 
des  kaiserlichen  Gutes  im  dritten  Jahrhundert  von  Bedeutung  ist,  so 
kann  ich  nicht  umhin,  sie  an  dieser  Stelle  einer  eingehenden  Prüfung  zu 
unterziehen. 

Als  entscheidenden,  eigentlich  einzigen  Beweis  für  seine  Behauptung 
führt  Karlüwa  die  bekannte  Stelle  Ulpians  digg.  30,  39,  §  8—10  an: 
si  vero  Sallustianos  hortos,  qui  sunt  Augusti,  vel  fundum  Albanum,  qui  prm- 
cipalibus  usibus  deservit^  legaverit  quis^  furiosi  est  talia  legata  testamento 
adscribere.  Item  campum  Martium  aut  forwm  Romanum  vel  aedem  sacram 
legari  non  passe  constcU.  Sed  et  ea  praedia  Caesaris,  tpjute  in  formam  pcUri- 
monti  redacta  sub  j^rocuratore  patrimonii  sunt^  si  legentur^  nee  asstimatio  eorum 
debet  praestari^  quoniam  commercium  eorum  nisi  iussu  principis  non  sit,  cum  dis- 
trahi  non  soleant.  Dazu  bemerkt  Kablowa  :  „Der  §  8  handelt  von  dem  allem 
privaten  commercium  entrückten  Krongut,  der  res  prvvata\  dagegen  der  §  10 
{sed  et  ea  praedia  u.  s.  w.)  von  den  zum  Privatvermögen  des  Kaisers  ge- 
hörenden Grundstücken,  welche  nicht  absolut  unveräusserlich  sind,  wenn 
sie   auch   nicht  veräussert  zu  werden   pflegen."     Wie   irrig  diese  Inter- 

1)  Ich  verweise  auf  die  Ausführungen  bei  Pkliiam  :  tht  imperial  domaiiui  S.  7  ff. ; 
ScHULTKN :  Grundher rschafteUf  S.  103  und  in  den  Rihti.  Miitheilungen  des  Institutes  1898, 
S.  223 ff ;  RosTowzBw  im  Dizion.  epigr.  a.  a.  0.;  Bbaudoujn:  lejf  grands  donuiines  ddns 
Vempire  Homainy  S.  29  ff.  In  der  in  Vorbereitung  befindlichen  zweiten  Auflage  meiner 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  röm.  Verwaltungsgeschichte^  zu  der  di<»8e  Studie 
eine  Vorarbeit  bildet,  werde  ich  darauf  zurückkommen. 

2)  Teil  I  S.  505  fg. 

3)  Hi8  S.  6;  Wiart:  le  regime  des  terres  du  fisc  (Paris  1894)  S.  7;  Knikp,  so- 
cietas  publicanorum,  S.  185 ff.;  Beauhouin  a.  a.  O.  S.  32  A.  4;  Rostowzew  im  Dizion. 
epigr.  3  S.  106  und  in  den  Bömischen  Mittheilungen  des  Institutes  1898  S.  124;  selbst 
MiTTKis:  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum  (Leipzig  1901)  S.  42  glaubt,  dass 
^Karlowa  gegen  Hirschpeld  die  Terminologie  richtig  festgestellt  habe*. 

Beiträge  z.  alten  Qeschtchte  II 2.  21 
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pretation  ist,  geht  deutlich  aus  Ulpians  eigenen  Worten  hervor,  nämlich 
aus  dem  von  ihm  mit  klarer  Absieht  zu  den  horti  SaUuatiani  gemachten 
Zusatz :  qui  sunt  Augusti,  die  doch  nur  besagen  können,  dass  diese  Gärten 
als  im  persönlichen  Besitz  des  jeweiligen  Kaisers  stehend  angesehen 
worden  sind,^)  im  Gegensatz  zu  den  praedia  Caesarü^  quae  in  famiam 
patrimonü  redacta  sub  procurcUore  patrtmonü  sunt.    Sodann  beruht  Karlowas 

Interpretation  auf  der  irrigen  Annahme,  dass  der  Kaiser  nicht  befugt 
gewesen  sei,  Krongüter  zu  veräussern.  Um  sich  von  der  Unrichtigkeit 
dieser  Ansicht  zu  überzeugen,  braucht  man,  um  von  späteren  Zeugnissen 
abzusehen,^)  nur  das  50.  Kapitel  des  Plinianischen  Panegyricus  zu  lesen, 
das  von  den  umfassenden  Verkäufen  des  durch  frühere  Kaiser  und  ins- 
besondere von  Domitian  konfiszierten  Privatbesitzes  handelt,  der  doch  sicher- 
lich als  Krongut  in  Trajans  Besitz  übergegangen  sein  musste.^)  Ja  bei 
Dio*)  giebt  sogar  Maecenas  dem  Augustus,  d.  h.  also  Dio  dem  Severus 
Alexander  den  radikalen  Rat,  er  solle,  um  für  das  Heer  den  Unterhalt 
zu  schaffen:  ra  xTi^fiara  rä  hv  T(p  dt]fioai(p  ovxa  (wo  natürlich  der 
Fiskus  gemeint  ist)  nwkijaai  nkriv  oXiyvav  rwv  xai  ndvv  xQV^^f^'^^  ^oi 
xai  avayxaiwv.  Wie  wäre  es  denn  auch  mit  einer  halbwegs  vernünftigen 
Finanzwirtschaft  vereinbar  gewesen,  das  Krongut  durch  Jahrhunderte 
hindurch  von  jedem  Verkaufe  auszuschliessen ,  und  welches  Gesetz  hätte 
den  Kaiser  an  solchen  Verkäufen  hindern  sollen? 

Der  Gegensatz,  in  dem  die  Sallustianischen  Gärten  und  der  fundus 
Albanus,  qui  prin/npalibus  ustbus  deservä  zu  den  Patrimonialgütem  bei  Ulpian 
stehen,  ist  offenbar,  wie  auch  die  Zusatzworte  zu  dem  fundus  Albanus 
unzweifelhaft  machen,  darin  zu  suchen,  dass  sie  seit  langer  Zeit  die  ge- 
wöhnlichen kaiserlichen  Residenzen  waren  ^)  und  es  daher  heller  Wahnsinn 
gewesen  wäre,  diesen  vom  Verkauf  unbedingt  ausgeschlossenen  Kaiserbesit^ 
testamentarisch  zu  vermachen,  während  eine  Veräusserung  bei  den  Patri- 
monialgütem wenn  auch  nicht  häufig  war,  so  doch  nicht  von  vornherein 
als  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  liegend  angesehen  werden  konnte. 
Wahrscheinlich  haben  jene   Schlösser  seit  Septimius  Severus  unter  der 

1)  Eine  Bestätigung  dafür  bietet  die  Aufschrift  eines  in  den  SaUustianiscben 
Gärten  gefundenen  Wasserrohres  {CIL.  XV  n.  7249a):  ortorum  SaUustianor{um)  Imp{e- 
ratoris)  Sev{eri)  Alexandri  Aiig[u8tt). 

2)  Vgl.  darüber  Wiarp  S.  99fF. :  alienation  des  terres  du  Fisc  und  His  S.  43. 

3)  Plinius  paneg.  c.  50;  circumfertnr  sub  notnine  Caesaris  tabula  ingens  rerum 
venaltum;  quo  fit  detestanda  avaritia  ilUus  (d.  li.  Domitiani)  qui  tarn  mxüta  coneupisce- 
baty  cum  haberet  supervacua  tarn  mulUi ;  tum  exitialis  erat  apud  principem  huic  laxior 
domuSy  tili  amoenior  villa;  nunc  princeps  in  Juiec  eadem  dominos  quaerit,  ipse  inducit: 
ipsoH  illos  magni  dliquando  imperatoris  hortoSy  iUud  numquam  nisi  Caesaris  suburba- 
num  licemurj  emimuSy  implemus. 

4)  Dio  52,  28. 

5)  Vgl.  oben  S.  56  und  S.  66. 
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Oberaufsicht  des  procurcUor  rei  prwcUae,  direkt  vielleicht  unter  dem  pro- 
curator  castrensis  gestanden*)  und  sind  jedenfalls  aus  der  Verwaltung  des 
übrigen  ausserhalb  Roms  liegenden  und  nicht  als  Residenz  dienenden 
Kaiserbesitzes  eximiert  gewesen. 

Das  zweite  Argument  Karlowas  ist,  dass  der  procuraior  rei  prtvatae 
als  trecenariua  weit  höher  stehe ,  als  der  zu  den  centenarit  gehörige  pro- 
curator  patrimonü;  der  Chef  der  Verwaltung  des  Krongutes  könne  aber 
nicht  niedriger  im  Range  gestanden  haben,  als  der  des  kaiserlichen  Privat- 
vermögens. Dabei  verkennt  aber  Karlowa  durchaus  den  Charakter  der 
Severianischen  Monarchie,  die  den  Kaiser  an  Stelle  des  Staates  setzt  und 
damit  auch  seine  Privatschatulle  wesentlich  dem  Fiskus  gleichstellt. 
Sicherlich  hat  das  seitdem  nicht  mehr  oder  nur  noch  in  geringem  Masse 
zuwachsfähige  Krongut  im  dritten  Jahrhundert  eine  sehr  geringe  Rolle 
gespielt,  wie  auch  Beamte  desselben  seit  Severus  Alexander  in  unsem 
Quellen  nicht  mehr  erwähnt  werden.*) 

Selten  ist  wohl  eine  mit  solcher  Sicherheit  vorgetragene  Ansicht  un- 
zureichender begründet  worden.  Trotzdem  meint  His,*)  „Karlowa  habe  seine 
Behauptung  gegenüber  der  früher  herrschenden  Ansicht  überzeugend  nach- 
gewiesen"; „ein  weiteres  Argument",  glaubt  er,  „bietet  die  Bezeichnung 
der  fundi  rei  prtvatae  als  fundi  fiscales  im  C.  lust  XI  71 — 74."  Wo- 
rauf sich  diese  Behauptung  stützt,  weiss  ich  nicht;  denn  die  praedia  quae 
in  re  privata  olim  tenentur^  werden  von  denen,  quae  ex  proscriptorum  bonis  ad 
fiscum  sunt  devoluta  in  einem  dort  citierten  Krlass  aus  dem  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts*)  gescliieden,  ebenso  in  der  allerdings  ja  weniger 
beweiskräftigen  Überschrift.  Aber  wäre  selbst  die  Behauptung  von 
His  richtig,  was  würden  diese  Zeugnisse  einer  Zeit,  in  der  sich  die  Ver- 
waltungsformen des  kaiserlichen  Vermögens  gänzlich  verändert  hatten,^) 
für  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnungen  im  dritten  Jahrhundert  beweisen 
können  ? 

Doch  genug  der  negativen  Widerlegung;  vielleicht  noch  entscheidender 

1)  Die  in  meinen  Untersuchungen  S.  196  ff.  gegebene  Deutung  dieses  Beamten 
als  des  Oberverwalters  der  kaiserlichen  Residenzen  ist  meines  Erachtens  nicht  wider- 
legt worden.  Vielleicht  hängt  mit  dieser  Verwaltung  auch  die  auf  einigen  Wasser- 
rohren in  Albanum  und  Antium  erwähnte  statio  urbnna  Aug.  n.  oder  Äug.  nn.  {CIL. 
XV  7793  =  X  6686 ;  XV  7826  und  Dressel  daselbst  S.  909  col.  II)  zusammen  (vgl.  meine 
Untersuchungen  eur  Verwaltungsgeschichte  S.  158 fg.);  auch  mag  daraus  die  unter  den 
Schenkungen  Constantins  (Lib.  pont.,  p.  54,  17)  sich  findende  massa  Urbana,  territurio 
Antiano  ihre  Erklärung  finden.  Identisch  mit  der  ratio  urbana  ist  ohne  Zweifel  die  auf 
den  für  die  Kaiserbauten  bestimmten  Marmorblöcken  genannte  ratio  urbicai  Brdzza,  ann, 
d.  inst.  1870,  p.  191,  vgl.  CIL.  VI  9078:  adiutor  tabul{ariorum)  rat{ionis)  u{rbicae). 

2)  Das  jüngste  Zeugnis  bietet  wohl  die  Inschrift  des  Timesitheus:  CIL.  XIII  1807; 
vgl.  meine  Untersuchungen  zur  Verwaltungsgeschichte,  S.  45. 

3)  His:  die  Domänen,  S.  6,  A.  1. 

4)  Cod.  lust.  XI  74,  8. 

5)  Vgl.  darüber  meine  Untersuchungen,  S.  47  fg. 
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sind  zwei  positive  Zeugnisse,  denen  man,  wie  ich  glaube,  volle  Beweis- 
kraft nicht  wird  abstreiten  können. 

Ein  M.  Aquilius  Felix  war  laut  einer  Inschrift  aus  Antium  ^)  pro- 
c(urator)  apei'(uni)  2^^(J^<^orU7n)  ^  SOdann  proc(urator)  hered{ü(Umm)  patri-- 
m(pnü) privat(i\  darauf />roo(Mra^or)  patrim{onii)  bis.  Kr  hat  das  an  erster 
Stelle  genannte  Amt,  wie  eine  stadtrömische  Insclirift-)  zeigt,  unter  Severus 
im  Jahre  193,  also  unmittelbar  nach  seinem  Regierungsantritt  bekleidet, 
demnach  wold  kurz  darauf  das  nächste  Amt,  in  dem  er  die  an  den  Kaiser 
gefallenen  Erbschaften  zu  verwalten  hatte.  In  früherer  Zeit  kamen  diese  an 
das  Patrimonium^  da  dies  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  Ki-ongut  und  per- 
sönliches Eigentum  des  Kaisers  umfasste;  seit  Septimius  Severus  sind  sie  ohne 
Zweifel  der  Privatschatulle  des  Kaisei-s  zugewiesen  worden.  Diese  wird  also 
in  der  Antiatinischen  Lischrif  t  als  Patrimonium  privatum  bezeichnet,  eine  Be- 
zeichnung für  die  res  privata^  die  vortrefflich  der  Zeit  entspricht,  in  der  diese 
aus  dem  Patrimonium  ausgesondert  und  als  eigene  Verwaltung  begründet 
wurde  und  die  auch  in  der  Bedeutung  des  Privatvermögens,  im  Gegensatz 
zum  Ki'ongut,  sonst  ei-scheint.^)  Diese  Gleichsetzung  von  ^^aÄ^wonrnm  priva- 
tum  und  res  privata  und  seine  Scheidung  von  dem  Patrimonium^  dessen  Pro- 
kiu'ator  Eelix  darnach  noch  zweimal  wnirde,  würde  für  sich  genügen,  um 
Karlowas  Theorie  über  den  Haufen  zu  werfen.  Aber  gleichwie  um 
jeden  Zweifel  auszuschliessen,  finden  wir  auf  einem  Wasserrohr  die  Auf- 
schrift: stationis  2)rop{riae)  privatae  domini  n(ostri)  Alexandri  Aug,^^)  die 
mit  Karlowas  Auffassung  der  res  oder  ratio  privata  als  Krongut  ebenfalls 
ganz  unvereinbar  ist. 

Also    es   bleibt   dabei:    das   Patrimonium    ist   von  Severus  bis  auf 
Diocletian  das  Krongut,  die  res  privata  die  Privatschatulle  des  Kaisei-s.*) 


1)  CIL.  X  6657. 

2)  CIL.  VI  1585  b. 

3)  Vgl.  die  S.  315  Aiim.  1  citierte  Stelle  der  vita  Fii. 

4)  CIL.  XV  7333;  über  die  Bedeutung  von  statio  als  Unterabteilung  der  ratio 
vgl.  Dressel  ebenda  S.  909,  II.  Auch  die  Ziegel  mit  den  Stempeln  of^ficina)  .  .  s^u^h- 
mae)  r{ei)  d{pft\inicae?)  p{rivatae)  CIL.  XV  1589—1592,  wo  Dbkssel  d(omus)  auflöst, 
werden  auf  das  kaiserliche  Privalgut  zu  beziehen  sein. 

5)  Theodor  Mommsen,  dem  ich  die  oben  stehende  Auseinandersetzung  mit- 
teilte, schreibt  mir  dazu  Folgendes:  .Karlowas  Interpretation  der  Digestenstelle  scheint 
mir,  wie  Ihnen,  gänzlich  verfehlt;  aber  die  richtige  Erklärung  führt  einigermassen  zurück 
in  unsere  alte  Kontroverse  über  die  Stellung  des  Princeps  zu  seinem  Vermögen.  Meines 
Erachtcns  ist  der  Begriff  der  Unveräusserlichkeit,  gefasst  als  eine  rechtliche  Beschränkung 
des  Eigentums,  unvereinbar  mit  dem  Vollbegriff  des  römischen  Eigentums  und  unrömisch. 
Der  papulus^  eben  wie  der  princeps^  steht  in  eben  diesem  Verhältnis  und  kann  jedes 
Objekt  veräussern.  Der  Begriff  der  res  extra  commercium  ist  lediglich  faktischer  Art: 
es  sind  das  (fCgenstäude ,  bei  denen  weder  Eigentumswechsel  durch  Vererbung,  noch 
die  Absicht  der  Veräusserung  vorkommen  kann  und  die  insofern  dem  Verkehr  ent- 
zogen »iud.  So  der  Markt,  die  Strasse,  die  Residenz.  Di<*8e  faktische  Unveräusserlich - 
keit  läsbt  Abstufungen  zu,  und  diese  treten  in  der  streitigen  Stelle  in  sehr  feiner  Weise 
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Der  kaiserliche  Besitz  ist,  sofern  es  sich  um  Krong^ut  handelt,  selbst- 
verständlich von  einer  Dynastie  auf  die  andere  übergegangen.  Aber 
auch  der  Privatbesitz  der  Kaiser  ist,  insoweit  sie  sich  nicht  beim  Regierungs- 
antritt oder  docli  bei  Lebzeiten  desselben  entäusserten,  *)  den  Naclif olgeni, 
falls  diese  auch  nicht  durch  Geburt  oder  Adoption  demselben  Geschlechte  an- 
geluirten,  zugefallen,  wenn  sie,  wie  es  die  Reg^el  war,  durch  den  gewalt- 
samen Tod  ihrer  Vorgänger  auf  den  Thron  gekommen  waren.  Insoweit 
also  der  kaiserliche  Besitz  nicht  durch  Verkauf  oder,  was  noch  mehr  ins 
(Towicht  fällt,  durch  Schenkungen  geschmälert  worden  war,*^)  muss  er  bis 
auf  Konstantin  ziemlich  stabil  geblieben  sein,"^)  und  einen  Beleg  bieten  dafür 
seine  Schenkungen  an  die  Kirche,  in  denen  die  Namen  des  Maecenas,  des 
Kaisers  Tiberius  und  der  wohl  aus  der  älteren  Kaiserzeit  stammenden 
Statuier  erscheinen.*)  Krst  mit  der  Verlegung  der  Residenz  von  Rom  nach 
KonstÄutinopel  und  der  damit  verbundenen  Umwälzung  des  ganzen  Staates 
hat  der  kaiserliche  (irundbesitz,  wie  die  Quellen  der  späteren  Zeit  dar- 
thun,  eine  wesentlich  andere  Gesta.lt  erfahren,  auf  deren  Dai'st eilung  ich 
aber  in  dem  Rahmen  dieser  Untersuchung  verzichten  muss. 

zu  Tage  bei  dem  Kaisergut.  Das  rechtliche  Verhältnis  des  Kaisers  zu  den  horti  Sah 
bistiani  und  zu  den  unter  den />rocf4ra(ar/)<i/rtm(mtV  gestellten  Landgütern  ist  dasselbe,  auch 
jene  stehen  rechtlich  völlig  zur  Disposition  des  Herrschers.  Aber  dass  er  seine  Residenz 
veräussem  werde,  ist  eine  Absurdität;  dagegen  ist  die  Verschenkung  eines  in  die 
Domanialverwaltung  eingereihten  Grundstückes  dies  keineswegs,  und  insofern  können 
diese  nicht  unbedingt  bezeichnet  werden  als  extra  commerciunL  Als  dritte  Kategorie 
treten  hinzu  die  kaiserlichen  Besitzungen,  welche  nicht  in  formam  pairimonn  gebracht 
sind,  also  was  ihm  etwa  durch  Erbschaft  oder  Konfiskation  oder  sonst  wie  zufällt; 
diese  werden  sehr  häufig  verschenkt  oder  sonst  veräussert,  da  der  Kaiser  die  Absicht 
dauernden  Besitzes  noch  gar  nicht  kundgegeben  hat.  Sie  sehen  darnach,  dass  auch 
ich  zu  dem  gleichen  Resultat  komme,  wie  Sie*. 

1)  Vita  Pii  c.  7,  8:  Patrimonium  privatum  in  filiam  contulit^  sed  fructus  rei 
puhlicae  donavit ;  vifa  Marci  c.  4,  7 :  Patrimonium  paternum  sorori  totum  concessit  .  . 
addenSy  ut  et  mater  (die  steinreiche  Lucilla),  si  vellet^  in  sororem  snum  Patrimonium 
conferret;  vgl.  c.  7,  4:  bonorum  maternorum  partem  Ummidio  (vgl.  oben  S.  300  Anm.  4) 
(^ladrato  sororis  filio  .  .  iradidit.  Ebenso  Pertinax:  Dio  73,  17;  vita  Pertinacis 
c.  11,  12  und  Julianus:  vita  c  8,  9;  dagegen  der  Kaiser  Tacitus  {vita  c.  10):  Patri- 
monium  8uum  publicavity  quod   habuit  in    reditibus,  sestertium    bis  milies  octingenties. 

2)  Über  den  Verkauf  s.  oben  S.  312;  betreffs  der  Schenkungen  vgl.  Rudorpf: 
(jromat.  Institutioticn  S.  406  über  den  Über  benrficiornm  und  Sueton.  Domit.  c.  9;  vita 
Sev.  Alex.  c.  46,  4:  dabat  .  in  beneficiis  .  .  bona  punitorum.  Man  denke  nur  an  die 
ungeheuren  Schenkungen  Neros  an  Seneca  o<ler  des  Severus  an  Plautianus,  die  freilich, 
wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen,  nach  der  Ermordung  der  Günstlinge  wieder  der 
kaiserlichen  Kasse  zugeführt  wurden. 

S"»  Über  die  kaiserlichen  Figlinen  vgl.  oben  S.  285  ff. 

4)  Liber  pontif.  64,  15:  possessio  Micinas  August i  (vgl.  oben  S.  46);  69,  24: 
possessio  Tiberii  Caesaris\  über  die  aus  dem  Besitz  der  Statilii  in  den  kaiserlichen 
übergegangenen  Grundstücke  vgl.  oben  S.  58  Anm.  3. 
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Von  Rudolf  Herzog. 

Der  Kriegsgeschichte  um  200  v.  Chr.  fehlt  es  in  der  litterarischen 
Überlieferung  an  sicherer  chronologischer  Festlegung  der  einzelnen  Er- 
eignisse und  am  Zusammenhang  der  verschiedenen  Kriegstheater.  Von 
Polybios  selbst  haben  wir  nur  Ausschnitt«,  und  Livius  „überschlug  die 
Seiten  in  ihm,  auf  denen  nichts  von  den  Römern  vorkam."  So  erfahren 
wir  näheres  nur  von  den  grossen  Staatsaktionen  und  den  Hauptaktoren, 
Pliilipp  gegen  die  Römer,  Rhodier,  Attalos  und  die  Athener;  von  den 
kleineren  Mächten  auf  beiden  Seiten,  Nabis  und  den  Kretern,  Achaeem  und 
Bundesgenossen  der  Rhodier,  sind  nur  ganz  allgemeine  oder  gelegentliche 
Notizen  erhalten.  Und  doch  scheint  ihre,  die  grossen  Schläge  begleitende 
Thätigkeit  nicht  unbedeutend  und  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Gang  des 
grossen  Krieges  gewesen  zu  sein.  Faktische  und  psychologische  Rätsel 
wie  die  Lahmheit  der  Rhodier  vor  und  nach  ihrer  Grossthat  in  der  See- 
schlacht bei  Chios  201  können  vielleicht  durch  nähere  Kenntnis  vom 
kleinen  Krieg  ihre  Lösung  finden.  Hier  treten  zum  Glück  eine  Reihe 
von  Inschriften  in  die  Lücke,  welche  mit  Sicherheit  in  diese  Zeit  gesetzt 
werden  dürfen.  Einige  von  ihnen  hat  Dittknbbbgeb  ,  SyUoge  263 — 71, 
herangezogen.  Auf  Grund  einer  neugefundenen  kölschen  Inschrift  ver- 
suchte ich  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  im  Jahre  1901*) 
unter  Beiziehung  weiterer  Inschriften  ein  zusammenfassendes  Bild  der 
Kämpfe  im  Süden  des  aegaeischen  Meeres  um  200  zu  gewinnen,  das  aber 
in  manchen  Punkten  auf  Kombinationen  beruhte.  Jetzt  hat  mir  eine 
neuestens  gefundene  Inschrift  von  demselben  Ort  die  Bestätigung  meiner 
Kombinationen,  das  sclüiessende  Glied  in  der  Kette  gebracht  und  mich 
zugleich  zur  Verwertung  von  einigen  Urkunden  geführt,  die  noch  nicht 
in  ihrer  Beziehung  erkannt  waren.  Die  jetzt  gewonnenen  Zusammenhänge 
will  ich  gleich  synthetisch  darstellen,  wobei  ich  zum  Teil  auf  das  schon 

1)  8.  470 — 494.    Das  Heiligtum  des  Apollo  in  Halasarna. 
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in  den  Sitzungsberichten  Ausgeführte  zurückgreifen,  im  allgemeinen  aber 
einfach  darauf  verweisen  muss. 

Die  beständig  unruhigen  Kreter  wurden  nur  zweimal  auf  kurze  Zeit 
durch  äussere  Einwirkung  unter  einen  Hut  gebracht  und  zum  Frieden 
angehalten,  im  Jahre  219  durch  König  Philipp  und  Aratos*)  und  185 — 83 
durch  Appius  Claudius  und  König  Eumenes.'-)  In  der  Zwischenzeit  be- 
fehdeten sie  sich  wie  vorher  und  nachher  in  stets  wechselnden  Bündnissen 
gegenseitig  und  fischten  wähi'end  der  Kriege  der  Grossen  im  Trüben,  teils 
durch  einfache  Seeräubereien,  teils  in  offenem  Krieg. '^)  Daher  sind  Ur- 
kunden, welche  auf  ihre  Thätigkeit  in  diesem  Zeitraum  Bezug  nehmen, 
schwer  genauer  zu  datieren,  wenn  sie  nicht  durch  andere  Beziehungen  fest- 
gelegt werden  können.  Vom  Staate  Kos  haben  wii*  nun  aus  der  Zeit  um 
200  eine  Reihe  wichtiger  Inschriften,  die  nicht  nur  Aufschluss  über  die 
äussere  Geschichte  geben,  sondern  auch  Listen  von  etwa  400  der  an- 
gesehensten Familien  bieten. 

Wir  beginnen  mit  der  Inschrift  P(atün)  H(iuk8),  Inscr,  of  Cos  n.  10 
=  Michel  <>42,  einer  Subskription. 

'Eni  fiov^dgx^^  Nixofii^Sovg  [ o]v   vovfir^viai.  Jioxkijg  [-//ecwd'Ja- 

fiavrog  elm  *  onag  [k(p  ixd]aTov  xaiQov  q>aivu>v\xai,  r]oi  nokirai  awapti- 
[la]vßa\^v]6fAivoi  rag  xoiväg  [aöliatpaXBiag^  SeSoxd^ai  i[n^ayyikXBa&ai 
zog  Sf]Xofiivog  räv  n  nohräv  xai  nohridunf  xa\  vo&wv  xai  na\{)\oixwv 
xal  ^ivu)v,  TÜv  Si  knayyuXafiivwv  rd  ovofiara  avayogevadvroi  nagaxgvfia 
kv  räi  ixxlfjaiaiy  6  Si  däfiog  Siax^QOXOViixfa  xdv  ä^iav  rag  dcjQBug  \_x']al, 
«I  xa  ^oxp,  Xafißav[iT^a)'  onatg  bk  vn6fiva[fia  vn^dgxfj  [t]äv  kg  rdv  <rft)[Tiy- 
gl]av  xdv  xdg  nargidog  [xai\xviv  avfifidx^v  avveniläov'ixatv 
iavxotfg,  so  sollen  die  na)Xrjxai  für  Aufzeichnung  auf  drei  Stelen  sorgen. 
Darauf  folgt  die  Liste,  in  die  sich  als  erster  der  Antragsteller  mit  dem 
höchsten  Betrag  eingezeichnet  hat:  JioxXfjg  ABu»8dfiavxog  xai  vnig  xov 
viov  SBvoxifiov  fxlXX,    Die  Liste  hat  wegen  Verstümmelung  des  Steines 

manche  Lücken,  die  Gesamtsumme  der  Subskription  lässt  sich  aber  mit 
Sicherheit  auf  120  — 140000  Drachmen  berechnen,*)  die  sich  auf  über 
300  Familien  verteilen.  Die  Beträge  gehen  von  50  zu  7000  Drachmen. 
Den  Schluss   bilden  Summen  zur  Verpflegung  je  eines  Soldaten,^)  aixtj- 

• 

1)  Niese  II  431. 

2)  SyUoge  288. 

3)  Dass  sie  auch  für  die  am  grossen  Krieg  unbeteiligten  Kleinstaaten  eine  stete 
Belästigung  waren,  zeigen  die  wiederholten  teischen  Asyliegesandtschafton  (Michel 
52—60,  61—66)  trotz  ihrer  idyllischen  Züge  —  die  biederen  Seeräuber  um  die  Ge- 
sandten geschart,  die  ihnen  Geschichtsvorträge  halten  und  schöne  alte  Lieder  zur  Traute 
vortragen  (61 — 66). 

4)  Nach  meiner  Revbion  des  Steins,  die  einige  Summen  ändert. 

5)  d  64  ff.  oi  inriy/fX^ivoi  tag  ^ad'otpOQag  *  Staöayoglvog  Tiilo^^vov  tov  önriQSöiov 

iviavtbv  HpSh,  xtX.  Es  ist  nicht  klar,  ob  sie  einen  Soldaten  stellten  oder  selbst  umsonst 
den  Dienst  übernahmen.    Ich  möchte  das  letztere  annehmen,  da  sonst  der  Sold  eher 
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giaiov,  auf  den  Obol  genau  ausgerechnet  (Tagesration  3-/5  Obolen),  aus 
denen  liervorgeht,  dass  der  Feldzug  auf  mehr  als  ein  Kriegsjahr  berechnet 
wurde.  Der  Durchschnitt  der  Leistungen  ist  etwa  400  Drachmen,  ein 
starker  Beweis  des  Gemeinsinnes  und  Wohlstandes  der  Koer,  aber  zugleich 
auch  der  Grösse  und  Nähe  der  Gefahr.^) 

Der  Antragsteller  und  erste  Spender  Jioxktjg  jiewSafiavrog  war 
Dionysospriester  im  Jahre  des  Monarchen  'jiX&aifiivriq  (PH.  45),  den  wir 
im  Jahre  203  als  agz^^S-icügog  von  Kos  in  Delos  finden    {SBer.  S.  475). 

Die  at/ifiaxoi,  von  denen  die  Rede  ist,  können  in  dieser  Zeit  nur  die 
Rhodier  mit  ihrem  Anhang  sein,  die  seit  Jahrzehnten  die  Hegemonie  und 
die  Seepolizei  über  das  aegaeische  Meer  übernommen  hatten.  Seit  derselben 
Zeit  etwa  hatte  die  Nachbarinsel  Kalymna  ihre  Selbständigkeit  aufgegeben 
oder  verloren  und  war  dem  kölschen  Staat  angegliedert  als  ein  Demos,  wie 
die  Demen  auf  Kos  selbst.  In  ihren  inneren  Verhältnissen  bewalirte  sie 
wohl  noch  Autonomie.-)  Als  Teilnehmer  an  der  kölschen  Subskription  sind 
mindestens  fünf  Kalymnier  nachzuweisen,  die  ebensowenig  wie  die  kölschen 
Damoten  durch  das  Demotikon  näher  bezeichnet  sind.  Wir  kennen  sie 
aber  als  solche,  weil  sie  gleichzeitig  in  einer  kalymnischen  Subskription, 
D(ialektyi(n8chrifeen)  III  3590  (und  S.  350),  gezeichnet  haben,  deren  Anlass 
mit  dem  Anfang  der  Inschrift  verloren  ist,  die  aber  jedenfalls  auch  mit 
dem  Kiieg  zusammenhing  und  nach  Maassgabe  der  Beiträge  (zwischen 
1 5  und  60  Drachmen)  wohl  nur  die  Kontingentskosten  des  Demos  Kalymna 
betraf.  Zwei  der  Teihiehmer  an  dieser  kalymnischen  Subskription  sind 
nun  wieder  Antragsteller  in  einem  Ehrendekret  des  Demos  Kalymna,  das 
uns  mit  näheren  Umständen  des  Krieges  bekannt  macht,  DL  Hl  3586.  Ich 
setze  die  Inschrift  ganz  her,  da  ich  durch  die  Revision  des  Steins  im 
Britischen  Museum  und  genauere  Beschäftigung  mit  dem  Inhalt  zu  einer 
anderen  Textesgestaltung  komme. 

Nixi?ag^  Nixia,  JixaaToq}wv  Tvguivog  (=  3590,  15),  yi/rjTfag  A,  ,,  or, 
'AX%hxgdTrig  AxI^ödvSgov  (=  3590,  41),  Taxinnog  *4e[v]oJ/xoi;  (Grossvater 
von  3593 ,  105) ,   Xatgidaf^og  A  yvodccfiov  elnav  •  |  ['E]nHSrj  rm  avfjinavTi 


als  die  Verpflegung   genannt    werden    müsste.      Auch   b  21    ist   zu  ergänzen   xal  ^ita- 
^o[(fOQ]äv  ivic^vrov. 

1)  Aus  Athen  haben  wir  eine  solche  Subskription,  SyUoge  232,  um  das  Jahr  230, 
wo  als  TtOQog  iQi\[LdT()}v  axQUTKOTixibv  tlg  ri]v  ßvaxriQiav  rf^g  noktiog  xal  ri^v  (pvlaxTiv  rf^g 
XOiQccg  nur  etwa  140  Personen  24000  Drachmen  aufbringen,  wobei  allerdings  die  Grenzen 
der  Beiträge  demokratisch  zwischen  200  und  50  Drachmen  festgelegt  sind. 

2)  SBer.  472  ^  Die  Polemik  von  A.  Scrinzi,  Kalymna  ^  Atti  del  Reale  Istüuto 
Veneto  di  scienze  I.VIII ,  1899,  S.  220  ff.  gegen  dieses  von  Paton  (PH  S.  352  f.)  nach- 
gewiesene Verhältnis  ist,  abgesehen  von  weiteren  von  mir  beigebrachten  Gründen, 
{Koische  Forschungen  und  Funde  S.  197  f.),  jetzt  in  Patons  und  meinem  Sinn  erledig 
durch  eine  von  Paton,  Classical  lieview  1902,  S.  102  herausgegebene  kalymniscbe  Grab- 
schrift des  II.  Jahrb.  vor  Chr.,  die  mit  dem  Distichon  schliesst:  O^'voiuc  di  xXfOfiar 
StvoxXfjgy  di)^iog  dh  Kukvnv[ci],  Km  dl  nuxQu,  ytvtTfOQ  6'  taxi  ^ov  ^Ugayogag, 
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Öc^dDi  nokifiov  k^evBx^^^{jo]s  vno  'ItQanvxviwv  dSi<^xuig  xai  nktjgw&u- 
aäv  fia  [xgäp']  t«  vawv  xai  Xtnxüv  \  nXolatv,  Avaavdgog  0om|[xo^  ^*];t***  [* 
QOTOvriiiivog  &q^,x^^  vnfigiuxov  xai  aTga\T€vaa^tv]og  kv  avxm^  norayyekiag 
j'ivofiivag  ori  fi&XovTi  rol  no\[Ufjnoi.  kntnX]iiv  ini  ruv  noXiv  xai  räv 
Xoigav  xai  rag  vdaog  rag  Ka  \  [Xvfivlojv  aT6X]u)i  xai  nXeioPi ,  xai  xov 
vavuQxov  xgivavTog  dnavTä\\aai  rolg  noXt^ioi^g^  avfjQ  äyad-og  hykvixo  h  [lo 
r«  räi  avfinXoxäi  ra[i  |  yivofiivai  norl  xog  n^oX^iilog  xaxu  xov  jiaxf^xtjQa 
avfinaQafitiva^  \g  xb  avxdig  xai  ivSo^oxara  xiv]SvvBvaag  avdyayt  ai^^ccXw- 

Tog  . .  \ folgen  noch  etwa  7  Zeilen  auf  der  Vorderfläche ,  die 

durch  Verreibung  ganz  unkenntlich  sind.  Auf  der  rechten  Seitenfläche 
ist  der  Eest  des  Ehrenbeschlusses  erhalten,  zu  ergänzen  etwa :  drei  Männer 
zu  wälden,  welche  in  Kos  (beim  avfinag  Säfiog)  die  dem  Manne  be- 
sclilossenen  Ehren  mitteilen  sollen  zur  Zeit  der  Beamtenwahleu,  k\v  dgxai- 
geaiatg  \  xai  nagaxaXt  \  ctvvxv  noxiSi^a\fiivog  avxäg  noi^r^aaa&ai  rdv 
dva\y6gev(nv  Jiovval  u)v  xm  ngdxtai  dyw\\v\i  fiexd  xdg  anov\[Sd]g,  d  Si 
dvayoQtv  [(Sig\  ädi  (axut  •  6  3d[fiog]  b  KaXv^ivmv  \  [axitfa\vol  A\yöavSQ0V 
0oivixog  —  — .^) 

Mit  dem  Staate  Kos  haben  die  Hierapytnier  von  Kreta  ungerechter- 
weise Krieg  angefangen.  Es  wurde  gegen  sie  eine  Flotte  von  Schlacht- 
schiffen und  leichten  Fahrzeugen  bemannt.  In  ihr  erhielt  und  führte 
Lysandros  Sohn  des  Phoinix  das  Kommando  über  einen  Kreuzer.  Als  die 
Meldung  einlief,  dass  die  Feinde  einen  Angriff  auf  die  Stadt  (Kos),  das 
Landgebiet  (der  Insel  Kos)  und  die  Inseln  der  Kalymnier  (Kalymna, 
Pserimos,  Telendos  und  andere  Inselchen) ^)  mit  einer  (noch?)  grösseren 
Flotte  (als  vorher?)  ausführen  wollen,  entschied  sich  der  Admiral  (des 
koischen  Geschwaders  oder  vielleicht  der  ganzen  rhodischen  Flotte)  dafür, 
den  Feinden  entgegenzufahren.  In  dem  Seegefecht,  das  ihnen  nun  beim 
Laketer  geliefert  wurde,  zeichnete  sich  Lysandros  durch  Tapferkeit  aus, 
blieb  dann  am  Feinde,  schlug  sich   aufs  rühmlichste  und   brachte   eine 

1)  Am  Eingang  des  Dekrete  haben  die  Herausgeber  fälschlich  ein  Praeskript  er- 
gänzt, ["ESo^e  rdt  fiovXäi  x«i  twi  dafiioi,  yrcofic^  nQoatatäv].  Auf  dem  Stein  ist  deut- 
lich zu  erkennen^  dass  über  der  ersten  erhaltenen  Linie  nichts  gestanden  hat.  Das 
Fehlen  des  Praeskripts,  das  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darf  wohl  mit  dem  Verlust  der 
Autonomie  zusammengebracht  werden.  Es  hätte  nur  noch  heissen  dürfen:  ''Edo^t  rm 
ddn<oi  Tai  KaXviLtn(ov.  Die  Abhängigkeit  vom  politischen  aviinug  däfioi  zeigt  sich 
auch  im  Schluss  des  Dekrets,  der  dem  von  Halasama,  SBer.  S.  478  N.  2  entspricht. 
(Dort  lese  ich  jetzt  Z.  12  f.  nugaxaXtatvvTi  rbg  7toXi[tug  o^tiog  <tTt(pav]($}d'ijt  iv  rwe 
i:yö}vi.  Inzwischen  hat  sich  auch  der  Anfang  der  Inschrift  dazugefunden).  —  Die 
ersten  7  Zeilen  sind  in  der  Mitte  durch  einen  in  Relief  ausgeführten  Lorbeerkranz  in 
einem  Rechteck  unterbrochen,  was  ich  im  Text  durch  eine  Wellenlinie  <  angedeutet 
habe.    In  den  Ergänzungen  habe  ich  den  Zeilenlängen  mehr  Rechnung  getragen. 

2)  Alle  die  Nebeninseln  zeigen  Spuren  antiker  Bebauung,  Besiedelung  und  Be- 
festigung gegen  Seeräuber.  In  der  koischen  Opferinschrift  Michel  720  =  DI.  3632, 
Z.  29  werden  unter  dem  staatlichen  Marinepersonal  nuqTtoXoytvvxtg  aufgeführt,  die 
wohl  die  Früchte  von  diesen  Inselchen  sammeln  und  einbringen  mussten. 
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(grosse)  Anzahl  von  Gefangenen  auf.  —  Das  Kap  Laketer  lag,  wie  ich  {SBer. 
S.  470  f.)  nachgewiesen  habe,  nicht  an  der  Sttdwestspitze  von  Kos,  sondern 
in  der  Mitte  der  Südküste  (Ayioq  Nixolaog,  Antimachia  Point),  dicht  beim 
Demos  Halasarna.  Zwei  Inschriften  aus  diesem  Demos  vervollständigen 
das  Bild  der  Kämpfe.  Die  erste  habe  ich  (SBer,  S.  472  ff.)  nach  der  un- 
genügenden Abschrift  meines  Freundes  Jakobos  Zabbaptis  herausgegeben. 
Der  Stein  ist  leider  nicht  wiedergefunden  worden.  Sie  enthält  ein  Ehren- 
dekret des  Demos  Halasarna  für  JioxXfjg  jimddfAavrogj  den  wir  als  den 
hilfskräftigen  Veranstalter  der  Kriegssubskription  kennen  gelernt  haben. 
Der  Anfang  ist  verloren,  die  Beste  der  zwei  ersten  erhaltenen  Zeilen  wider- 
streben der  Ergänzung.  Zeile  3  —  8  möchte  ich  jetzt  so  lesen  und  er- 
gänzen : 

.  .  .  tög  Safiorag  naga] fAv{i9)i]aag (?)  na{g)axaTiaxe  tog  V7i{6)[Tdv 
vavttQxov  TOP  'P]o(3)/ov  {x)o{i)vo{l)oytj(&€)ig  Nixocxgccrvai  NixoaxQaxov 
b\  (aJ)[<rTe  |  iyßißaaa\vTa  zog  kkacfgordrog  kv  tdig  onXoig  t(w)v  ffwe^oStt^ifaV'  ] 
tuiv  avrm']  avfAfil^ai,  ov  naga(y)evofi(e)vov  xarav  ngovoiav  tpiXor/lfjLwg  ; 
Gwißa  Tov  «]  Tonov  (firi)  7iQ0xaTa{k)afiq{&)tjfiev  rog  te  ivßaXovrag  [anüL-  \ 
&€7v  fii^]{&iv  k)7t[iTB]Xeaafiivovg  {(i)Sixr]fia  xatag  x^Q^^-^) 

Die  Feinde  sind  bei  Halasarna  eingefallen  und  bedrohen  den  Demos 
mit  seinem  reichen,  vor  kurzem  erst  prächtig  erneuerten  ApoUoheiligtnm-) 
mit  einem  Angriff.  Die  Demoten  sind  in  grosser  Not,  fürchten  den  Platz 
nicht  halten  zu  können  und  wollen  ihn  wohl  preisgeben.  Da  spricht 
ihnen  Diokles  Trost  und  Mut  zu.  Es  ist  eine  befreundete  Flottenabtei- 
lung in  der  Nähe,  wohl  unter  rhodischem  Oberkommando.  Diese  hält  er 
zum  Schutz  fest  und  verständigt  sich  mit  einem  Offizier  derselben,  Nixocrga^ 
xog  Nixocrgdtov,  dahin ,  dass  dieser  die  beweglichsten  seiner  Mannschaften 
ausschiffe  und  zu  ihm  stosse.  Dessen  hilfsbereites  Erscheinen  auf  seine 
Fürsorge  hin  hat  zur  Folge,  dass  der  Platz  nicht  genommen  wird  und 
die  eingefallenen  Feinde  abziehen,  ohne  dem  Land  einen  Schaden  zuge- 
fügt zu  haben.  Des  weiteren  hat  sich  Diokles  verdient  gemacht  als 
Wohlthäter  des  Heiligtums  durch  reiche  Zuwendungen  und  als  hilfebe- 


1)  Die  ersten  Ergänzungen  sind  ganz  problematisch,  entsprechen  aber  wohl  dem 
vorauszusetzenden  Sinn.  Bedenklich  ist  das  Activum  7raQa]iivd'fjaag^  aber  dafür  eine 
andre  Ergänzung  zu  finden  wird  schwer  sein.  Z.  4  läge  die  Ergänzung  zu  7tfQi^]6Xiov 
am  nächsten,  aber  das  dann  nur  mögliche  tbg  vn[oTt  rayutvog  ig  t6  7ttQLn]6Uov  ist  zu 
laug  und  ig  wäre  nicht  gut.  Z.  7  f.  hatte  ich  au  avvißa  -&7ttXd'ttv  erst  in  zweiter 
Linie  gedacht,  wurde  aber  durch  eine  freundliche  Mitteilung  Adolf  Wilhelms  darin 
bestärkt. 

2)  Eine  mir  durch  Abschrift  und  Abklatsch  Ende  1901  mitgeteilte  Inschrift  aus 
Halasarna,  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrb.,  enthält  einen  Beschluss'  zur  Subskription  fllr 
die  Vollendung  des  ins  Stocken  geratenen  Neubaus  des  Tempels,  wozu  die  vstojtolcu 
icno  T(bv  tov  &(ov  ;^^7]fi^t(ov  öga^iucg  XX  anweisen,  die  daiimai^  TtoXitai  und  TCagoiTiot 
nicht  weniger  als  je  30  Drachmen  zeichnen  sollen. 
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reiter  Patron  der  Demoten  bei  den  Behörden  in  Kos.  Der  Dank  des  Demos 
ist  ein  goldener  Kranz  von  50  xQ^^oJ  'AX^avSQuoi.^) 

Hier  möge  zur  Erläuterung  ein  denselben  Zeitverhältnissen  ent- 
stammtes Ehrendekret  der  benachbarten  Insel  Karpathos  eingeschoben 
werden,  die  zu  Rhodos  im  selben  Verhältnis  stand,  wie  Kalymna  und 
Halasama  zu  Kos,  nämlich  einfach  als  Demos  des  Gesamtdtaates  galt^ 
Sylloge  270  =  IMAeg,  I  1036  =  Michel  437  =  DL  m  4321. 

UafKpMScts  'ligdDvag  Kagna&ionoXitag  wird  von  seiner  xxolva  /Zort- 

Saiiwv  geehrt,  weil  er  (Z.  1  ff.) xovg  in    avrm']  rerayfAi- 

vovg  nf&a[g(JBig  \  naQtax€va^']e,  ov  yiPrj&ivrog  avv[ißa  rovg  fiiv  i']pav[T]lovg 
anoaravrag  rag  k[7i^ßoXdg  \  dn(}axTo]vg  ci[n]B[X]&iiv ^  a^ii  äi  xtvdvvevop- 
[rag  ]'  fiBTty  T'\ixvtüv  xal  yvvaix&v  rv^filv  aa)Trjgi\ag,  \  x6  re]  n^i^noXiov 
dun^Qfjai  rm  SdfUDi'  tv  t%  \  \talg  aQx\dig  naaaig  (fiXodo^u^  avi\\a]Tgan' 
[rcci]  xatä  Svvafiiv  rav  avtov^  rolg  tb  kv\[jvy]xcc[v]ov(n  avrdii  tiSv  noXiräv 
xa\  tüv  nagol  H  [x(o\v  üg  ndvra  rä  xaXuig  l^ovra  avrov  hniSi\\S6\ifg  Si^axtXu^) 

Auch  hier  handelt  es  sich  also  um  die  Abwehr  eines  im  Kriege  gegen 
das  Landgebiet  von  Rhodos,  nicht  gegen  die  Hauptstadt,  gerichteten  räube- 
rischen Einfalls.  Der  Demos,  dem  er  galt,  war  durch  ein  n^ginoXiov^  d.  h. 
vm  Fort,^)  geschützt  und  das  Verdienst  lag  darin,  dass  dieser  exponierte 
Posten  nicht  aufgegeben  und  der  Demos  damit  den  Feinden  preisgegeben 
wurde. 

Wir  können  nunmehr  zu  Halasama  zurückkehren,  wo  uns  eine  neue 
Inschrift  aufs  breiteste  über  den  Krieg  orientiert. 

Die  Inschrift  ist  im  vorigen  Jahre  im  Heiligtum  von  Halasama,  das 
leider  noch  immer  als  Steinbruch  für  die  neue  Kirche  von  Kardamena  be- 
nutzt wird,  zu  Tage  gekommen,  von  Jakobos  Zabbajtis  am  3./16.  Novem- 
ber 1901  in  Majuskeln  abgeschrieben  und  abgeklatscht  und  mir  mitgeteilt 
worden.  Die  Abschrift  ist  schon  viel  gewandter  und  sorgfältiger  als  die 
der  obigen,  enthält  aber  doch  noch  eine  Reihe  von  Fehlem.  Zur  Kon- 
trolle dient  der  Abklatsch,  der  aber  leider  an  manchen  Stellen  undeutlich 
oder  ganz  unleserlich  ist.  Weisser  Marmor,  Höhe  76,  Breite  41,  Dicke  21, 
Buchstaben  Vs  cm,  Schrift  wie  sie  um  200  auf  Kos  üblich  ist. 

'Eni  fiovdgxov  tov  Selvog,        Monat,  Tag,        (SoI^b 
tm  ddiAifi\i.  xdii  'AXaaagvnäv  *  6  Silva  rov  äelvog^  ^Hgodorog 
'HgaxXBiToVj  Noaav[Xog  NoaavXov  ilnav  •  'Eneid^  [0b\v[xX^  SiareXel 
TOV  Bvvovaratov  rgonov  8[^iax^Bifitvog  nori  rov  däfiov  tov  'AXaaag- 
i]  viTccv  xgiviav  xa&ijxov  ^iitv  iv  TOlg  dvttyxMOxaJOig  t&v  xmgaf\y  u- 


1)  Die  Zabl  JV,  welche  ich  beanstandet  hatte,   wird  durch  die  folgende  koische 
Inschrift,  Z.  45,  bestätigt. 

2)  Die  Überzeugende  Ergänzung  der  ersten  Zeilen  verdanke  ich  der  freiuidlichen 
Mitteilung  Adolf  Wilhelms. 

3)  Dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  Wortes,  die  Ditikmbkbokr  a.  a.  0.  not.  1 
und  2  giebt. 
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nodii^Big  noulad-ai  rüg  avTov  aigiaioq  \ — i  ^y  r£  rm  Kgrixixm  nolLi§i[mi 
bQ\wv  Tog  inixaigordrog  rwv  ronww  avfuxvQoq  kovxaq  xai,  noTidiow[rag 
/ioad'eiag,   tpatpil^dfiBPog  xai   no^iaag  ag   ravra  X9W^'^^  ngowoifißi^ 

x6[i  xa- 
rä  rdxog  anoxvgtad'iirrog  rov  mginoXiov  hv  aötfaXdai  vnagxtv  zog  xa- 
loj  TOtxovvrag  fiercc  xixvwv  xai  yvyaixwv^  ngoiyoifj&Tj  di  xai  rcoy  iXkokv 
Twv  dtaruvovTwv  üg  rav  ^AXaaaQViräv  aatpdXadv  n  xai  awTijQiav 
anovdäg    xai    (ftkonfiiag    oi&h   kvXBinwy '    \ — ■    ^v  t$   rm   avyiara- 

xoTi  noXi- 
fAWi  ngoogcifuvog  rdy  tb  tüw  kvavriwv  imßoXdv  xai  xo  fifye&og  rov 
Xivdvvov  nBitogixB  nXfi&og  ixavov  xQ^it^drwv  ttg  tb  xdv  knifAiXBtay 
15]  xai  xaraaxBväv   tHjv   xuxi^v  '  1 — ■  ffntvSwv  tb  xai  dg  tov  imbtA  xavra 
Xgovov  a&iXTov  xdv  vno&tjxav  Tolg  nBgmoXioig  vndgx^^  nBnoXiTBvrai 
avvifigovöav  xai   övvaxäv  Sioixrjtnv  noi^JjadfiBvog  xaTa  tüv  anußovv- 
Ttav  Töig  Soyfiaaiv  tag  kxxXfjaiag  *  1 — 1  Tuiv  tb  vnBvavriwy  intßaXofAivwv 
Xifißoig  TB  xai  äXloig  nXoioig   xai  nXBioaiv  hni   tb  Tav  noiiv  xai   rav 

Xcigav, 
20]  tpa(fiC,6fABVog  nBgi  tb  Twy  äXXanf  rtuv  diaTBivovnav  noTi  Tav  xoivav  dö- 
(fdXBUcv   TB  xai   awirjgiav   xai   nBgi    Tag  xaTa   ygdfiua   ndXiv    köc^v^ 

uivag  qtv- 
Xaxäg  dniXvöB  Tog  dafiotag  Tag  xaxa  noXiv  (pvXaxdg  vofii^fav  Sbi¥ 
fiipovtag  kni  xiav  ISiwv  Tonvjv  övvdtaTfjgijaat  ra  (pgovgia,  axoXov&tag 
8i    xdi,    Twv    xatgtSv    jiBgiaTaaBi    [av^&ig    Tag    (fvXaxdg    Tag    noXtog 

iqgovTt^Bv 
25]  TOP  kxiBviöTaTov  Tgonov  xai  tov  nBginoXiov  noTi&Böiv  noitjüdfiBPog 
TOV  TB   nXri&ovg   twv  (pvXdxwv  xai   Tag  fna&oSoöiag  '  1 — 1  ifißoXäv  tb 

yivofiBvdv 
ig  Tav  x^Q^^  avvygdq^vav  nBgi  ngofpvXaxäg  inniwv  tb  xai  nB^tav  ngoB- 
votij&fj  xai  Tag  'AXaöagviTav  ccacfaXBiag  noTiTayfia  dovg  TOtg  kni  tov- 
TWV  TBTayfiivotg  awöiarrjgfjöai.  Tog  Tonog,  inBX&ovTwv  di  xai 
30]  Toiv  dafioTav  kni  tb  Tav  ßovXdv  xai  tov  ndvia  ddfiov  xai  dnoXoyiöafjii' 
vuiv  ä  fikv  dxgBwa&ai  twv  ZnXwv  ä  äk  xai  noTiÖBiö&ai  rö  nagdnav  xa- 
TaöXBvdg,  ngoaigBVf4Bvog  xard  Svvafiiv  xdv  avTOV  ndvia  ngda- 
OBv  Ta  övv(fegovTa  r(öf  Ödfjiwi,  nBnogixB  xQW^^^  ^£  ^ov  xa&onXia^ 
fAov   Twy   TBTayfihwv   kni   Tag  fpvXaxag   tov   nBginoXiov^  1 — 1  ngoxQfi- 

aauBvo[v 
35]  TB  TOV  övfinavxog  SdfAov  Ta  indgxovTa  ^vXa  Big  tov  xaxaaxBvdv 

Tag  aioäg  Big  Tdg  tov  noXifAov  XQ^^^S^  k(pg6vTi^BV  nBgi  Tag  dnoxalra- 
öxdaiog  ngoBiöBvnogijöag   kx    twv   tdiwv   aToxa   Ta  xQKM^^^i  ' — '  f^  tb 

Tolg  aX- 
Xoig  Töig  diaTBivovaiv  nori  Tav  (pvXaxdv  xai  datfdXBiav  SiaTBXBl  ndvTa 

Ta  dvva- 
Ta  xai  ngda{a)wv  xai  ygd(fwv '  \ — 1  onwg  ovv  xai  [o]  Öduog  6  ^AXaaagvcTaWy 

xa&oTi  ndTgi' 
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4o]  üp  iOTtv  avxm^  ffaivtjrai  rovg  dya&ovg  rwv  ävdgwp  nfnav  xaTa^idog  rdiv 
yivofÄipwv  üg  avrop  tvBgyeTf]uäT(ap,  QevxXtjg  re  rv^taP  twv  ri^[i- 
(jüp  noXv  ngo&vfWTtgop  avxop  nagi^tlTai  t\g  tu  tov  dduov  )[Qiinifi[a,  — 
Stdoxd'ai  inaipiöai   QtvxX^  *AyXaov  agerag  l^PBxa  xai  Bvpoiag  rag  ig  [re 
noXirag  näpxag  xai  lg  top  Säftov  top  j4kaöagpiTdp,  aT€(fapä}öai  Si  av- 

45 1  Tov]  öTBfpdvwi  ^Q^^^^^  ^^^  X9^^^^  'Aki^apögBiutp  N,  roi  8i  vanoai 
hy\d6pTw  dpaygdxpat  to  \pd(fiafia  ToSe  üaTdXap  Xi&ipav  xai  ctPalUpTw 
kp\  Tiii  Ugwi  TOV  ^ inoXXuivog  tov  kp  *JlXaadgpai  üg  tov  tmcpavi- 

<T]rflfTOy    TOTtOP. 

Unvollständige  und  unsichere  Buchstaben  sind  mit  einem  Punkt  ver- 
sehen. Die  von  mir  durch  »-- h  angedeuteten  Sinnesabschnitte  sind  in  der 
Inschrift  nicht  markiert.  Z.  2  f.  sind  mach  den  Lücken  drei  Antragsteller 
anzunehmen,  den  zweiten  und  dritten  habe  ich  beispielsweise  ergänzt  als 
Personen,  die  um  dieselbe  Zeit  in  Halasarna  eine  Kolle  spielen,  'fJg,  'Hg. 
Sßer,  8.  478,  n.  2  (vgl.  oben  S.  319'),  Noaa,  Notsa.  aus  SBer.  S.  481,  n.  3, 
Z.  13  f.  und  PH  387,  5.  —  Z.  19  Abschrift  nXtioaip,  nach  Abklatsch  eher 
nXi]oaip.  Z.  24  Abschrift  negiöTdaei  |  A  012  TAN^YjiAKAN,  im 
Abklatsch  meine  ich  zu  lesen  nigiaTaau  . .  012  2A^  ^YAAKA.  TAS. 
Z.  39  Abschrift  und  Abklatsch  ngdöwp.  Im  übrigen  steht  der  Text  durch 
die  gegenseitige  Ergänzung  vcm  Abschrift  und  Abklatsch  fest,  sodass  es 
nicht  nötig  ist,  die  Fehler  der  Abschrift  zu  verzeichnen. 

Der  Khrenmann,  dem  die  Inschrift  gilt,  QevxXijg  l^yXdov,  hat  in  der 
Subskrijjtionsliste  (PH  10  c  50)  500  Drachmen  gezeichnet,  also  keine  so 
hervorragend  hohe  Summe  wie  Diokles  und  andere.  Kr  muss  aber  einer 
der  angesehensten  Familien  angehört  haben.  Sein  Vater  ist  wohl  der 
"JyXaog  OevxXcvg,  der  auf  der  gleiclizeitigen  Kultteilnehmerliste  des  Demos 
Isthmos,  ^'J?^.  S.  479  '\  an  allererster  Stelle  erscheint,  und  ist  wohl  identisch 
mit  dem  (lopagxog  "AyXaog  auf  koischen  Münzen  und  in  der  kalymnischen 
Inschrift  Dl  III  3593,  41.  46.') 

Die  Aufzählung  seiner  kriegerischen  Verdienste  liest  sich  wie  ein 
Kapitel  aus  Aeneas  oder  Philo  von  Hyzanz  und  zeigt  uns  das  typische 
Bild  des  Kleinkrieges. 

,,lm  kretischen  Kriege  sah  er,  dass  die  gefährdetsten  Punkte  unbe-  [i» 
festigt  waren  und  des  Schutzes  ermangelten.     Kr  traf  daher  durch  Her- 
beiführung eines  Bescldusses  und  Beschaffung  von  (Teldem  für  diesen  Zweck 
Vorsorge,  dass  das  Fort  in  Eile  befestigt  wurde  und  die  Bewohner  (des  fio 
Demos)  nun  mit  Weib  und  Kind  in  Sicherheit  leben  konnten;  auch  für 
das  andere,  was  zur  Sicherheit  und  Bewahrung  der  Halasamiten  dienen 

1)  Der  Name  i«t  PH  10  c  50  vorschrieben  GhxXffi  'Ayalov.  —  Da  in  den  KuHteil- 
nebmerlistcn,  wie  in  der  grossen  von  Halasarna  PH  368,  bis  zu  4  Generationen  ver- 
zeichnet sind,  so  wird  in  der  von  Isthmos  an  erster  SteUe  nicht  sein  Sohn,  sondern  sein 
Vater  als  ehrwürdiger  älterer^Manu  eingetragen  »ein. 
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konnte,  traf  er  Vorsorge,  indem  er  an  Eifer  und  Bereitwilligkeit  nichts 
fehlen  Hess. 

In  dem  (dann)  ausgebrochenen  Kriege  hat  er  in  Voraussicht  des  An- 
griffs der  Gegner  und  der  Grösse  der  Gefahr  eine  hinreichende  Geldsumme 
für  die  Instandhaltung  und  Instandsetzung  der  Mauern  beschafft; 

15]  in  dem  Bestreben,  dass  die  dafür  ausgesetzte  Summe  auch  für  später 
den  Forts  unangetastet  bleibe,  hat  er  eine  gemeinnützige  und  wirksame 
Massregel  getroffen  gegen  die,  welche  den  Beschlüssen  der  Volksversamm- 
lung ungehorsam  wären.*) 

Als  (dann)  die  Gegner  mit  Lemben  und  anderen  Fahrzeugen  in 
grösserer  Anzahl^)   einen  Angriff*  gegen  die  Stadt  (Kos)  und  das  Land 

20]  machten,  brachte  er  unter  anderen  Anträgen,  die  auf  die  allgemeine 
Sicherheit  und  Bewahrung  Bezug  hatten,  auch  in  der  Frage  des  wieder 
nach  dem  Alphabet  einzurichtenden  Wachdienstes  einen  Antrag  ein,  durch 
welchen  er  die  Demoten  vom  Wachdienst  in  der  Stadt  befreite,  da  er  es 
für  notwendig  erachtete,  dass  sie  an  ihren  eigenen  Plätzen  bleiben  und 
die  Kastelle  festhalten;  gemäss   den  Zeitumständen  sorgte  er  aber  auch 

2:.]  wieder  für  die  Bewachung  der  Stadt  in  ausgedehntester  Weise  und  die 
des  Forts,  indem  er  die  Zahl  der  Wächter  und  die  Höhe  des  Soldes  ver- 
grösserte.'^) 

Als  (dann)  Einfälle  in  das  Landgebiet  stattfanden,  sorgte  er  in  der 
Vorschrift,  die  er  für  den  Vorpostendienst  der  Reiter  und  Fusssoldaten 
verfasste,  auch  für  die  Sicherheit  der  Halasarniten  durch  den  Befehl  an 
die  dazu  Kommandierten,  die  Plätze  zu  halten.    Nun  wandten  sich  aber 

80]  die  Demoten  an  Rat  und  Gesamtvolk  und  wurden  vorstellig:  von  den 

1)  vTtod'rjxcc  ist  hier  wohl,  wie  in  der  baUkarnassischen  Inschrift  SyHoge  641,  11. 
25.  28.  49  ein  für  einen  bestimmten  Zweck  deponiertes  Kapital,  vielleicht  in  Form 
eines  unbeweglichen  Guts,  dessen  Zinsen  nur  zu  einem  bestimmten  Zweck  verwendet 
werden  dürfen,  das  also  unantastbar  ist,  wie  das  flypothekenpfand,  für  welches  der 
technische  Ausdruck  ccv^(panxog  ist.  Diese  Unantastbarkeit  scheint  Theukles  durch 
schwere  Strafandrohungen  auch  für  Friedenszeit^n  gesichert  zu  haben. 

2)  Die  Verbindung  xal  nXttoiv,  die  mir  in  der  hellenistischen  Sprache,  besonders 
der  Urkunden,  häutig  aufgestosscn  ist,  scheint  ganz  abgeschliffen  und  ihre  comparative 
Bedeutung  abgeschwächt  zu  sein,  wie  hier  so  auch  oben  S.  819  in  der  kalymnischen 
Inschrift  Z.  9. 

3)  Die  xttTtt  ygdima  (fvXayii^  bedeutet  wohl  Ablösung  im  Wachdienst  nach  der 
alphabetischen  Stammrolle  (vgl.  die  Bestimmungen  für  die  Kultteilnehmerliste  von 
Halasama,  PH  367  =  Sylloge  614,  79 ff.  xar«  yga^iia  ccvaybyQa\L^ivog  h^&v  &nb  rol> 
ciX(pcc),  Dieses  Reglement  umfasste  alle  Bürger,  zog  also  auch  die  Demoten  zum  Wach- 
dienst in  der  Stadt,  auf  den  es  vor  allem  zugeschnitten  war,  herbei.  Theukles  modl* 
tizierte  es  dahin,  dass  die  Bewohner  der  Demen  zum  Dienst  in  ihren  Plätzen  ver- 
wendet wurden.  Im  folgenden  ist  Text  und  Konstruktion  unsicher.  Es  handelt  sich 
wieder  um  die  Ausgleichung  der  Interessen  von  Stadt  und  Land.  Fraglich  ist,  ob  mit 
ntQinoXiov  das  Vorwerk  oder  die  Citadellc  der  (ummauerten)  Stadt  gemeint  sein  kum, 
oder  wiederum  das  Fort  von  Halasarna.  Im  letzteren  Fall  wäre  etwa  der  Sinn  her- 
zustellen: neben  der  Bewachung  der  Stadt  sorgte  er  auch  für  das  Fort  (von  Halasama). 
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Waffen  seien  die  einen  unbrauchbar  geworden,  die  anderen  seien  über- 
haupt nicht  instand  gesetzt;  da  zeigte  sich  wieder  sein  guter  Wille,  nach 
seinen  Kräften  alles  zu  thun,  was  dem  Demos  nütze:  er  hat. die  Gelder 
zur  Bewafftiung  des  Wachkommandos  des  Forts  aufgebracht. 

Da  der  Gesamtstaat  die  vorhandenen  Hölzer  zur  Instandsetzung  der  \s: 
Halle   für  die  Bedürfnisse  des  Krieges  im  Voraus  verbraucht  hatte,  so 
sorgte   er  für  ihre  Wiederherstellung,  indem  er  das  Geld  aus  seinem 
eigenen  Vermögen  ohne  Zinsen  vorschoss.^) 

Auch  in  allem  andern,  was  auf  die  Bewachung  und  Sicherheit 
Bezug  hat,  wirkt  er  beständig  nach  Kräften  mit  Rat  und  That." 

Der  Dank  des  Demos  für  seine  Verdienste  um  den  ganzen  Staat 
und  den  Demos  Halasarna  ist  derselbe  wie  der  dem  Diokles  zuerkannte, 
ein  goldner  Kranz  von  50  xQ^^ol  'AXi^dvSQeioij  dem  fünffachen  des  ge- 
wöhnlichen. 

Theukles  muss  das  Strategenamt  bekleidet  haben,  und  zwar  für  die 
ganze  Kriegsdauer  und  in  leitender,  centraler  Stellung.  Es  ist  immerhin 
auffallend,  dass  seiner  Amtsstellung  keine  Erwähnung  gethan  wird.  Diokles 
hat  ein  Kommando  in  der  Front,  vielleicht  auch  als  Strateg  einer  der 
drei  Phylen. 

Das  allgemeine  Bild  des  Kriegszustandes  ist  sehr  instruktiv.  Es  zeigt, 
dass  die  Kriegsform  der  früheren  Jahrhunderte,  wie  sie  Aeneas  darstellt, 
in  hellenistischer  Zeit  im  Kleinkrieg  fortlebt,  dass  es  aber  auch  in  den 
kleinen  Verhältnissen  Strategen  giebt,  die  einen  weiteren  Blick  und  die 
Ideen  einer  neuen  Zeit  in  sich  aufgenommen  haben,  wie  sie  bei  Philo 
von  Byzanz  niedergelegt  sind.')    Dass  der  Krieg,  als  er  ernst  wurde,  die 

1)  Auch  hier  ist  der  Sinn  durch  die  Mehrdeutigkeit  der  Konstruktion  der  beiden 
tls  unklar.  An  die  Erbauung  einer  HaUc  für  Kriegszwecke,  d.  h.  einer  Laufhallc,  ist 
wohl  nicht  zu  denken ,  da  diese  atoal ,  die  in  der  Poliorketik  eine  Rolle  spielen ,  den 
Zwecken  der  Belagerung,  nicht  der  Verteidigung  dienten.  Es  handelt  sich  also  wohl 
um  eine  Säulenhalle,  die  etwa  den  Tempel  von  Halasarna  umgab.  Entweder  wurde 
ihr  Holzwerk  geraubt,  um  zur  Verteidigung  der  Stadt  Kos  verwandt  zu  werden,  oder 
das  Holz,  das  bestimmt  war,  um  sie  fUr  den  Krieg  zu  verrammeln  oder  mit  einem 
Wehrgang  zu  versehen.  Im  ersten  Fall  hätte  Theukles  die  Halle  wieder  für  den 
Frieden  hergestellt,  im  zweiten  das  Holz  ersetzt,  so  dass  sie  doch  noch  in  Verteidigungs- 
zustand gesetzt  werden  konnte.  Für  das  letztere  spricht  der  Schlusssatz  der  Motive, 
nach  dem  alle  seine  Massregeln  sich  auf  den  Krieg  beziehen. 

2)  Kurz  schildert  die  alte  Zeit  nach  der  Poliorketik  des  Aeneas  H.  Droysem, 
Griech.  Kriegsaltertümer  S.  260 f.:  ,Man  gewinnt  (bei  Aeneas)  den  Eindruck,  dass  der 
Angriff  die  Stadt  wie  die  Bürgerschaft  völlig  unvorbereitet  getroffen  hat:  erst  im  aller- 
letzten Augenblick  geschieht  das  nötige,  wird  Mundvorrat  durch  Ankauf  oder  Ge- 
schenk seitens  einiger  Bürger  beschafft,  werden  Waffen  angeschafft,  die  Stärke  der 
waffenfähigen  Mannschaft  durch  eine  Zählung  festgestellt  und  im  Notfall  durch  Sklaven 
und  angesessene  Fremde  vermehrt,  die  im  Laufe  einer  vieUeicht  langen  Friedensieit 
in  Verfall  geratene  Stadtmauer  notdürftig  aiiigebe«ert  und  in  Stand  gesetrt,  Hin  die 
Stadt  vor  den  Thoren  Gräben  ausgehoben,  VerpAUiiadienDigen  bogerielitet;  und 
gleichzeitig  mit  allem  dem  strömt  die  LandberSIkeniBg  inif  ^  MUi^ 
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Koer  aus  einem  langen  sorglosen  Friedenszustand  aufrüttelte,  geht  ans 
allem  hervor.  In  den  Massregeln  tritt  der  Antagonismus  zwischen  nohq 
und  x^Q^^  Hauptstadt  und  Landgebiet,  klar  zu  Tage.  Der  Feind  ist 
zunächst  zu  bequem,  wohl  auch  zu  schwach,  um  die  befestigte  Haupt- 
stadt energisch  zu  belagern.  Er  beginnt  damit,  das  Landgebiet  zu 
schädigen.  Li  der  Volksversammlung  zeigen  sich  Spuren  von  Kopflosigkeit 
der  Egoismus  der  Bürger  in  der  Stadt  macht  sich  geltend.  Alles  soll 
für  ilire  Verteidigung  geschehen,  die  Landgemeinden  mögen  preisg^eben 
werden.  Aber  zum  Glück  sind  die  höheren  Kommandostellen  in  guter 
Hand.  Der  Nauarch  entschliesst  sich  zur  Offensive,  er  fährt  dem  Feinde 
entgegen,  um  das  Land  zu  schützen.  Der  kommandierende  Strateg  ver- 
tritt den  Standpunkt,  dass  kein  Grund  zur  schwächlichen  Preisgabe  der 
Demen  ist,  und  ergreift  daher  die  kräftigsten  Massregeln  zu  ihrer  Stär- 
kung.^) Jeder  Demos  hat  ein  Kastell,  niQiTtoXioVj  nokicfia  oder  tfgovQiovj 
zur  Aufnahme  der  mginoXot,  q>govgoi  oder  (fvXaxegy  im  Notfall  der  ganzen 
Bevölkerung,  der  xaToixovvreg.*)  Der  offen  am  Meer  daliegende  Demos 
Halasama  mit  seinem  reichen  Heiligtum  und  seiner  fruchtbaren  Ebene  ist 
für  den  Angriff  der  Kreter  der  exponierteste.  Seinen  Schutz  lässt  sich  da- 
her Theukles  besonders  angelegen  sein.  Dies  macht  den  Halasamiten  Mut, 
den  Angriff  zu  erwarten  und  ihre  Güter  zu  verteidigen.  .  Als  dann  der 
Feind  wirklich  einen  Einfall  wagt,  ist  ein  tüchtiger  und  umsichtiger 
Offizier,  Diokles,  auf  dem  Platze,  der  ihren  Mut  aufrecht  erhält,  und  mit 
Hilfe  der  Flottenabteilung  den  Einfall  abwehrt.  Ein  glückliches  See- 
gefecht im  Angesicht  von  Halasama  schlägt  schliesslich  die  Feinde  aus 
dem  Felde. 

Die  Benennung  des  Krieges,  dessen  Verlauf  auf  einem  kleinen  Schau- 
platz wir  an  der  Hand  der  Urkunden  entwickelt  haben,  könnte  einer 
Schwierigkeit  begegnen.    In  der  letzten  Urkunde  scheint  auf  den  ersten 


keiteo  in  die  Stadt  und  wird  dort  wohl  oder  übel  untergebracht.*  An  die  Instand- 
setzung und  Verteidigung  der  Grenzkastelle  denkt  man  selten,  die  befestigte  Stadt  gilt 
als  , Mittelpunkt  der  Verteidigung  des  Stadtgebiets*  (S.  262  f.). 

1)  Im  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  drückt  sich  wohl  auch  ein  politischer  aus. 
Theukles  und  Diokles  sind  konservativ  und  haben  Grundbesitz  in  den  Demen.  Der 
Stadtbürgerschaft  bangt  um  Handel  und  Gewerbe,  das  Land  ist  ihr  gleichgültig.  Die 
schneidigen  Junker  setzen  aber  ihren  Willen  gegen  die  furchtsamen  Demokraten  darch. 

2)  Über  das  noXiöiLu  oder  die  tixgdnoXig  von  Halasama  vgl.  SBer.  S.  471  f.  Das 
Bild  der  antiken  Fortifikation  der  Insel  in  Friedens-  und  Kriegszeiten  wird  aufs  klarste 
durch  die  Johanniterherrschaft ,  deren  Werke  erhalten  sind,  erläutert  Vgl.  das  Bild, 
das  ich  von  der  Rhodiserzeit  der  Insel  im  Wochenblatt  der  Johannüer-Ordeni-BaUey 
Brandenburg  1902,  4.  Juni,  N.  23,  S.  133  ff.  entworfen  habe.  Wie  die  siegreiche  Ver- 
teidigung von  Rhodos  im  Jahre  305  gegen  Demetrios  den  Belagerer  den  Beginn  einer 
Epoche  thatkräftiger  Verteidigungsstrategie  macht,  so  bildet  die  unglückliche,  aber 
ebenso  ruhmvolle  Verteidigung  im  Jahre  1522  gegen  Soliman  den  Eroberer  den  Ab- 
schluss  einer  Periode  eiserner  Verteidigungskraft.  Für  die  kleineren  Inseln  handelte  et  sich 
in  beiden  Perioden  um  Abwehr  des  Raubkrieges,  ob  es  nun  Kreter  oder  Türken  waren. 
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Blick  die  Rede  von  zwei  verschiedenen  Kriegen  zu  sein,  Z.  6  kv  rcJt  Kgrj- 
Tixm  noXifitaij  Z.  12  iv  viii  awiaraxori  nokifiwi.  Aber  einerseits  mösste 
dann  der  zweite  näher  bestimmt  sein,  etwa  kv  rm  vvv  avv.  noL  oder 
kif  roji  noX.  rm  öw.  norl  ßaatXij  <l>iXinnov.  Andererseits  zei^  die  ganze 
Entwicklung,  dass  nur  die  einzelnen  Phasen  eines  Krieges  für 
den  Schauplatz  Kos  bezeichnet  werden  sollen: 

1.  Z.  6  als  der  „kretische  Krieg"  im  allgemeinen  begann. 

2.  Z.  12  als  er  für  Kos  ernst  wurde  =  (rwearaxoTog  rov  noX. 

3.  Z.  18  als  die  Feinde  den  Angriff  auf  Kos  ansetzten. 

4.  Z.  26  als  sie  ins  Land  einfielen. 

Diese  Entwicklung  kann  jahrelang  gedauert  haben. 

Es  kann  kein  Zweifel  daran  sein,  dass  dies  der  Krieg  der  Rhodier 
und  ihrer  Inselbundesgenossen  gegen  die  Kreter  ist,  den  König  Philipp 
im  Jahre  204  anstiftete.*)  Diese  betrachteten  ihn  seit  219  als  ihren  Patron 
und  folgten  mit  Freuden  seinem  Ruf  zum  offenen  Betrieb  ihrer  liebsten 
Beschäftigung,  der  Seeräuberei,  welche  die  Rhodier  zu  unterdrücken  be- 
strebt waren.  Philipps  Zweck  war,  die  Rhodier  zu  beschäftigen  und 
freie  Hand  für  seine  Pläne  zu  bekommen.  Er  erreichte  ihn  aufs  voll- 
kommenste. Die  Rhodier  wagten  ihm  trotz  seiner  empörenden  l^erfidien, 
Gewalthätigkeiten  und  Grausamkeiten  gegen  sie  und  ihre  Klienten  am 
Hellespont  und  in  ihrer  nä(*hsten  Nähe,  in  Karlen,  die  Freundschaft  noch 
nicht  aufzukündigen,-)  weil  sie  in  iliren  eigenen  Gewässern  belästigt  und 
festgehalten  wurden.  In  den  Jahren  203  und  202  gab  Philipp  den 
Kretern  als  Genossen  noch  den  aetolischen  Freibeuter  Dikaiarchos,  der 
hauptsächlich  die  Kykladen  brandschatzte.')  Im  Gebiet  der  Spora- 
den  half  Philipp,  der  inzwischen  auch  in  Karlen  Fuss  gefasst  hatt<»,  teils 
durch  Waffengewalt,  teils  durch  Diplomatie  den  Kretern  nach.*)  Im  Früh- 
jahr 201  eroberte  erSamos.*)    Südlich  davon  kamen  die  Inseln  der 


1)  NiESB  II  571.  Polyb.  13,  4,  2  (o  fl>iXnxnoi)  ti^  riiv  K(>iiTt]v  ngtößtvTu^  i^u- 
nhatulf  tovg  igtd'tovvtag  xal  nuQOQUijßovTug  iitl  rov  nuxu  rwr  'Poduov  noli-nov. 

2)  Am  besten  wird  das  Verhältnis  der  Khodior  zu  Philipp  illustriert  durch  die 
Urkunden  von  lasos,  über  die  M.  Hollbaux  Licht  verbreitet  hat,  Trois  d^crets  de 
Rhodes,  Bev.  d.  it.  gr.  XII  1899,  S.  20  ff.  Es  kommt  zum  Ausdruck  im  Dekret  C, 
Z.  90f.  in  der  Warnung  an  Olympichos,  den  Agenten  Philipps,  oti  tu^  u^v  (fiXiuv 
x«l  xccv  tvvoiav  tav  vnccQxovßuv  uvriai  tcot)  ßu(SiX[Hc]  fpiXircnor  diu(pvXu^tl  6  dä^og^ 
nga^fl  Sk  a  nfjrtioTcct  6vn(ffQ0i*Tic  ttuttv  ttotI  Tuv*JuaHor  (iö(fuXnur.  Holleaux  datiert 
die  Ereignisse  in  lasos  ins  Jahr  202  und  verspricht  S.  36'  dW'tudier  procliainement 
avec  le  detail  necessaire  la  suite  chronolo<jique  de  tous  ces  evenements.  Diese  dankens- 
werte Arbeit  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

3)  NiESK  II  581.    Diodor.  28,  1. 

4)  Liv.  31,  3  quemadmodum  (Philippus  rex)  circa  omnis  nofi  continentis  modo  urbes 
sed  etiam  instdas  partim  ipse  adeundo  partim  per  legatos  conciret  homines  ad  arma. 

5)  NiBSB  n  583. 

Btitiig»  s.  alten  OMohichte  U  2.  22 
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Milesier,*)  die  aus  Klugheit  Philipp  als  ihren  Freund  betrachteten.*) 
Auf  sie  folgt  Kos  mit  Kalymna  und  Nebeninseln.  Hier  arbeiteten, 
wie  wir  sahen,  die  Kreter.  Die  nächste  Insel  war  Nisyros.  Sie  war 
vielleicht  an  Rhodos  als  Demos  angegliedert  wie  Karpathos,  jedenfalls  in 
politischer  Abliängigkeit  von  Rhodos.^)  Den  Nisyriern  schickte  Philipp 
iliren  Landsmann  Kallias  als  Agenten,  mit  einem  Brief,  in  dem  nichts 
stand,  und  mit  der  mündlichen  Botschaft,  der  König  habe  ihnen  ver- 
liehen vofAOig  Toig  narglotg  xai  vncQxovöiv  Xif^^^^^f  Sylloge  263.*)  Diese 
geheime  Mission  war  gewiss  gegen  die  rhodische  Oberherrschaft  gerichtet 
und  wandte  sich  an  die  Partei,  die  mit  dem  Verlust  der  Autonomie  un- 
zufrieden war,  d.  h.  die  Oligarchen.*^)  Von  dem  Beschluss,  den  die  Nisyrier 
auf  die  Mission  hin  fassten,  ist  leider  nur  der  Anfang  erhalten,  aus  dem 
mir  nicht  mit  Sicherheit  hervorzugehen  scheint,  dass  sie  sich,  sei  es  gut- 
willig oder  auf  einen  Druck  hin,  ihm  anschlössen  oder  angeschlossen  hatten. 
Sicher  ist  nur,  dass  für  Philipp  im  Verlauf  des  Krieges  nach  den  See- 
schlachten von  201,  als  er  an  der  Eroberung  Kariens  arbeitete  und  Knidos 
vergeblich  berannte,  der  Besitz  von  Nisyros  von  grosser  Wichtigkeit  war, 
und  dass  er  ihnen  hier  auch  nahe  genug  auf  dem  Leibe  war,  um  auf  sie 
zu  drücken.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  könnte  Philipp  die  Insel  der 
rhodischen  Symmachie  nur  ganz  vorübergehend  entrissen  haben,  denn  eine 
andere  nisyrische  Inschrift,  IMAeg.  in  103,  zeigt,  dass  sie  im  kretischen 
Kriege  in  der  rhodischen  Flotte  mitgefochten  hat  und  giebt  zugleich  die 
Daten  für  den  Krieg.")  Ich  komme  zu  einer  anderen  Ergänzung  und  Auf- 
fassung der  Inschrift,  als  der  Herausgeber:')  Die  Enkelkinder  stiften  die 
Statue  vnig]  rov  ndnnov 

7]  (TJvgarayTJaaPTog  i\y  ccifgdxToig]  xatä  nolBfioly 
ro]v  Kqi]tix6v  ^[^rji  'u46{TVfiridev]g,  xal  Tifia&ivT[og 
v]nd  rov  8dßiov  knaiv(o\j.  ^o]^^^^^  ffTBq;dv[(ai 


1)  Diese  Besitzverbältnisse  hat  neuestcns  Haussoullibr  zuerst  beleuchtet,  Rev.  de 
philol  XXVI,  1902,  S.  125  ff.    Les  iles  MüesienneSj  Leros,  Lepsia,  Patmos,  Les  Korsiae. 

2)  Niese  II  586.  Polyb.  16,  15.  Diese  Ergebenheit  dauerte  freilich  nur  so  lange, 
als  Philipp  in  Asien  war,  s.  unten  S.  331. 

3)  Vgl.  VAN  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rfiodier  S.  184  f.  Hillbr  v.  Gärtkikobn, 
IMAeg.  III  p.  17. 

4)  =  IMAeg.  III  91.    Niese  II  587 ». 

5)  Gegen  diese  Partei  auf  Nisyros  ist  das  Hnichstück  eines  Tyrannengesetzes  SyUoge 
880  =  IMAeg.  III  87  gerichtet,  vgl.  SBer.  S.  486  f.  Von  den  Verhaodlungeo  über  die 
Autonomie  handelt  vielleicht  IMAeg.  III  90. 

6)  Vgl.  N1E8E  II  587 ^  Hillbr  v.  Gärtrinoen  setzte  diesen  Krieg,  durch  die 
Künstlerinschrift  verleitet,  mit  dem  von  155 — 153  gleich.  Aber  wenn  auch  Epicharmos^ 
von  Soloi  Frühzeit  erst  um  die  Mitte  des  II.  Jahrb.  anzusetzen  ist,  so  sind  andrerseits 
die  Stifter  der  Statue  erwachsene  Enkelkinder  des  Geehrten,  dieser  kann  also  wohl  am 
200 — 190  in  voller  Manneskraft  gestanden  haben,  nicht  aber  auch  noch  155. 

7)  Hierzu  sind  die  Ehreninschriften  IMAeg.  141—45.  700  f.  beizuziehen. 
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lo]  n]goBSgla$  kv  rolg  aytoffi  ovg  ri&svTt  NiavQ[^ioi 
avJQaTtvcafiivov  xatä  noXifAOv 

/icra]   vavdg^tfiv  Kkujvaiov  'AxBöifi/3g6To[y 
Evöduov    TJoaBiSävi    'Agyelan 
xal    "Aqu      ;ifa()i(rTi^p^oi'. 
'EnixccQfiog  Soktvg  knoirjöi. 

Er  war  Strateg  von  Nisyros  bezw.  von  Rhodos  für  Nisyros  als  Kom- 
mandant einer  leichten  Flottenabteilung  im  kretischen  Kriege  im  Jalire 
des  (eponymen  rhodischen  Heliospriesters)  As[tymede]s  (IMAeg.  I  1112)*) 
und  wurde  vom  Demos  für  seine  Verdienste  während  dieses  Amtes  durch 
Lob,  goldenen  Kranz,  Proedrie  geehrt.  Feldzüge:  unter  den  (rhodischen) 
Nauarchen  Heonaios  (201  nach  der  Seeschlacht  bei  Chios  vom  sterbenden 
Theophiliskos  zu  seinem  Nachfolger  bestimmt),  Akesimbrotos  (200, 198, 197) 
und  Eudamos  (190).*-^)  Seine  Kriegsjahre  fallen  also  z\\ischen  201  und  190, 
das  Strategenamt  im  kretischen  Kriege  ist  in  diese  Zeit  einzuordnen  und 
zwar  in  den  ersten  Abschnitt,  201 — 197.^) 

Die  südlichste  grössere,  Kreta  am  nächsten  gelegene  Insel  des  rhodi- 
schen Reiches  ist  Kar pat hos.  Die  oben  S.  321  besprochene  karpathische 
Inschrift  Syüoge  270  zeigte  uns  dasselbe  Kriegsbild.  Über  ihre  Zeit  sagt 
DiTTENBEBOEB  uot.  4:  Haud  inepte  titulum  rettuleris  ad  eum  (Pamphilidem), 
qfui  rlctssis  Rhodiorum  praefectua  anno  190  a.  Chr.  strenue  contra  Antiochum 
pugnavit  Qm  nescio  an  per  ea  iempora,  quihus  Phüippus  Macedo  instilas 
maris  Aegaet  in  dicionem  redigere  concUus  est  (201j0  a,  Chr.)  insulae  Carpathi 
partem  ab  incursione  fiostUi  ttUatas  ait  eoque  tirodnio  viam  sibi  muniverit 
apud  populäres  ad  fUttd  ampUus  ei  gravius  Imperium^  quod  bello  Antwrhi 
n  actus  est, 

Wii-  sehen,  in  dem  Zitsammenwirken  des  Pliilipp  und  der  Kreter  liegt 
System.*)  Philipp  will  sich  die  Strasse  nach  Ägypten  von  beiden  Seiten 
aus  bahnen  und  offen  halten.  Aber  dieser  geniale  Plan  war  doch  zu  leicht 
angelegt,  um  mit  dauerndem  Erfolg  durchgeführt  zu  werden.*) 

Im  Westen  wirkte  als  würdiger  Dritter  im  Bunde  K  ö  n  i  g  N  a  b  i  s. 
Schon  seit  204   half   er   den  Kretern   beim  Seeraub.    Er  widmete  seine 


1)  Nach  einem  itgt^g  *AtfTriiLi^Srig  wird  auch  datiert  in  der  rhodi8ch(>n  Inschrift 
Jiüireshr.  d.  Oestr.  arch.  Inst.  IV  1901 ,  S.  159  ff,  7j.  10.  Hillbr  v.  Gärtrinobn  w»tzt 
sie  an  ,jUnger  als  das  Jahr  100  v.  Chr.,  schwerlich  jünger  als  Augustus*.  Wenn  man 
den  privaten  Charakter  der  Ehreninschrift  in  Betracht  zieht,  könnte  man  versucht 
»ein,  sie  trotz  der  Orthographie  höher  zu  datieren.  Aber  da  sein  Urti'il  das  kom- 
petenteste ist,  muss  man  eben  zwei  Kponyme  des  Namens  annehmen. 

2)  VAN  Gelder,  Gesch.  d.  alt.  Rhodier  S.  250 f. 

8)  190  ist  der  Krieg  gegen  Antiochos,  der  Seesieg  über  Hannibal,  Kreta  kommt 
nicht  mehr  in  Betracht.     Vgl.  SBer.  S.  476. 

4)  Philipp  unterhält  in  dieser  Zeit  einen  ständigen  Gesandten,  Perdikkas,  in 
Kreta.     Michel  55—60. 

5)  Niese  II  572.  581.  586.     Polyb.  16,  10. 
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Thätigkeit  besonders  der  peloponnesischen  Küste.  ^)  Hierauf  bezieht  sich 
die  Inschrift  von  Mykene  Sylloge  271,  jetzt  besser  iÖr.  Pelop.  1497,  in 
der  ein  Kreter,  Ilgonfiog  Tifiag^ov  rogrvviog,  geehrt  wrd,  weil  er 
a7r\^ax]9'ivTU)V  \k(fii\ßwv  ruv  Mvxavktav  vno  Ndßiog  kg  A\ax\iSaifjLOva 
ino7^vwQYiE  xccl  Tccv  änavaav  anovdäv  i&Bvo  wg  Siaöwd-eUv  toi  anax' 
ß-ivTsg, 

Derselbe  Thatbestand  liegt  vor  in  der  troezenischen  Inschrift  lOr. 
Pelop,  I  756,  wo  ich  ohne  Bedenken  den  rhodisch-kretischen  Krieg  ein- 
setze, während  der  Herausgeber  eine  Lücke  lässt.  Die  Kreter  ^AvdgoxXijg 
xai  MivcDv  JlokvQQi^vioi  werden  zu  ngo^evoi  und  eveQyirai  von  Troezen  er- 
nannt, weil  sie  unter  anderem  (Z.  13 ff.)  rovg  ccl6v\[Tag  rwv  afterigußv] 
noXi^rdv  kv  tm  noXi  \  \jia)i,  ov  i^rjveyxav  'Fodl^ioi  novi  KgtjTaieig  i[XvTQwaa'i^ 
TQuav  taX(iv\T(üv. 

Nachdem  wir  so  die  Ausdehnung  des  rhodisch-kretischen  Krieges 
kennen  gelernt  haben,  können  wir  versuchen,  seine  Chronologie  ge- 
nauer zu  fixieren.^) 

Der  Krieg  wurde  wohl  formell  von  den  Rhodiem,  deren  Geduld  durch 
die  von  Philipp  angestifteten  Seeräubereien  erschöpft  war,  an  die  Kreter 
im  Jahre  204  erklärt.  Er  war  ihnen  zunächst  nicht  gefährlich,  da  die 
Kreter  nicht  das  Zeug  hatten,  grosse  Schläge  zu  führen,  aber  belästigte 
sie  doch  so,  dass  sie  in  den  nächsten  Jahren  nicht  Lust  hatten,  auch 
dem  Philipp,  der  sie  immer  mehr  reizte,  den  Krieg  zu  erklären.  Sie  ver- 
teidigten das  Gebiet  ihres  Reiches  und  ihrer  Hegemonie,  der  Sporaden 
und  Kykladen,  die  ihnen  dazu  Kontingente  stellten. 

Im  Jahre  202/1  verloren  die  Rhodier  endlich  auch  Philipp  gegenüber 
die  Geduld.  Sie  schlössen  sich  mit  Attalos  und  den  freien  Hellenen  zu 
einer  Koalition  zusammen,  blieben  aber  zunächst  noch  in  den  südlichen 
Gewässern,  gewiss,  weil  die  Kreter  sich  jetzt  kräftiger  rührten  und  ihnen 
ernstlich  auf  den  I^eib  rückten.  Der  schneidige  Nauarch  Theophiliskos 
führte  dann  201  doch  das  Zusammenwirken  mit  Attalos  zur  siegreichen 
Seeschlacht  von  Chios  herbei,  aber  mit  seinem  Heldentod  stockte  die 
Initiative  wieder.  Die  Rhodier  zogen  sich  nach  Süden,  Philipp  konnte 
ihnen  die  Schlappe  bei  Lade  beibringen  und  schliesslich  standen  sie  wieder 
bei  Kos.  In  dieses  Kriegsjahr  201  sind  wohl  die  meisten  der  behandelten 
Ereignisse  zu  setzen,  sei  e.s  vor  die  Schlacht  bei  Chios  oder  nachher. 
Im  ersteren  Falle  hätte  sich  l'heophiliskos  durch  das  siegreiche  Seegefecht 


1)  Niese  II  571.  Polyb.  13,  8,  2.  (Nußig)  fxotvwvu  rotg  Kgria)  rtav  xccrä  »a- 
XuxTuv  Xi]CTtttbv^  tlxt  dh  Ticid"*  oXriv  riiv  Tlt-lonorvTiGov  itQoovXovg  ööoidoxovg  <povHig^  o«v 
fugirrig  ytvoiuvog  riov  ix  ri^g  Qadiovgyiag  XvGirtXtop  o^fiiiTilQtov  xal  xarafpvyiiv  nccgfi- 
XtTo  Tovroig  r;/r  2^:rc4(>rr^r. 

2)  Vgl.  zu  dicspr  Skizze  Nikse  II  580—88.  van  Gelder  S.  121—26.  SBer. 
S.  475-77. 
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pfepren  die  Hierapytnier  bei  Kap  Laketer  Luft  gemacht,*)  im  zweiten  Fall 
hätten  die  Kreter  dem  Philipp  nach  seinem  Unglück  bei  C'hios  Luft  jre- 
macht,  indem  sie  durch  ihren  Angriff  die  Rhodier  zum  Rückzug  nach 
Süden  zwangen.  Jedenfalls  waren  die  Rhodier  noch  das  ganze  Kriegsjahr 
201  auf  dem  Meer  beschäftigt,  sonst  hätten  sie  Philipp  nicht  ungestört 
in  Karlen  schalten  lassen.  Im  Winter  201/0  wird  dann  allmählich 
Philipps  Lage  in  Karlen  unhaltbar,  sein  Entkommen  aus  der  Blokade 
verdankt  er  wohl  wieder  den  Kretern. 

Nachdem  jetzt  Philipp  vom  Kiiegsschauplatz  verschwunden  ist,  wird 
die  Offensive  der  Rhodier  gegen  die  Kreter  energischer.  Dies  ist  der 
zweite  Teil  des  kretischen  Krieges,  200 — 197.-)  Den  Krieg  gegen  Pliilipp 
überlassen  sie  im  ganzen  den  Römern,  die  jetzt  auf  den  Plan  und  in  die 
Koalition  eintreten.  Am  Seekrieg  gegen  Philipp  im  Nordwesten  des 
aegaeisclien  Meeres  beteiligen  die  Rhodier  sich  nur  schwach,  ihre  Haupt- 
aufgabe ist  jetzt  die  Säuberung  des  Meeres  durch  besondere  Expeditionen. 
Hierher  gehören  die  Inschriften  Sylloge  264  und  265.  Der  Titel  des  Führers 
einer  solchen  Expedition,  dnoaxaXtig  vno  rov  ä^fiov  lov  *Po8imv  ag^wv 
kni  Tt  TÜv  vf]a(av  xal  rdv  nkoiiav  rwv  vfiffKanxwv,  zeigt,  dass  sie  nicht 
zum  eigentlichen  grossen  Krieg  gehörten. 

Den  Kreteni  sclieint  allmälilich  au(!h  zum  Teil  der  fröhliche  Krieg 
entleidet  worden  zu  sein.  In  Kreta  selbst  fingen  wieder  heftigere  Fehden 
an,  und  die  starke  Hand  der  Rhodier  legte  sich  auf  sie.  In  diese  Zeit 
passt  wohl  am  besten  der  Bündnisvertrag  der  Rhodier  und  Hierapytnier 
MicHKL  21  =  DL  III  3749.  Die  Rhodier  schreiben  die  Bedingungen, 
zum  Teil  recht  ungleicher  Art,  vor.  Die  Hierapj^nier  stehen  im  Kriege 
mit  den  Knossiem  und  ihren  l^undesgenossen.  Das  entspricht  etwa  der 
beiderseitigen  Lage.  Die  Hierapytnier  sind  gezüchtigt  und  haben  zuhause 
Krieg.  Die  Rhodier  können  weiter  nichts  gegen  sie  ausrichten  und  sind 
ganz  zufrieden,  sie  und  ihre  kretischen  Bundesgenossen  durch  einen 
Separatfrieden  los  zu  werden  und  gleich  gegen  die  noch  übrigen  feind- 
lichen Kreter  auszuspielen.  Diesen  Frieden  scheint  der  milesische  Staats- 
mann (wohl  eher  als  (Tcneral)  ^txag  'Egfio(fuvTov  vermittelt  zu  haben 
nach  dem  (wohl  etwas  abzuschwächenden)  Epigramm  seiner  Ehrenstatue : 

Kgr^TJ]  fihv  ötttfdvon  (T€,  Aix^^  ^^<  Qrjaiog  äavri 

ndtgia  vr^aaifj  r*  iatB(fB  Sia  'PoSog, 
^vvd  di  NrjXeidaiatv  ofiai^fucc  ngwTog  'Iwvfov 

iavtjaag  Kgrprdiv  q>vka  avaXB^dfievog, 

1)  Dhdd  könDtt*n  wir  in  dem  Seeoffizier  Nixocrgctrog  NtxoarQUToi\  mit  dem  Diokles 
zusammenwirkte,  den  rhodischen  Tricrarchen  Nikostratos  sehen,  der  nch  bei  Chios 
auszeichnete  und  wahrscheinlich  den  Heldentod  fand.  Polyb.  16,  5,  1.  Vgl.  JSBer, 
S.  417 K 

2)  Vgl.  NiESK  II  591  ff.,  VAN  Geldeb  S.  127—29  über  den  Gang  des  grossen  Kriegs. 
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MiXrirog  ri  ae  narglg,  knei  ßovXf^ir  tb  xai  tgyotg 

^XQivev  ndijfjg  riy^fiova  nxoXioQ* 
ngda/Sea  r   elg  ßaaiXelag  ad'cinBVvov  xal  afiiiifft], 

HxTian  ßovXalov  rwids  Ttagd  ttqotivIwi.^) 

Zugleich  hatten  die  Rhodier  jetzt  im  Osten  Lnft,  um  ihr  Reich  in 
der  Peraia  wieder  zu  gewinnen,  das  noch  von  makedonischen  B^atzungen 
gehalten  wurde.  Hiervon  berichtet  die  karpathische  Inschrift  Sylloge  269, 
für  die  ich  nacli  Analogie  der  nisyrischen  Inschrift  oben  S.  328  andere 
Ergänzungen  und  Erklärungen  als  möglich  vorschlage: 

NixayoQag  ira^q^[iAi5a,  xdjd''  vlo&eaiav  de  l^Nixayoga,  a]TQaTayi^ag 
k[7ti  tov  ÖBivog  xa]td  noXeuov,  kxnX\^Bvaag  T€]rpcfxig  xal  xav  r[€  x^&^^ 
x'\al  Tcc  (fQOVQia  a\nrifACivxa\  nccvra  ätafpvkd^ag  T(o[t  dccfiuti]  xai  äva- 
xir^ödfiBvog  ra[i/]  IliavrtXiv  x^Q^^  ^«i  rä\y^r\8vuiav  xal  räv  KvXkavdia\¥ 
x\al  TU  kv  avratg  (fgovgia,  [/ZJor€i<JcZy*  FIoQ^fiivoi, 

Die  bisherige  Ergänzung  crgarayvoag  i\nl  x6  nigav  bezw.  besser 
B\lg  t6  nigav  scheint  mir  nicht  näher  zu  liegen  als  die  Datierung  des 
Strategenamts  nach  dem  rhodischen  Eponymen.  Dem  avgaTBvadfABvog 
jener  Inschrift  entspräche  liier  dann  ixnX[Bv6ag  anstatt  des  rätselhaften 
kx  nd[vT(ov^):  Vier  Expeditionen.  Habe  ich  richtig  ergänzt,  dann  sind 
die  Verdienste  des  Nikagoras  in  zwei  zeitlich  und  örtlich  getrennte  Ab- 
schnitte zu  scheiden:  1.  Verteidigung  von  Karpathos,  wo  die  Weihung 
dargebracht  ist,  vor  200.    2.  Eroberungen  in  Karlen,  nach  200. 

Im  Jahre  197  war  mit  dem  Krieg  gegen  Philipp  auch  der  gegen 
die  Kreter  beendigt;  diese  blieben  iliren  inneren  Fehden  überlassen  und 
Ruhe  kehrte  im  aegaeischen  Meere  ein.  Das  Verdienst  des  Friedens 
wurde  auch  im  Gebiete  der  rhodischen  Hegemonie  den  Römern  zuerkannt. 
Der  Demos  von  Kos  ehrt  den  Titus  Quinctius  mit  einer  Statue  agBvag 
tvBxa  [xal  xofAox«]/ofi9-/aff  rag  Big  avrov  [xal  rog  ö]vf4fidxog  xal  Tog  [äk- 
logyEUavag,  PH.  128. 

Das  Bild  des  rhodisch  -  kretischen  Krieges  ist  geeignet,  das  Urteil 
über  die  Politik  der  Rhodier  in  diesen  Zeiten  zu  modifizieren.  Es  zeigt 
sich  in  ihr  der  vorsichtige,  bedächtige  Sinn  der  Handelsrepublik.  Am 
nächsten   liegt   iluien   ihr   Handel    und   ihr  Landbesitz    an    Inseln   und 

1)  Th.  Wieoani),  iS^öer.  d.  BcrL  Ak.  1901,  905f.,  Verbessert  Ärch.  Änz,  1901,  1%. 
—  Zum  vollen  Verständnis  der  Verhältnisse  wäre  die  Kenntnis  der  Gruppierung  der 
kretischen  Städte  in  den  einzelneu  Zeiten  notwendig.  Wenn  die  erste  Reihe  der 
teischen  Asyliogesandtschaften  nach  Kreta  in  diese  Zeit  gesetzt  werden  darf,  so  hat 
vielleicht  auch  (Michel  57,  13  ff.)  'AYijßccvdQog  EvxQurtvg  'Podtos  6  naga  r<b  ßacilnag 
'AvTioxfo  TCQtaßtvrug  tnl  tut:  tw  noX^^  diaXvatig  uTtooraXtis  für  diesen  Frieden  gewirkt. 

2)  Was  im  Facsimile,  Arch,-epigr.  Mitt.  16,  102 f.  als  Ansatz  des  Querstrichs 
wiedergegeben  ist,  kann  auch  ein  Sprung  am  Bruchrand  sein.  —  Zu  cxqaxayifiöag  ix 
TtccvTOiv  vgl.  VAN  Gelder  S.  255,  der  diesen  Titel  umgekehrt  in  der  nisyrischen  Inschrift 
oben  S.  328  Z.  7  einsetzen  möchte.     Man  kann  immerhin  darüber  streiten. 
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Festland,  dann  aber  der  Schutz  ihrer  Klienten,  der  Nesioten  von 
Sporaden  und  Kykladen,  die  Erfüllung  der  Pflichten  ihrer  Hegemonie, 
die  kräftige  Handhabung  der  Seepolizei.  Den  Luxus,  ngoardvai  der 
hellenischen  Freiheit  auch  in  der  Ferne  gegen  Philipp  in  praxi  zu  sein, 
leisten  sie  sich  vor  200  nicht,  weil  sie  sich,  in  der  Nähe  bedrängt,  ihm 
nicht  gewachsen  fülilen;  von  200  an  überlassen  sie  den  Löwenanteil 
daran  den  Römern,  weil  sie  durch  ihre  näheren  Aufgaben  noch  in  Anspruch 
genommen  sind. 

Der  Friede  des  T.  Quinctius  brachte  den  Rhodiern  Vorteile,  aber  auch 
den  freien  Griechen.  Die  Rhodier  freuten  sich  darüber  und  betrachteten 
den  philhellenlschen  Römer  als  berechtigten  Ausführer  ihrer  Wünsche  für 
das  Wohl  der  (iriechen. 

Diese  Politik  war  freilich  nicht  sehr  feurig,  aber  sie  rechnete  mit 
den  Thatsachen  und  das  Ende  gab  ihr  Recht.  Die  lebhaftere  Politik, 
welche  die  Rhodier  im  Kriege  der  Römer  gegen  Pereeus  einschlugen, 
sollte  ihnen  sehr  schlecht  bekommen. 


Der  Boden  von  Kos  hat  uns  erwünschten  Aufs(*hluss  über  ein  wich- 
tiges Kapitel  der  rhodischen  Geschichte  gegeben.  Der  schon  weit  ge- 
diehene Plan  dänischer  Forscher,  auf  der  Burg  von  Lindos  zu  graben, 
scheint  leider  im  letzten  Augenblick  gescheitert  zu  sein.  Indessen  schicke 
ich  mich  zur  Ausreise  an,  um  auf  Kos  die  Hacke  arbeiten  zu  lassen. 
Möge  von  dort  noch  mehr  Licht  kommen! 

Tübingen,  im  Juni  1902. 
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Zur  Geschichte  und  Überlieferung  des  ionischen  Aufstandes. 

Von  €•  F.  Lehmann» 

In  der  entscheidenden  Schlacht,  in  der  die  am  ionischen  Aufstand  teil- 
nehmenden Griechen  auf  Cypem  unter  Onasilos'  Führung  von  den  Persem  besiegt 
wurden,  fielen  (nach  Her.  V  113):  OvrjaLXog  ....  xai  6  EoXUov  ßaöÜLevg  *Aqi- 
ötouvTCQog  6  0Lkoiiv7tQov ,  0ikoKvnQOv  öh  rovrov  tbv  £6l(ov  6  ^Ad^valog  &7ti- 
xo^uvog  ig  Kvnqov  iv  ineöi  atveöB  rvQccvvGiv  (uxhöra. 

Den  chronologischen  Schwierigkeiten ,  die  hier  vorliegen ,  darf  man  nicht 
etwa  dadurch  auszuweichen  suchen,  dass  man  annimmt,  Solons  Zeitgenosse  und 
Freund  habe  nicht  Philokypros,  sondern  vielmehr  Kypranor  geheissen  und  Philo- 
kypros,  der  Vater  des  Aristokypros ,  sei  ein  auf  diesen  folgender  Herrscher. 
Denn  wie  WiLAMOWiTZ  (Aristoteles  und  Athen  I  16**)  mit  Recht  betont,  muss 
in  dem  Gedichte  Solons,  von  dem  das  Fragment  (Plut.  Solon,  26;  Väa  ArcUi 
(Westerm.)  p.  53  =  Bergk  fr.  19)  uns  erhalten  ist,  der  Fürst  von  Soloi  genannt 
gewesen  sein.  Und  wenn  Herodot  und  Plutarch  angeben,  dass  er  Philokypros 
heisse,  so  kann  dagegen  die  Vita  Arati  mit  ihrem  Kypranor  nicht  aufkommen. 
Auch  lässt  sich,  glaube  ich,  dieser  Fehler  mit  einiger  Leichtigkeit  erklären;  es 
muss  in  dem  Gedichte  auch  ein  Kypranor,  vielleicht  als  Vater  oder  Vorfahr 
des  Philokypros  genannt  gewesen  sein,  und  infolge  einer  Flüchtigkeit  ist  dieser 
von  dem  Verfasser  der  Vita  Arati  resp.  seiner  Quelle  als  der  Angeredete  auf- 
gefasst  worden.^) 

Vorhanden  aber  ist  die  chronologische  Schwierigkeit.  Allerdings  ist  die 
Elegie  an  Philokypros  mit  Recht  in  die  späteren  Reisen  Solons  verlegt  worden. 
Solon  kann  zwar  natürlich  auch  während  der  Reisen,  die  er  in  jungen  Jahren 
gemacht  hat  und  auf  die  zum  Verständnis  seiner  Persönlichkeit  nicht  oft  und 
nachdrücklich  genug  hingewiesen  werden  kann,  Gypeni  berührt  haben.  Aber 
als  der  Berater  des  Fürsten  bei  der  Umsiedelung  und  der  Einrichtung  der  neuen 
Stadt  hat  natürlich  nur  der  weise  Gesetzgeber  und  gereifte  Mann,  der  Ordner 
des  athenischen  Staates,  Geltung  gehabt.  Und  so  „haben  Plutarchs  Gewährs- 
männer* für  die  chronologische  Zuweisung  des  Besuchs  bei  Philokypros  «ohne 
Zweifel  die  richtigen  Schlüsse  gezogen". 

1)  Mr)glich  auch,  wenngleich  weniger  wahrscheinlich,  dass  die  Elegie  oder  Citate 
daraus  einmal  für  einen  späteren  Dynasten  von  Soloi  zugeschnitten  woroen  ist.  Solons 
Gedicht  hat  in  Soloi  gewiss  r)ft  genug  bei  allen  mr)glichen  und  unmöglichen  Grelegeo- 
heiten  li(>rhalten  müssen.  Als  Parallelen  in  gewissem  Sinne  können  die  bei  I.  Hbime- 
MANN,  Studüi  Solonea  (Diss.  Ber.  1898)  §  2  beleuchteten  Fälle  gelten. 
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Ebenso  hat  Solon  Athen  sicher  nicht  gleich  nach  seinem  Archontat  594/3 
und  der  Rechnungslegung  nach  dessen  Ablauf  (593)  verlassen.  Das  zeigen  die  Ge- 
dichte, die  WiLAMOWrrz  mit  Recht  der  Zwischenzeit  zuweist;^)  das  ergiebt  sich 
aus  Solons  Teilnahme  an  den  Beratungen,  die  dem  heiligen  Kriege  vorausgingen. 
Die  historische  Thatsächlichkeit  unserer  Nachrichten  darüber  hat  m.  E.  Wilamowitz 
Arüt  1 10  flf.  (1893)  überzeugend  dargethan,  während  sie  bekanntlich  von  Ed.  Meyer 
im  gleichzeitig  erschienenen  II.  Bande  seiner  Geschichte  des  Alterthums  [OA]  §415 
geleugnet  wird.  Ich  sehe  somit  auch  keinen  Grund,  die  zehnjährige  Dauer  des  Krieges 
zu  bezweifeln.  Ohnehin  will  mir  nicht  einleuchten,  warum  ein  Historiker  wie 
Kallisthenes,  in  einer  dem  „heiligen  Kriege**  gewidmeten  Spezialschrift ,  dessen 
Dauer   etwa   nach    dem  Vorbild    des  troischen  Krieges  erfunden  haben  sollte. 

Je  nachdem  wir  den  Krieg  ein  oder  zwei  Jahre  vor  der  ersten  regulären 
Pythienfeier  (582)  zu  Ende  sein  lassen,  erhalten  wir  für  seine  Dauer  die  Jahre 
593/84,  so  Wilamowitz,  oder  592/83. 

In  den  Listen  der  Athenischen  Pylagoren  ist  der  auf  Solons  Antrag  ge- 
fasste  amphiktionische  Exekutionsbeschluss  für  das  Jahr  593/(92)  oder  592/1 
verzeichnet  gewesen.  Ihnen  entstammt  die  Kunde,  die  uns  durch  Aeschines' 
(c.  KUs.  107  f.)  und  durch  Aristoteles'  Pythioniken  (bei  Plutarch,  Solon  11)  tiber- 
liefert ist.  — 

Später  als  (zu  einem  frühen  Termin  d.  J.)  592  wird  aber  Solon  Athen  nicht 
verlassen  haben  und  wenn  er  sein  Programm  einer  10  jährigen  Abwesenheit  un- 
geiUhr  einhielt,  so  wird  er  583  nach  Athen  zurückgekehrt  sein,  gerade  recht- 
zeitig, um  die  Gefahr  einer  Tyrannis  des  Damasias  (Arch.  583/582,  582/581  und 
weitere  2  Monate)  zu  erkennen  und  vor  ihr  zu  warnen.  Ob  die  Warnungen  vor 
der  Tyrannis,  die  uns  in  fr.  9.  11  erhalten  sind,  gerade  die  Damasias-Gefahr  im 
Auge  haben,  ist  natürlich  nicht  bestimmt  zu  entscheiden  {Ar.  I  16;  II  311  f.). 

Der  Kampf  auf  Cypem,  in  dem  Onasilos  und  Aristokypros,  Sohn  des  Phi- 
lokypros,  ihr  Leben  Hessen,  föllt  wahrscheinlich  ins  Jahr  498  (BUSOLT  II  546  f.), 
jedenfalls  erheblich  vor  die  ca.  Herbst  495  anzusetzende,  Schlacht  bei  Lade. 

Solon  erbittet  vom  König  von  Soloi  ein  Schiff  zur  Heimkehr.  Erfolgte 
diese  im  Jahre  583,  so  ward  auch  die  Elegie  an  Philokypros  583  verfasst,  d.  h. 
es  liegen  zwischen  dem  Abschied  aus  Soloi,  da  der  „Vater*  lebte  und  der 
Schlacht,  in  der  der  „Sohn*^  gefallen  sein  soll,  volle  85  Jahre!  Der  Zeitraum 
wird  noch  vergrössert,  wenn  man  mit  WILAMOWITZ  a.  a.  0.  annimmt, 
Solons  Bitte  sei  nicht  von  direkter  Heimkehr  zu  verstehen.  Dann  könnte 
der  Abschied  von  Philokypros  noch  ev.  mehrere  Jahre  vor  der  eigentlichen 
Heimkehr  anzusetzen  sein.  Doch  möchte  ich  mich  dieser  Auffassung  von  Solons 
Worten  nicht  anschliessen. 

Eine  Verringerung   des   Zeitraums   würde   man    nur   erreichen,   wenn    man 


1)  Das  trochäische  Gedicht  an  Phokos,  der  grosse  larabos,  das  weitere  iambrischc 
Gedicht  {Ath.  poJ.  12)  und  die  bei  Arist.  Ath.  pol.  11  und  Plut.  6'o/.  25  naraphrasierte 
Abschiedsclegie,  in  welcher  Solon  seine  Absicht  auf  10  Jahre  zu  verreisen  kundgiebt  und 
der  auch  das  ^Qy^iatsiv  iv  fityaXoig  etc.  entnommen  ist.  Zu  dieser  beiläufig:  Wilamowitz 
betrachtet  es  mit  Recht  als  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Ath.  pol.  12  zitierten 
Distichen :  dij^Lco  fiiv  yccg  ^doaxa  der  Abschiedselegie  angehören.  Die  zwei  weiteren  Distichen 
ebenda  wäre  man,  sagt  Wilamowitz,  , versucht**,  derselben  Elegie  zuzuschreiben,  aber 
ihrem  ziemlieh  allgemein  gehaltenen  Inhalte  nach  könnten  sie  natürlich  auch  aus  der 
Zeit  vor  der  Gesetzgebung  stammen.  Ich  glaube,  es  ist  bei  Aristoti^Jes  selbst  ein  An- 
zeichen vorhanden,  dass  man  sie  derselben  Elegie  zurechnen  darf.  Dass  die  in 
Kapitel  12  danach  zitierten  trochäischen  Verse  nichts  mit  dem  Vorhergehenden  zu  thun 
haben,  ist,  eben  des  Versmasses  wegen,  selbstverständlich.  Wenn  gleicnwohl  Aristoteles 
diese  mit  den  Worten  xal  nakiv  d  ir^Qiod't  einleitet,  so  wird  das  unbewusst  deshalb 
geschehen  sein,  weil  sich  Aristoteles  jetzt  erst  von  der  Eleeie,  die  ihn  verhältnismässig 
lange  beschäftigt  und  ihm  den  Stoff  zu  dem  ganzen  Abschnitt  c.  11  u.  12  Anf.  gegeben 
hatte,  abwendet. 
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gegen  jede  Wahrscheinlichkeit  annähme,  dass  Solon  seine  Abwesenheit  über  die 
geplanten  10  Jahre  hinaus  verlängert  hätte;  aber  die  chronologische  Schwierig- 
keit würde  auch  dadurch  nicht  gehoben. 

Wir  mögen  den  Vater,  da  er  uns  begegnet,  noch  so  jung  denken:  dass 
sein  Sohn  und  Nachfolger  sei  es  85,  sei  es  80  Jahre  darauf  in  einer  Schlacht 
fällt,  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

BüSOLT  und  WiLAMOWiTZ  {Ar.  I  16-^0  erkennen  zwar  das  Vorhandensein 
einer  chronologischen  Schwierigkeit  nicht  an.  13US0LT  (U  299*)  meint 
gegenüber  den  von  NiESK  erhobenen  Bedenken:  „War  Philokypros  bei  dem 
Besuche  Solons  ein  noch  jugendlicher,  eben  zur  Regierung  gekommener  Mann, 
so  könnte  sein  Sohn  (im  Alter  von  gegen  70  Jahren)  recht  wohl  erst  498  ge- 
fallen sein."  Aber  diese  Erklärung  ist  doch  in  Wahrheit  nur  eine  grelle  Be- 
leuchtung der  Schwierigkeit.  Nestor  war  eine  Ausnahme,  sonst  pflegen  Siebzig- 
jährige nicht  zu  kämpfen.     Und  weiter:  \ 

König  Georg  v,  Sachsen  (geb.  8./Vni.  1832)  ist  soeben  70  jährig  seinem 
Bruder  gefolgt.  Vor  85  Jahren  (1817)  herrschte  Beider  Grossoheim  Friedrich 
August  I.,  d.  h.  das  sächsische  Haus  steht  seitdem  in  der  3.  Generation  und  dabei 
kommt  noch  als  verjüngender  Umstand  in  Betracht,  dass  in  allen  3  Generationen 
die  Herrschaft  an  den  jüngeren  Bruder  und  dessen  Nachkommen  übergegangen 
ist ;  Friedrich  August  II.  ist  gar  erst  Sohn  von  Friedrich  August's  I.  drittem  Bruder 
(Maximilian),  da  auch  der  zweite  Bruder,  König  Anton,  kinderlos  verstarb.  Kron- 
prinz Friedrich  August  steht  gegenwärtig  im  38.  Jahre.  —  Ungewöhnlich  lange 
hat,  von  Friedrich  Wilhelm  III.  ab  gerechnet,  die  zweite  Generation  der  Hohen- 
zoUern  herrschen  dürfen  1840 — 88.  Aber  Kaiser  Wilhelm  hat  über  90  jährig 
vor  14  Jahren  die  Augen  geschlossen.  Es  herrscht  der  Urenkel  Friedrich 
Wilhelms  III.,  und  hätten  die  Parzen  es  anders  gefügt,  so  könnte  wohl  sein  Enkel 
jetzt  70  jährig  regieren,  niemals  aber  ein  Angehöriger  der  2.  Generation. 

Bei  Herodot  liegt  also,  wenn  keine  baare  Unmöglichkeit,  so  doch  eine  Un- 
wahrscheinlichkeit  allerhöchsten  Grades  vor.  In  solchem  Fall  ist  erfahrungs- 
mässig  zu  fragen,  ob  nicht  Herodot,  durch  Namensgleichheit  verfuhrt,  dem  einen 
Träger  eines  Namens  zumutet,  was  einem  andern  gebührt.  Scheinbar  macht 
Herodot  unmöglicher  Weise  den  König  Pheidon  von  Argos  zum  Zeitgenossen 
Solons.  Ich  habe  (Hermes  35,  648  f.)  gezeigt.,  wie  das  gekommen  ist.  Die  Mär 
von  der  Werbung  um  Agariste,  von  der  der  Ruhm  der  Alkmeoniden  herstammt, 
nannte  unter  den  Bewerbern  den  Leokedes,  Sohn  eines  argivischen  Tyrannen 
Pheidon.  Diesen  identifiziert  Herodot,  um  die  Chronologie  unbekümmert,  mit  dem 
berühmten  Pheidon  von  Argos  und  fügt,  was  er  über  letzteren  aus  einer  andern, 
schriftlichen,  Quelle  (m.  E.  Hekataios)  Thatsächliches  weiss  —  nämlich  dass  er 
den  Peloponnesiem  Maass  und  Gewicht  gegeben  hat,  der  mächtigste  unter  den 
Hellenen  gewesen  ist  und  widerrechtlich  die  olympischen  Spiele  geleitet  hat,  in 
seine  rein  novellistische  Erzählung  ein.  Der  Einschub  ist  deutlich  erkennbar  an 
der  Wiederholung  des  Namens  mit  di,    ^Ano  öl  nsXonovvTJaov  ^elScavog  xov^Af^tUov 

TVQccvvov  jrar^  AecoK7]d7jg^  Osldcavog  de  rov  zcc  fUxQa  noirjöavrog  etc tovrov 

TB  ör}  Ttatg  und  zwar  des  Pheidon,  der . .  .*  Analog  nach  Inhalt  und  Form  liegt 
unser  Fall.  In  der  Tradition  über  den  ionischen  Aufstand  begegnet  Herodot 
ein  Philokypros  von  Soloi,  und  ohne  weitere  Untersuchung  in  objektive  Form 
kleidend,  was  rein  subjektive  Schlussfolgerung  ist,  fagt  er  bei:  »und  zwar 
desjenigen  Philokypros",  dem  Solons  bekanntes  Gedicht  gewidmet  ist  etc. 

In  Wahrheit  werden  die  beiden  Philokypros  Gross vater  und  Enkel  gewesen 
sein;  der  Urenkel  von  Solons  königlichem  Freunde  war  es,  der  im  besten  Mannes- 
alter für  die  Heimat  gegen  die  Perser  kämpfend  fiel. 

Aber  die  Lösung  der  chronologischen  Schwierigkeit  ist  für  mich  nur  Mittel 
zum  Zweck.    Die  Hauptsache  ist :  wir  erkennen,  dass  eine  feste  Tradition  vorlag, 
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der    Herodüt   die  Namen    der    kyprischen    Kämpfe   verdankt    und    deren    Gefüge 
durch  seinen,  diesmal  irrigen,  Einschub  unterbrochen  ¥rird. 

Woher  stammt  diese  Überlieferung? 

An  der  Tradition  über  den  ionischen  Aufstand  wollen  Manche  dem  Hekataios 
einen  Hauptanteil  zuschreiben,^)  Andere  glauben  an  ausschliesslich  mündliche 
Tradition  (so  neuerdings  El).  Meyeb,  OA.  III  §  194). 

Das  eine  scheint  mir  gleich  unannehmbar  wie  das  andere.  Die  Aaijj  des 
Hekataios  stellt  (SiEGLIN)  den  Zustand  dar,  der  herrschte,  ehe  die  19.  Satrapie 
den  übrigen  hinzugefügt  wurde,  ehe  die  Moscher,  als  Angehörige  dieser  Satrapie, 
von  den  Kolchern  getrennt  wurden,  die  nicht  in  direkte  Abhängigkeit  gerieten 
(Hec.  fr.  188).  Das  ist  jedenfalls  vor  Darius'  Skythenzug  (514  ca.)  geschehen,^  denn 
für  diese  Expedition  ist  der  Besitz  des  im  damaligen  Moschergebiete  belegenen 
Südausganges  der  kaukasischen  Pforten  (über  die  heute  die  grusinische  Heer- 
strasse läuft)  die  unerlässliche  Voraussetzung  (SlE(iLlN). 

Die  EvQcmij^  die  die  Eroberung  Thrakiens  durch  die  Perser  voraussetzt 
(fr.  140),  scheint  dagegen  etwas  später  geschrieben  zu  sein.  Aber  natürlich 
nicht  20  Jahre  später.  Auch  würde  der  ionische  Aufstand  doch  höchstens  in 
die  jial'ti  gehören.  Die  Hauptsache  aber  —  von  der  Chronologie  ganz  ab- 
gesehen —  ist,  dass  wir  keinen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  Hekataios  habe, 
sei  es  in  der  Periegese,  sei  es  in  seinem  historischen  Werk,  den  Genealogieen, 
(DiELS,  Hermes  22,  486)  eine  fortlaufende  geschichtliche  Darstellung  von  Er- 
eignissen der  Gegenwart  geben  wollen. 

Andererseits  ist  mit  mündlicher  Überlieferung  allein  sicher  nicht  auszukommen. 
Wenn  El).  Meyeu  bemerkt,  die  herodotische  Tradition  über  den  ionischen  Auf- 
stand erwecke  ,den  Schein  grösserer  Authenticität  nur  darum ,  weil  die  Er- 
eignisse weniger  kompliziert  waren  und  über  die  einzelnen  Vorgänge  viel  weniger 
Varianten  vorlagen",  so  ist  daran  gewiss  etwas  Richtiges,  aber  das  »nur*  ist  zu 
streichen.  Und  wenn  man  zugeben  mag,  dass  die  entscheidenden  That- 
sachen  eine  Generation  später  noch  fest  im  Gedächtnis  gestanden  haben,  so 
sind  als  entscheidende  Thatsachen  in  diesem  Sinne  weder  Ratschläge  des  Hekataios 
zu  betrachten,  die  noch  dazu  unbefolgt  geblieben  sind,  noch  auch,  für  die  All- 
gemeinheit, die  Namen  kyprischer  Stadtkönige.  Die  ersteren  aber  weisen  den 
Weg.  Ihre  Kenntnis  können  wir  nur  bei  einem  dem  Hekataios  nahestehenden 
Zeitgenossen  voraussetzen,  und  bei  Keinem  eher  —  das  war,  wie  ich  bei  mir 
verzeichnet    finde,   auch  KÖHLERS  Meinung  —  als  bei  Dionysios  von  Milet. 

Dass  ein  jüngerer  Autor,  der  der  Person  und  den  Werken  des  Hekataios 
nahe  stand  und  sie  verwertet  habe,  am  wahrscheinlichsten  eben  Dionysios  von 
Milet,  von  Herodot  benutzt  sein  müsse,  war  mir  klar,  nachdem  ich  die  Bedeutung 
der  Nachricht  über  die  Wegführung  des  Belsbildes  durch  Xerxes  (Her.  I  188) 
erkannt  hatte  {Samaiäumukin  Th.  I  S.  49 f.  s.  jetzt  GA,  III  §  80)  und  nun  über 
ihre  Herkunft  klar  zu  werden  suchte.  Die  Nachricht  konnte  unmöglich  weder 
aus  Hekataios  stammen  noch  auch  von  Herodot  an  Ort  und  Stelle  ermittelt 
sein.  (Vgl.  Wochenachr.  f.  klass,  Phil  1900  Sp.  964  Anm.  6;  und  diese  Bei- 
träge I  272\  275^). 

Auf  chronologischem  Gebiet  besonders  war  seinerseits  El).  Meyek,  For- 
schungen I  176  zu  der  Erkenntnis  gekommen,  dass  ein  Zwischenglied  zwischen 
Hekataios  und  Herodot  anzunehmen  sei.  Auch  er  schloss  auf  Dionysios  von 
Milet. 

1)  Busolt  H''  452:  aber  mit  dem,  dem  wahren  Thatbestande  näher  kommenden 
Zusätze:  oder  ein  von  ihm  abhängiger  Autor. 

2)  Nach  der  Capitol.  Chronik  CIG.  6855  im  gleichen  Jahre  wie  Hippias*  Er- 
mordung, also  514/13.    Vgl.  GÄ.  Ul  S.  115. 
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Bedeutung  und  Wirkung  dieses  Autors  können  aber  nicht  gewürdigt  werden, 
so  lange  man  sich  von  seinen  einschlägigen  Schriften  eine  ganz  irrige  Yorstellang 
macht,  und  zwar  im  Grunde  nur  deshalb,  weil  in  der  Liste  der  Titel  bei  Saidas 
die  Reihenfolge  verwirrt  ist.  Bückt  man  einfach  die  nsQöina  an  die  erste  Stelle, 
so  dass  der  Anfang  der  Liste  lautet:  IIsQaixcc  ^Idöi  ÖLakixtcOj  xcc  (A€ta  JuQttov  iv 
ßißkloig  e\  TteQiilyriaiv  oUovfiivrig,  so  ist  alles  klar. 

Dionysios  von  Milet  hat  erst  UsQaiTid  bis  auf  seine  Zeit  (Darius  und  Marathon 
inklusive)  geschrieben.  Dann  hat  er  noch  die  ersten  Jahre  des  Xerxes,  die 
Perserkriege ,  mit  erlebt ,  diese  erschienen  ihm  so  wichtig ,  dass  er  die  Feder 
nochmals  zur  Hand  nahm  und,  als  einen  Nachtrag  zu  den  UeQöLTUc,  ta  iitrlc 
/laqHov  schrieb  —  der  Titel  durchaus  erklärlich  nicht  nur,  sondern  geradezu 
geboten:  der  (jüngere)  Zeitgenosse  (Suidas)  des  Hekataios  durfte  seinen  Jahren 
nach  nicht  mehr  erwarten,  eine  vollständige  Geschichte  des  Xerxes  zu  schreiben. 
Ich  habe  das  1892/3  zuerst  niedergeschrieben  (vgl.  oben  Bd.  I  270^)  und  begegnete 
1894  bei  SiEGLiN  derselben  Ansicht.  0  (Vgl.  Wach,  f.  Mass,  BiiL  1900, 
a.  a.  0.) 

Alle  die  Änderungen:  xa  xaxa  JaQstov  (GUTSCHMII),  KÖHLER),  xa  ^jjQi 
Jageiov  JJiqaind  (E.  MÜLLER),  die  auf  eine  Identifikation  der  UsQaiTid  mit  dem 
anderen  Werke  hinauslaufen  oder  die  auf  Darius  stellen  wollen,  was  auf  die  Jahre 
nach  ihm  Bezug  hat,  sind  aufzugeben. 

Nicht  „Charon  von  Lampsakos  in  seiner  pei*sischen  Geschichte*  (GA,  III 
g  142),  sondern  Dionysius  von  Milet  in  den  TIeq^lym  und  in  deren  Fortsetzung 
XU  fiexcc  JccQHov  hat  die  erste  Geschichte  der  Perserkriege  geschrieben. 

Diese  JPünf  Bücher  r«  ^xa  jdaquov  haben  offenbar  nur  die  ersten  Jahre 
des  Xerxes  behandelt.  Es  liegt  nahe  anzunehmen ,  dass  sie  die  erste  Periode 
der  Perserkriege  bis  478  umfassten,  und  die,  m.  E.  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
bejahende,  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  bei  der  Wahl  des  Endpunkts  für  Herodots 
Gesch ich ts werk ,  der  so  vielfaches  Kopfschütteln  erre^  hat,  das  Versagen  einer 
Hauptciuelle  entscheidend  mitspielte  —  der  Quelle,  die  ihm,  sagen  wir,  das 
Gerippe  für  seine  durchaus  anders  geartete  und  auf  reichhaltigere  Erkundung 
aufgebaute  Darstellung  lieferte.^ 

1)  SiEULiM  ist  auch  in  der  Lage^  überzeugend  darzuthun,  dass  der  auf  den  Namen 
eines  Skylax  gehende  Periplus  im  Kern  auf  die  Periegese  des  Dionysios  zurückgeht 
und  wird  seinen  Nachweis  hoffentlich  bald  veröffentlichen. 

2)  Auch  für  die  , Heeresliste •*,  wie  überhaupt  für  die  nach  meiner  Überzeugung 
im  Gegensatz  zur  herrschenden  Meinung  anzunehmende  gemeinsame  schriftliche 
Quelle,  aus  der  Aeschylus  und  Herodot  ihre  Angaben  über  das  Perserheer  und 
seine  Angehöri^n  entnommen  haben,  kommt  für  mich  neben  Dikaios  in  erster  Linie 
Dionysius  von  Milet  in  Betracht.  Einer  solchen  Quelle  verdanken  beide  die  Zahl  1207 
für  die  persischen  Schiffe.  Ihre  Zahl,  sei  sie  nun  korrekt  oder  übertrieben  und  ihre 
Zusammensetzung  fand  sich  in  dieser  Quelle,  so  wie  Herodot  sie  wiedergiebt.  Dass 
Aeschylus  sie  bei  Salamis  in  dieser  Vollzahl  auftreten  lässt,  trotz  der  vorherigen  Ver- 
luste, ist  poetische  Licenz  oder  Unachtsamkeit.  Herodots  Angabe  VIII  66,  der  Ver- 
lust der  Perser  sei  durch  Zuzug  aus  Griechenland  wieder  ausgeglichen  {GA.  III  S.  375), 
erklärt  sich  als  ein  Ausweg  aus  der  Verlegenheit,  in  die  er  gcrieth,  da  er 
bei  Aeschylus  wieder  die  volle  Zahl  für  Salamis  verzeichnet  fand.  Dass  an  eine 
Zählung  der  feindlichen  Schiffe  durch  Aeschylus  oder  einen  andern  Mitkämpfer  nicht 
zu  denken  ist,  weiss  „wer  einmal  erprobt  hat,  wie  schwer  es  ist,  in  einem 
grösseren  Hafen  die  Schiffe  zu  zählen,  die  dort  doch  ruhig  und  geordnet  neben  einander 
Hegen*.  (Aus  meinem  Ms.  1892  3,  s.  o.  Bd.  I  270^^;  zusammentreffend  mit  Eu.  Meyeh, 
GA.  in  §  217  A.  a.  E. ,  der  im  Übrigen  freilich  über  das  Quellenverhältnis  ganz 
anders  urteilt  als  ich).  —  Dionysios  von  Slilet  kommt  auch  da  bedeutsam  in  Betracht, 
wo  die  Späteren,  besonders  Ephoros  von  Herodots  Berichten  in  den  Perserkriegen  ab- 
weichen. Es  mag  ja  mancherlei  aus  Herodot  , herausgesponnen*  und  , abstrahiert*  sein, 
aber  in  der  Annahme  solcher  Über-  und  Bearbeitungen  wird  neuerdings  vielfach  gewiss 
zu  weit  gegangen.  Vortrefflich  für  einen ,  den  persischen  Verhältnissen  und  Auf- 
fassungen näher  stehenden  Autor  passt  z.  B.  die  Auffassung,  dass  die  Karthager  als 
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Jedenfalls  —  und  das  ist  hier  für  uns  die  Hauptsache  —  müssen  die 
IIiQ6i%u,  wenn  ein  solcher  Nachtrag  fünf  Bücher  umfasste,  ein  recht  ausführlich 
angelegtes  Werk  gewesen  sein.  Die  Darstellung  wird  nach  Inhalt  und  Form 
der  Art  des  Hekataios  näher  gestanden  haben,  sachlicher,  knapper,  minder  reich 
an  novellistisch-anekdotenhaftem  und  amüsantem  Erzählungsstoff.  (S.  die  folgende 
Mitteilung,  S.  341  ff.) 

Aus  den  Jliqcina  des  Dionys  stammt  die  ionische  Vulgata  über  den  Auf- 
stand. YviV  Einzelheiten  wie  die  Beteiligimg  des  Hekataios  an  den  Beratungen 
kann  man  sie  getrost  als  ausschliessliche  Quelle  betrachten.  Ihnen  wird  auch 
Herodot  die  Namen  der  gefallenen  kyprischen  Fürsten  zu  danken  haben.  Dass 
er  sie  an  sich  auf  Cypern  selbst  erkimdet  haben  könnt«,  soll  nicht  geleugnet 
werden.  Aber  dem  widerspricht  der  von  uns  betreffs  des  Aristokypros  ermittelte 
Thatbestand,  und  der  ganze  Bericht  über  den  kyprischen  Aufstand  enthält  nichts, 
das  nicht  den  an  der  Hilfsaktion  beteiligten  loniem  bekannt  sein  konnte.  Nur 
die  Fortdauer  eines  nach  Herodots  Auffassung  aus  dieser  Zeit  herrührenden 
amathusischen  Heroenkults  bezeugt  Herodot  (V  115)  aus  eigenster  Kenntnis. 

Für  die  griechischen  Verhältnisse  und  Ereignisse,  die  mit  dem  ionischen 
Aufstand,  ihn  bestimmend  oder  durch  ihn  bedingt,  zusammenhängen,  stand  Herodot 
natürlich  eigene  Erkundung  zu  Gebote,  und  ihr  folgt  Herodot,  wo  immer  möglich, 
vorzugsweise  und  in  erster  Linie. 

Auf  das  in  diesen  Zusammenhang  gehörige,  Argos  und  Milet  betreffende, 
Orakel  ist  durch  BüRYS  scharfsinnige  Untersuchung  (S.  14/25  dieses  Bandes) 
endlich  der  erste  Lichtschein  gefallen,  wenn  auch  noch  manches  aufzuhellen 
bleibt.  Davon,  dass  die  argivischen  Frauen,  geleitet  und  angefeuert  von  der 
Dichterin  Telesilla,  sich  an  der  Belagerung  von  Argos  beteiligt  hätten,  weiss 
Herodot,  der  hier  spartanischer  Information  folgt,  nichts.  BüRY  sieht  darin 
einen  Beweis  für  den  völlig  legendarischen  Charakter  der  betr.  Tradition.  „Jede 
spartanische  Version  des  Feldzuges  hätte  die  Thatsache  in  Betracht  ziehen 
müssen*.  Mir  scheint  vielmehr:  gerade  die  Spartaner  hatten  allen  Grund  zu 
verschweigen,  dass  Kleomenes  von  der  Eroberung  einer  durch  Weiber  verteidigten 
Stadt  abgelassen  hatte ,  und  das  Fehlen  jeder  Andeutung  in  der  spartanischen 
l'berlieferung  ist  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  mehrfach  bezeugten  argi- 
vischen Tradition.  Dass  die  Episode  weidlich  ausgeschmückt  und  ausgebeutet 
wurde,  ist  selbstverständlich.  Aber  ganz  unhistorisch  ist  sie  nicht.  So  urteilt 
auch  El).  Meykk  {üA.  III  §  188). 

Das  Orakel  ist,  wie  BrUY  zeigt,  nur  verständlich  für  die  Zeit,  da  Arista- 
goriis  griechische  Hilfe  suchte,  wobei  er  sich  auch  an  Argos  gewendet  haben 
niuss.  Es  setzt  aber  auch  voraus,  dass  Milet  direkt  bedroht  war.  Im  Jahre  494 
war  h?tzteros  der  Fall ,  aber  Aristagoras'  Hilfsgesuch  war  längst  von  den  Er- 
eignissen überholt.  Die  Nachricht,  dass  Milet  schon  früher  498  belagert  war 
(oder  werden  sollte),  hilft,  wie  BüUY  betont,  zum  Verstündnis  des  Orakelspruches 
und  erhält  ihrerseits  durch  den  Spruch  eine  weitere  Bestätigung.  Der  Marsch 
der  lonier  auf  Sardes  —  gewöhnlich  als  ein  Stück  kopfloser  Abenteurerei  be- 
trachtet und  verurteilt  —  wird  taktisch  und  kriegspolitisch  verständlich,  wenn 
er  mit  (rROTK  und  BlJRY  als  eine  Diversion  aufgefasst  wird,  um  Milet,  das  »als 
Herd  der  Empörung  der  erste  Zielpunkt  der  persischen  Truppenführer  sein 
musste",  von  einer  begonnenen  oder  drohenden  Belagerung  zu  befreien. 

Wir    sind    gewohnt,    für   die  Perserkriege    alles  Militärische  und  Taktische 

Neu-Tyrier  (vgl.  bes.  a.  Bklocii,  diese»  Beiträge,  Bd.  I  283/4)  uicht  Verbündete  des  Xerxes 
sondern  seine  Unterthauen  seien ,  die  gepen  die  sizilischen  Griechen  auf  seinen  Befehl 
mobil  z\i  machen  hätten.  Das  ist  gewiss  keine  Kombination  des  Ephoros,  sondern 
direkte  Überlieferung,  die  aber  schwerlich  aus  Antiochos  von  Syrakus  {fiA.  III  §  206  A) 
stanimen  kann.  —  Über  all  dies  demnächst  Näheres. 
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aus  den  gänzlich  un militärischen  Berichten  Herodots  durch  Divination,  unt^r 
Verwertung  der  bescheidensten  Andeutungen,  ergänzend  zu  erschliessen.  Zweifel 
herrschen  nur  über  die  Grenzen,  innerhalb  derer  das  möglich  ist.  Das  Gleiche 
ist  für  den  ionischen  Aufstand  erlaubt  und  geboten. 

Die  Nachricht  über  diese  früher  begonnene  oder  geplante  Belagerung  hat 
Plutarch  {de  med.  Her.  24)  wohl  zunächst  aus  Charon  von  Lampsakos.  Auch 
sie  kann  aber  bei  Dionysios  von  Milet,  dem  übrigens  Charon  von  Lampsakos 
auch  nicht  achtlos  vorübergegangen  sein  wird,  verzeichnet  gewesen  sein.  Denn 
die  ionische  Überlieferung,  die  schriftliche  wie  diese  ergänzend  mündliche,  tritt 
bei  Herodot,  der  sich  ohnehin  niemals  an  seine  Quellen  gebunden  betrachtet, 
überall  da  in  den  Hintergrund ,  wo  ihm ,  wie  für  die  griechischen  Reisen  des 
Aristagoras,  griechische  speziell  attische  Informationen  und  Gewährsmänner  zu 
Gebote  stehen.  Das  gilt  in  gewissem  Sinne  auch  von  dem  Zug  gegen  Sardes, 
an  dem  die  Athener  beteiligt  waren.  Aber  vielleicht  schimmert  in  der  Nach- 
richt, Aristagoras  sei  nicht  mit  gegen  Sardes  gezogen,  sondern  in  Milet  geblieben, 
auch  bei  Herodot  (V  99)  der  wahre  Sachverhalt  noch  durch. 

Zum  Schluss  ein  Wort  über  die  staatsrechtliche  Stellung  Athens.  NORDIN 
(Die  äussere  Politik  Spartas  zur  Zeit  der  ersten  Perserkriege  S.  14  flf.)  be- 
tont, in  den  Augen  der  Perser  habe  diese  Beteiligung  der  Athener  nicht  als 
Unterstützung  eines  Aufstandes,  sondern  als  direkte  Beteiligung  an 
einem  Aufstand  gegolten.  Denn  da  die  von  Kleisthenes  508/7  oder  gleich  da- 
nach an  Artaphemes  geschickten  athenischen  Gesandten  dem  Grosskönige  ge- 
huldigt (Erde  und  Wasser  gegeben)  hatten,  so  seien  die  Athener  persische  ünter- 
thanen  gewesen.  Eo.  Mkyeu  (QA.  §  173  A.)  entgegnet,  diese  Auffassung  finde 
an  der  Tradition  keine  Stütze.  Aber  unsere  Überlieferung,  hier  zudem  attischer- 
seits  apologetisch  gefärbt  (so  auch  Meyer,  vgl.  speziell  II  §  492),  versagt  zu- 
gestandenermassen  hinsichtlich  der  tieferen  Zusammenhänge  durchweg.  Dass  das 
Verhalten  der  Perser  479  und  ev.  schon  im  Vorjahre  durch  einen  gewaltigen, 
den  Bestand  des  Reiches  bedrohenden  Aufstand  im  Innern  nachdrücklich  mit- 
bestimmt ist,  lässt  unsere  Überlieferung  auch  nicht  erkennen,  und  doch  wissen 
wir's  jetzt  mit  Sicherheit  (s.  oben  Bd.  I  S.  272\  275^;  Näheres  demnächst). 

Die  athenischen  Gesandten,  die  Erde  und  Wasser  gegeben  hatten,  mögen 
früher  oder  später  in  Athen  desavouiert  worden  sein  (Her.  V  73).  Aber  dem 
Perserkönig  wird  man  solchen  Widerruf  nicht  angekündigt  haben;  das  wäre  ja 
auch  wirkungslos  gewesen.  Und  ebenso  hat  es  in  den  Augen  der  Perser  keine 
Bedeutung,  dass  kurz  darauf  Athen  in  den  peloponnesischen  Bund  eintrat.  Dass 
das  geschah,  ist  auch  meine  Überzeugung  (mit  WiLAMOWiTZ,  Kydathen  115. 
Ar.  II  78»^  BUSOLT  TI  399\  BURY,  History  of  Oreece  [1900],  331 ;  868}  gegen 
NOKDIN  23  ff.  und  El).  Meyeu  II  §  491  A.).  Am  schärfsten  tritt  die  Sachlage 
bei  dem  Mauerbau  gleich  nach  Platää  zu  Tage.  Die  Athener  glaubten  den 
Einspruch  der  Spartaner  nur  durch  die  vollendete  Thatsache  entkräften  zu 
können.  Folglich  hatten  die  Spai-taner  ein  Recht  dazu,  das  aus  dem  Zu- 
saramenschluss  gegenüber  der  Persergefahr  nicht  hergeleitet  werden  kann  und 
für  das  ich  keine  andere  Begründung  sehe  als  die  Oberleitung  eines  Bundes,  dem 
Athen  angehört  haben  muss,  ehe  die  Persergefahr  aktuell  wurde. 

So  waren  die  Athener  zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  in  den  Augen  des 
Danus  von  Persien  abhängig ,  nach  eigener  und  nach  griechischer  Auffassang 
gehörten  sie  zum  peloponnesischen  Bunde. 
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Gobryas  und  Belsazar  bei  Xenophon. 

Schon  mehrmals  habe  ich  darauf  hingewiesen  {Verh.  Berl,  anthrop.  Oea. 
1895,  585 ff.  u.  Anm.  1;  1899,  588;  diese  Beiträge,  I  271^  dass  Xenophon 
in  seinen  Roman,  die  Cyropädie,  historische  Nachrichten  in  weit  grösserem  Um- 
fange verflochten  hat,  als  man  anzunehmen  gewohnt  ist  und  dass  diese  Nach- 
richten grossenteils  logographischen ,  vorherodotischen  Quellen  entnonmien  sein 
müssen.  Dass  diese  Quellen,  wie  überhaupt  die  historischen  Facta,  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Kyros,0  sehr  frei  benutzt  und  ge- 
modelt sind ,  ist  teils  klar  und  erweislich ,  teils  anzunehmen.  Aber  benutzt 
sind  sie. 

Evident  ist  diese  Verwertung  älterer  Quellen  z,  B.  für  die  durchaus  sach- 
gemäs  geschilderten  Konflikte  zwischen  den  eingewanderten  Armeniern  und  den 
Chald(ä)em  als  älteren  in  die  Gebirge  zurückgedi-ängten  Bewohnern  des  Landes,  und 
deren  Beilegung.  Weiter:  die  Eroberung  Babylons  erfolgt  im  Kampfe  gegen  einen 
A  s  s  y  r  e  r  könig.  Da  es  ein  assyrisches  Reich  zu  Kyros*  Zeiten  überhaupt  nicht 
mehr  gegeben  hat,  so  ist  dieser  Auffassung  und  den  Nachrichten,  in  deren  Zu- 
sammenhang sie  begegnet,  nach  der  herrschenden  Ansicht  das  Urteil  gesprochen. 

Dem  gegenüber  habe  ich  geltend  gemacht,  dass  sich  Xenophons  Bezeichnung 
des  von  Kyros  bekriegten  Beherrschers  von  Babylon  und  Babylonien  sehr  ein- 
fach erklärt. 

In  der  Anabasis  weiss  Xenophon  zwischen  Babylonien  und  Assyrien  resp. 
, Syrien  zwischen  den  Flüssen*  sehr  wohl  zu  unterscheiden;  denn  zu  seiner  Zeit 
bildeten  Assyrien  (resp.  Mesopotamien,  wohl  einschliesslich  der  Arbelitis)  und 
Syrien  (, jenseits  des  [Euph rat-] Flusses*  Abamaharä,  ebir  ndri)  einerseits  und 
Babylonien  andererseits  getrennte  Satrapieen.  Diese  Sachlage  giebt  die  Ana- 
basis,   die    der   Schilderung    der    von   Xenophon    selbst    beobachteten   Zustände 

1)  S.  dazu  Eo.  Meysr»  treffende  Erklärung  GA,  ifl  §  5  a.  —  Beiläufig  hier  ein 
Wort  zu  den  ncuerdiogs  wieder  viel  erörterten  achämenidischen  Vorgängern  des  Darius 
(vgl.  Pra§kk,  Forschungen  III  1901,  24  ff.,  wo  auch  die  ältere  Literatur).  Bei  der  Er- 
klärung von  Darius*  Angabe  (Behistün),  bis  auf  ihn  inkl.  seien  9  Achämeniden  Könige 
gewesen,  dürfen  unter  keinen  Umständen  Persimlichkeiten  in  Betracht  gezogen 
werden,  von  denen  Darius  erweislich  nichts  gewusst  hat.  Für  Darius  ist  Achämenes  der 
Vater  des  Teispes  und  der  Grossvater  des  Ariaramnes.  Folglich  können  die  bei  Herodot 
Vir  11  zwischen  Ariaramnes  und  Teispes,  Achaemenes^  Sohne,  eingeschobenen  8  Glieder 
(ein  Kyros,  ein  Kambyses,  ein  Teispes)  unmr>glich  zu  den  8  Vorgängern  gehören,  die 
Darius  im  Auge  hatte.  Diese  können  vielmehr  nur  sein:  1)  Achaemenes,  2)  Teispes, 
3)  Ariaramnes  und  4)  Arsames  [3)  und  4)  als  persische  Unterkönige  unter  mediscber 
IlerrschaftJ ,  5)  Kyros  l. ,  6)  Kambyses  I.  [5)  und  6)  als  anzauische  Unterköuipe  unter 
Medien],  7)  Kyros  der  Grosse,  8)  Kambyses  s.  S.  (So  richtig  auch  wieder  Krcmak,  Böhm, 
SBer.  1902,  No.  4).  Also  ist  die  Übersetzung, in  zwei  Reihen*  von  altpers.  duvüätarnam  =-- 
neusus.  samakmar  richtig.  —  Ob  Darius  Vorstellungen  zutreffen,  ist  eine  andere  Frage.  Ich 
sehe  keinen  Grund,  sie  zu  verneinen.  Warum  Achämenes  durchaus  ein  Heros  eponymos, 
kein  Herrscher  gewesen  sein  soll,  verstehe  ich  nicht.  In  neuerer  wie  in  alter  Zeit  ^Lagideu, 
Bit  *Omri)  giebt  es  doch  Herrscherhäuser  genug,  die  sich  nach  dem  wirklichen  Be- 
gründer ihrer  Grösse  nennen.  Durch  Leeendenbildung  wird  die  historische  Realität  einer 
r*er8(>nlichkeit  bekanntlich  durchaus  nicht  widerlegt.  Achaemenes*  Herrschaft  (5  Gene- 
rationen vor  Darius:  um  700)  fällt  vor  die  Begründung  des  Mederreiches  677.  Erst 
s(Mn  Sühn  Teispes  oder  dessen  Söhne  und  Nachfolger  in  Persien  und  Ansan  gerieten 
in  medische  Abhängigkeit.  Dass  Kyros  den  Achämenes  nicht  unter  seinen  Vorfahren 
nennt,  erklärt  sich  ganz  wohl,  wenn  der  Name  ,  Achämeniden*  speziell  dem  persischen 
Zweige  zukam,  der  sich  reiner  erhalten  hatte  als  der  anzanische  (die  Form  Kura& 
ist  vielleicht  anzanisch:  F.  C.  Andrkas,  der  darüber  demnächst  ausführlicher  handeln 
wird).  Jene  Verlängerung  um  3  Glieder  kann  dem  Bestreben  entspringen,  die  grossen 
Herrscher  der  anzanischeu  Linie  durch  Einfügung   homonymer  Vorgänger  in  den  un- 

fespaltenen  Stammbaum  der  Achämeniden  enger  mit  dem  persischen  Zweig  zu  ver- 
nüpfen. 
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gewidmet  ist,  wieder.  In  der  ursprünglichen,  von  Danas  I.  Yorgenommenen 
Einteilung  des  persischen  Reiches  gehörten  dagegen ,  wie  aus  Herodot  ersicht- 
lich, 8.  zuerst  C.  F.  Lehmann,  Verh,  Berl  anüirop.  Oes.  1895,  985 ff. ; 
Süzungsber,  Archäol  Oes,  No.  18  (Nov.  1896),  S.  25  etc.;  vgl  Ed.  Meyer, 
ZA,  XI  (1896/7)  328;  GA.  in  (§  84)  Assyrien  und  Babylonien,  zu  einer, 
offiziell  als  Assyrien  bezeichnetes  Satrapie  (vgl.  die  Bezeichnung  der, 
die  Matiener,  Saspeiren  und  Alarodier  umfassenden  18.  Satrapie  nach  den 
Matienem  allein,  Hec.  fr.  188,  wo  [SiEOLlN]  nur  die  Satrapie  gemeint  sein  kann, 
da  die  Moscher  nicht  Grenzn achbaren  der  Matiener  waren).  Die  Änderung  hat 
wahrscheinlich  unter  Xerxes  nach  der  2.  Eroberung  Babylons  479  stattgefunden 
(vgl.  einstweilen  meine  Nachweise  Wochenschr.  f.  khiss.  Phil.  1900,  963*). 
Aus  diesem  Grunde  bezeichnen  die  älteren,  unter  Darius  und  über  die  ersten 
Jahre  des  Xerxes  schreibenden  ionischen  Logographen  und  Herodot,  wo  er 
von  ihnen  beeinflusst  wird  (und  das  ist  bezüglich  der  Terminologie  des  Zwei- 
stromlandes nur  bei  den  lydischen  Nachrichten  nicht  der  Fall),  Babylon  als 
die  bedeutendste,  als  Hauptstadt  von  Assyrien.  Xenophon  bedient  sich,  in 
der  Cyropädie  im  Gegensatz  zur  Anabasis,  dieser  nur  für  eine  ältere  Zeit 
berechtigten  Terminologie.  Das  erkläre  sich  allein,  dann  aber  auch  vollauf, 
so  folgerte  ich,  aus  der  Benutzung  von  Quellen,  die  dieser  älteren  Zeit  ent- 
stammen. Dass  nicht  etwa  Herodot  für  die  Terminologie  in  der  Cyropädie  ver- 
antwortlich sei ,  zeige  die  Rolle  des  Gobryas  =  ügbaru ,  dessen  Beteiligung  an 
der  Eroberung  Babylons  durch  Kyros  keilinschriftlich  feststehe.  Vielleicht  haben 
diese  meine  Ausführungen  ihren  Anteil  daran,  dass  jetzt  fär  Gobryas  die  Ver- 
wertung älterer  Schriftsteller  in  Betracht  gezogen  wird  {GA.  HI  §  5  A.), 
wo  früher  {GA,  I  504  A.)  nur  zugegeben  wurde,  dass  Gobryas  vielleicht 
auf  Tradition,  also  auf  einer  verwehten  Kunde,  die  Xenophon  zugeflogen  wäre, 
beruhe. 

Aber  die  tiefgewurzelte  Überzeugung  von  der  Alleinherrschaft  Herodots 
führt  im  Übrigen  zu  dem  Ausweg,  dass  man  fortfährt,  Xenophons  Darstellung 
in  allem  Wesentlichen  als  auf  Herodot  zurückgehend  zu  betrachten:  nur  der 
Name  des  Gobryas  sei  es,  der  einer  älteren  Quelle  entstamme;  die  Ge- 
staltung dieser  und  anderer  Persönlichkeiten  sei  ausschliesslich  Xenophons  Eigen- 
tum, Gobryas  werde  ja  auch   ,zum  Assyrer  gemacht". 

Hier  wird  der  Nachweis  entscheidend  sein,  dass  Xenophon  nicht  bloss  den 
Namen  des  Gobryas  kannte,  sondern  über  dessen  thatsächliche  Rolle  in  den  Ver- 
wicklungen, die  in  Babylons  Fall  gipfelten,  wohl  begründete  Kenntnisse  hatte. 
Die  keilin  schriftlichen  Annalen  des  Nabünar  d- Laiynetoa  (HagEN,  Beitr. 
zur  Aasyr.  II  205  ff.)  berichten  für  dessen  17.  Jahr  539/8:  „Am  16./7.* 
(nicht  16./4.:  TiSri,  nicht  Tammuz ,  s.  El).  Meyer,  Forschungen  II,  468) 
„dringen  Ugbaru- Gobryas  der  Statthalter  von  Gutium  und  die  Truppen  des 
Kyros  ohne  Kampf  in  Babylon  ein.  Bis  zum  Ende  des  Monats  belagern  die 
Schilde  von  (iutium*  (den  Hauj)ttemp(»l)  „Esaggil*  (dessen  Komplex  die  letzte  Zu- 
flucht der  Babylonier  zu  bilden  pflegte  [vgl.  Herodot  III  158]).  „Am  3./8.  zieht 
Kyros  in  Babylon  ein;  in  seinem  Namen  setzt  Gobryas  Statthalter  in  Babylon 
ein,  am  11./8.  nachts*  (vgl.  Daniel  5,  30)  .tödtet  Gobryas  den  Sohn  des 
Königs\  (So  PiNCHES  und  Hagen,  Pinches'  friihere  Lesung  „die  Gemahlin 
des  Königs*  verbot  sich  von  vornherein.) 

Mit  dem  „Sohn  des  Königs*  hat  es  folgende  Bewandtnis:  B^l-iar-u^r 
{Belsazar)y  um  diesen  handelt  es  sich,  war  Mitregent  seines  Vaters  Nabüna^id. 
Er  wird  in  dessen  Weihinschriften  den  Göttern  in  einer  nur  bei  Mitregenten 
üblichen  Weise  mit  empfohlen  {KB.  III-  88/89;  96/97).  In  den  Annalen  der 
Jahre  7 — 11  ist  ofHziell  nur  von  dem  „Sohne  des  Königs*,  eben  BeUaruswr^  „den 
Grossen  und  den  Truppen*  die  Rede,  während  Nabonid  selbst  in,  vielleicht  nicht 
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fmwillig<Tr  Zuröckgeüogenhoit  (s.  WrscKI.EK,  AOK,  2  lt.  U,  laSff.)  in  Te.iiii 
verweilt  und  abseita  steht, 

8i)  war  uIbo  ßeleazar  der  tliatsOcbltchü  Herrsi-Iier,  titid  venu  auch  wahrscbein- 
Uch  Nabonid  Brhtiessüch  wieder  das  Heft  in  diu  Hände  bekam  —  anscheinend  wird 
er  selbst  bei  Upis  geschlagen  und  Hiebt  (Aimnlen  und  tterussos)  —  and  die  Heeres- 
{lartei,  diu  in  Belsazur  ihr  Haupt  sah,  bei  Seile  schob,  so  ist  es  döcli  gaaz  er- 
klärlich und  in  gewissem  äinne  berechtigt,  dass  in  der  Tradition  Betsa:ear  und 
nicht  Mabonid  als  letzter  elnbeimiscbcr  Kßtiig  BabyWiens  galt,  wie  das  ina 
Duche  Daniel  zum  Ausdniok  kommt. 

Etwas  alitiliches  liegt  bei  Xenophon  vor:  mit  einer  leicht«n,  durchaus  erkliir- 
liehen  Verschiebung  ist  aus  dem  filteren,  nnthlttigcn  Kftnige  (si-.  Nabonidj  und 
Minfjn  faktiseh  hemtolienden  Sohne  (sc.  Bolsazar),  der  .frühere*  und  der  .jetzige' 
KOnig  geworden  und  diesen  .jetzigen  König'  tOdton  (bei  Xenophon,  Cyr.  VH  5, 
29f.)  nach  der  Einnahme  von  Uabyjon  die  Truppen  des  tiadatus  und 
fiobryas,  also  soweit  letd^^rer  in  Hetracht  kommt,  entsprechend  dem  keil- 
inscbriftlichen  Bericht.  Zwischen  (lobryas  und  dem  .frfiheren  KCnige'  haben 
gute  Beziehungeti  bestniiden ,  (lObryaa  war  dessen  Vasall ,  er  sagt  sich  von  dem 
Jetzigen  Aasyrerkönige'  (d.  h.  von  Babylonien)  los,  weil  dieser  ^  hier  spielt 
ein  beknnntes  Motiv  hinein  —  ihm  den  Sohn  auf  der  Jagd  gelrtdt«!  habe. 
Durch  den  Tod  des  jetzigen  Kflnigs'  wird  der  Mord  von  flobryo«'  Sohn  gerächt 

Da»  sieht.  oberllUchlich  bflmchtet,  wieder  Alles  höchst  nnhistorisch  aus, 
und  doch  liegt  auch  hier  wieder  historisclie  Wahrheit  vorborgen.  Nicht  bloss 
Bekannte«  wird  bestätigt,  sondern  wir  lernen  auch  Neues  und  Wertvolles. 

Frei  erfunden  ist  natärlich  der  Tod  dos  .frttheren'  Königs,  för  den,  da  er 
als  nicht  mehr  heiTSchend  galt,  ein  Abgang  gefunden  werden  musste.  Er  föllt 
in  Kümpfen  mit  dun  Medwn,  die  der  Eroberung  Babylons  erheblich  voraus- 
gehen, und  diese  Künipfe  selbst  kOnneu  wir  ebenfalls  als  im  Wesentlichen  er- 
funden betrachten,  wenn  wir  auch  wissen,  dass  mindestens  von  5'>3— 50  zwischen 
A.wyrien  und  Medien  ein,  wenn  auch  eventuell  nur  latenter,  Kriegszustand  be- 
standen hat. 

Aber,  wenn  Gobryns  (ebenso  wie  Qndutus)  mit  dem  .frßhei-en  König*  in 
gutem  Ebivernebmen  gestanden  haben,  dagegen  sich  über  die  ÜbergrÜFe  des 
vniviaxoe.  Sä  vüv  li^  rfjc  ßtcaiXtUtv  tut&l<mpttv  (V  2,  27)  beklagen,  so  spiegeln 
weh  darin  möglicherweise  die  Partei  Verhaltnisse  in  Babylonien,  der  Gegensati 
zwischen  Nabonid  und  Helsiizar,  wieder. 

Aber  (iobryaa,  der  Statthalter  von  (lutium,  aL<<  .assyrischer',  d.  h.  also 
babylonischer  Vasall '( 

Gutium  ist  der  Teil  von  Westmedien ,  als  dessen  Kern  das  obere  Strom- 
gebiet  dns  A^aitn  und  Dijäld  anzunehmen  ist  (StkECK,  ZA.  XV  272).  Eine 
ProviuK  flutium  wfirde  also  das  Gebiet  dieser  Ströme  bis  zum  Tigris  in  sich 
begreifen  können.  Wie  nach  Ninivehs  Fall  die  Besitz  Verhältnisse  in  Mesopotamien 
nnd  Assyrien  zwischen  Babyloniern  und  Medem  geregelt  wurden ,  ist  uns  nicht 
genauer  bekannt  Nor  doss  ^arrän-Can'hae  von  den  Medera  besetzt  war,  wissen 
wir.  Ob  das  eigentliche  Assyrien  links  des  Tigris,  die  Arbelitis  und  die  süd- 
lich daran  anstossenden  Landschaften,  zu  Medien  gezogen  wurden,  musste  dahin 
gestellt  bleiben  (vgl.  OA.  I  g  484).  Xenophons  Darstellung  lüsst  erkennen,  dass 
ein  Teil  unter  babylonischer  Obrrhohcit  stJtnd :  dass  diese  Provinz  Gutium  sich 
mehr  im  Sinne  eines  halbselbntaiidigen  .Pufferstaates'  entwickelte,  ist  natürlich. 
Zwischen  medischen  und  babylonischem  Q*biei  in  dei'  Niederung  links  des  Tigris 
hätte  dann  einer  der  Tigiisnebentlfisse  die  Grenze  gebildet,  am  Wahrschein liebsten, 
der  untere  ,  vielleicht  such  der  obere  Y.\h.  In  letzterem  Fall  hatte  Arbela  mit 
zu  Babylonien  gehört  und  könnte  unter  der  bedeutenden  Festung  verstanden 
werden,  die  Uobryos  (Cyr.  V  2,  6)  dem  Kyros  Qbergab. 

Daitrlc«  I.  ^tea  Oticblrbt«  Ht.  33      ' 
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Wer  letzteres  vertreten  wollte,^)  müsste  annehmen,  dass  Kyros  schon  8  Jahre 
früher,  im  9.  Jahre  Nabonids,  babylonisches  Gebiet  durchzogen  habe.  Denn  för 
dieses  Jahr,  547  v.  Chr.,  verzeichnen  die  „Annalen* ,  dass  Kjros  im  Nisan,  zu 
Beginn  des  Frühjahrs,  unterhalb  Arbelas  den  Tigris  überschritten  habe,  um  gegen 
ein  Land  zu  ziehen,  das  als  auf  dem  Original  unleserlich  bezeichnet  wurde.  Da 
diese  Annalen  nur  wichtige  Dinge  berühren,  die  Babylonien  direkt  angehei)  oder 
es  doch  im  Zusammenhang  der  grossen  Politik  berühren,  so  war,  wie  ich  zeigte, 
der  übliche  Schluss  auf  Kämpfe  in  den  medischen  Gebieten  in  Mesopotamien 
oder  westlich  vom  Euphrat  falsch.  Es  konnte  nur  Lydien  gemeint  sein  und  eine 
daraufhin  vorgenommene  Untersuchung  des  Originals  bestätigte  das:  es  steht  da 
ana  mdt  Lu'U[d'di]  „gegen  Lydien"  {Verh.  Berl.  Archäol,  Oes.  1898,  April 
=  Arch.  Anz.  122f).  Wenn  Babylonien,  als  Mitglied  der  Koalition  gegen  Kyros, 
doch  dessen  Durchmarsch  gestattete  oder  nicht  hindern  konnte,  so  ergäbe  das 
eine  grelle  Beleuchtung  der  Sachlage.  Bis  auf  Weiteres  wird  man  aber  wohl 
besser  thun,  Kyros  als  zum  Durchmarsch  berechtigt  zu  betrachten,  so  dass  die 
babylonische  Provinz  Gutium  sich  nur  bis  zum  unteren  Zab  erstreckte. 

Die  Annalen  berichten  nach  den  Worten :  ,|im  Monat  lyyar  gegen  Lydien  zog  er 
(Kuras)"  über  Lydien  weiter:  ,,seinen  König  besiegte  er  und  nahm  ihm  seine  Habe, 
seine  Garnison  legte  er  hinein.  Nachher  blieben  dort  seine  Garnison  und  der 
König.*  Also  Kroisos  wird  besiegt,  muss  seine  Schätze  abgeben,  verliert  seine  Militär- 
hoheit,  bleibt  aber  zunächst  Vasallenkönig  in  Sardes.  Erst  später  —  vor  dem  oder 
infolge  des  Aufstandes  unter  Paktyes  —  hat  Kyros  dem  Lyderkönig,  von  dem 
er  sich  fortan  auf  seinen  Kriegszügen  begleiten  Hess,  —  die  Landschaft  Barene 
(Ktesias)  angewiesen. 

Ganz  dieselben  Thatsachen  berichtet  und  verwertet  —  ohne  jede  Er- 
wähnung des,  bei  Herodot  als  ünthat  des  Kyros  dargestellten,  doch  wohl  historischen 
Versuchs  zur  Selbstverbrennung  ^)  —  Xenophon  in  der  Cyropädie.  Und  da  nur 
er  mit  den  Annalen  Nabonids  darin  übereinstimmt,  dass  Kroisos  zunächst  im 
nominellen  Besitz  der  Hen-schaft  verbleibt  (Cyr.  VII  2,  26) ,  aber  die  Kriegs- 
hoheit verliert  {^%c(g  6e  aot  xal  noki^ovg  afpaiQcl))^  wovon  weder  Herodot  noch 
Ktesias  etwas  wissen,  so  ist  es  schon  darum  ausgeschlossen,  dass  »die  ganze 
Kroisos-Geschichte  aus  Herodot  stamme"  {GA.  III  §  5  A.,  vgl.  I  §  503  A.). 

Und  so  hat  offenbar  Xenophon  die  Scheiterhaufen-Episode  nicht  künstlich 
aus  Herodots  Beriebt  ausgeschieden,  sondern  sie  stand  so  wenig  in  Xenophons 
Quelle  wie  im  keilinschriftlichen  Bericht.  So  tritt  bei  der  Kroisosgeschichte 
die  Verwertung  anderer  Quellen  noch  deutlicher  hervor  als  bei  Gobryas.  Denn 
gerade  der  Zug,  der  in  Herodots  Bericht  über  die  Einnahme  von  Babylon  speziell 
legendenhaft  anmutet,  die  Ableitung  des  Euphrat,  findet  sich  auch  bei  Xenophon. 
Auch  sie  kann  freilich  historisch  sein.  Bei  Nebukadnezars  fortifikatorischen  An- 
lagen spielten  die  Wasserläufe  und  das  Becken  von  Sippar  eine  grosse  Rolle. 
Die  Ableitung   des   Gyndes   —    von   Herodot   anekdotenhaft   begründet   —    hat 


1)  Für  die  von  mir  (VBÄG.  1899,  S.  585)  zeitweilig  geteilte  AnBicht,  der  Berg 
Nisir  sei  in  den,  mir  aus  eigener  Anschauung  bekannten,  Bergketten  im  Nordosten 
Arbelas  zu  suchen ,  fehlt  es  an  zureichender  Begründung.  Eine  südlichere  Lage  ist 
einstweilen  wahrscheinlicher  (s.  Strkck,  ZA.  XV  272/5). 

2)  Den  Feuertod  haben  angesichts  der  Gefahr  in  Feindeshaod  zu  fallen  resp. 
nach  einem  entscheidenden  Misserfolg  u.  A.  gewühlt:  Samassumukin  von  Baby- 
lonien; Sinsariskun  (Sarakos)  von  Assyrien;  Hamilkar  nach  der  Himera-Schlacht: 
der  persische  Kommandant  v.  Eion  (476);  die  Bewohner  von  Isaura  in  Pisidien  und 
von  Larnaka  in  den  Diadochenkämpfen.  Dass  Kroisos^  Besteigung  des  ScheiterhaufenB 
nur  als  ein  weiteres  Beispiel  für  diesen  weitverbreiteten  orientalischen  Brauch  zu  be- 
trachten sei,  war  mir  klar,  lange  ehe  sich  bei  Bakehylides  disertis  verbis  das  aus- 
gesprochen fand,  was  schon  die  bekannte  Vasendarstellung  nahe  legte  (s.  SafnaÜurnukin 
Th.  n  S.  105;  u.  bes.  Verh.  Berl.  archäol  Ges.  1898  a   a.  0.). 
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ihre  belagerungstechnische  Erklärung  gefunden  (BiLLERBKCK,  Mitth.  d.  Vorderas, 
Oes,  1898,  No.  2).  Nabonids  Annalen  betonen  ausdrücklich,  dass  Babylon  ohne  Schlacht 
genommen  wurde :  eine  Überrumpelung  kann  wenigstens  vorliegen,  und  da  sich  der 
Kern  der  Stadt  verteidigt,  so  wird  das  ,kann*  in  ein  ,muss*  zu  verwandeln  sein. 
Somit  mag  auch  dieses  Strategem  in  Xenophons  vorherodotischer  Quelle  be- 
richtet gewesen  sein.  Aber  das  bleibe  dahingestellt.  Mir  kommt  es  nur  darauf 
an  nachzuweisen,  dass  Xenophon  ausser  Herodot  einer  älteren  Quelle  vorgelegen 
hat,  die  er  mit  Bewusstsein  und  Bedacht  in  seinen  Roman  verwertet  hat.  Eine 
Quelle :  denn  den  Plural  können  wir,  denke  ich,  fallen  lassen.  Die  betreffenden 
Nachrichten  über  Kjrros*  Vorgehen  gegen  Babylon  und  Sardes  tragen  ein  ein- 
heitliches Gepräge.  Und  auch  die  Kunde  über  Kampf  und  Verträge  zwischen 
Chaldem  und  Armeniern  hat  Xenophon  nicht  während  des  gefahrvollen  und 
eiligen  Marsches  durch  Armenien  ermitteln  können.  Nur  dass  die  Verträge  noch 
heute  gelten,  weiss  er  aus  eigner  Anschauung  (Cyrop.  III  2,  24).  Diese  Gleich- 
artigkeit der  Nachrichten  weist  auf  Einheitlichkeit  des  Ursprungs,  ihre  Reinheit 
und  Schmucklosigkeit  empfiehlt  in  möglichst  alte  Zeit  zurückzugehen,  auf  einen 
die  persischen  Dinge  mit  Sachkunde  und  Unbefangenheit  beurteilenden,  dem 
Hekataios  nach  Zeit  und  Wesen  nahestehenden  Autor  —  am  Wahrscheinlichsten 
auf  Dionysios  von  Milet  und  seine  Uhqaiwk,  C.  F.  L. 

Pausanias',  des  Spartaners,  Todesjahr.^) 

Das  Jahr,  in  welchem  Tansanias  seiner  Schuld  überfuhrt  wurde  und  starb, 
ist  unbestimmt.  Die  untere  Grenze  ergiebt  die  Anklage  gegen  Themistokles 
wegen  Hochverrats  und  seine  Flucht  aus  Argos,  wo  er  seit  seinem  Ostrakismos 
verweilte  471/70  (Diodor,  cf,  Euseb.;  Cicero,  Lael).  Ein  längerer  Zwischenraum 
zwischen  beiden  Ereignissen  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Ephoren  werden  nicht 
gezögert  haben,  die  bei  Pausanias  gefundenen,  Themistokles  kompromittierenden 
Papiere  zur  Kenntnis  der  Athener  zu  bringen.  Man  würde  für  Pausanias'  Ende 
auf  dasselbe  Jahr  schliessen,  höchstens  das  vorhergehende  472/1  in  Betracht  ziehen. 

Ich  glaube,  uns  ist  ein  in  seiner  Entstellung  doch  noch  verwertbares  direktes 
Zeugnis  ftir  die  Richtigkeit  der  ersteren  Datierung  erhalten. 

Bei  Justin  IX  1,  3  lesen  wir  bekanntlich :  Haec  namque  urbs  (sc.  Byzantium) 
condäa  primo  a  Pauaania  rege  Spartanorum  et  per  aeptem  annos  posseasa 
fuä.  Die  Angabe  ist  verschiedentlich  für  zutreffend  gehalten  worden ,  so  von 
DüNCKER,  der  condäa  in  capta  änderte,  was  der  Prolog  zum  9.  Trogus  Buche 
verbietet:  im  Zusammenhang  mit  der  Belagerung  durch  I^hilipp  von  Makedonien 
waren  in  diesem  Buche  Byzantü  orujines  behandelt  worden. 

Wer  mit  einem  siebenjährigen  Aufenthalt  des  Pausanias  in  Byzanz  rechnet, 
muss  das  für  die  Flucht  des  Themistokles  bezeugte  Datum  als  auf  seinen  Ostra- 
kismos bezüglich  betrachten.  So  neuerdings  El).  Mkykr,  der  Pausania.s'  Kata- 
strophe 469  oder  468,  Themistokles*  Flucht  468  oder  467  setzt.  Diese  Änderung 
betrachte  auch  ich  als  ausgeschlossen  und  sehe  auch  in  der  Aufführung  der  »Perser* 
472  keinen  Gegengrund  gegen  die  Annahme  eines  vorausgegangen  Ostrakismos 
des  Themistokles.  Auch  und  gerade  wenn  der  Mann,  dem  der  Sieg  von  Salamsis 
zu  danken  war,  aus  innerpolitischen  Gründen  der  Heimat  fern  bleiben  musste, 
konnte  der  Dichter  seinen  Mitbürgern  dessen  unvergängliche  Verdienste  vor 
Augen  fuhren. 

Aber  „widersinnig*  wie  Justins  Angabe  ist,  sie  muss  doch  aus  etwas  Ver- 
stÄndlichem     entstellt    sein.      Und    es    gab    einen    guten    Sinn,    wenn    Trogus 


1)  Vgl.  WiLAMowiTz,  Anst.  I  142  ff.;  Berl  SiUungsher.  1901,  1273».  —  Ed.  Meyeb, 
GA.  III  §  286,  288. 
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Pompeius  innerhalb  seines  Bückblicks  auf  die  ältere  Geschichte  von  Bjzanz  etwa 
sagte:  ,Byzanz  ist  von  Pausanias  erobert  worden;  er  hat  sich  in  der  Folge 
dort  gegen  den  Willen  der  heimischen  Behörden  festgesetzt,  und  erst  sieben 
Jahre  nachher  —  so  lange  hat  der  Konflikt  mit  der  Regierung  gedauert !  —  ist 
er  verurteilt  worden  und  gestorben*.  Das  konnte  dann  ein  Justin,  der  in 
seiner  grenzenlosen  Flüchtigkeit  gleichzeitig  den  Pausanias  zum  Grunder 
von  Byzanz  avancieren  lässt'),  leicht  genug  so  verstehen,  als  sei  Pausanias  die 
ganzen  7  Jahre  lang  in  Bjzanz  gewesen,  während  ihm  doch  Kimon  (bevor  er 
Eion  und  Skyros  eroberte  476/5)  Byzanz  und  Sestos  genommen  hatte  (476). 
Winter  478/7  war  Pausanias  aus  Byzanz  zurükberufen  worden,  477  begab  er 
sich  auf  der  Triere  von  Hermione  nach  Byzanz  zurück.  7  Jahre  danach  ward 
er  schuldig  befunden  und  starb,  also  471.  Ich  glaube,  damit  ist  eine  von  Trogus 
gegebene  Datierung  zurückgewonnen  worden,  die  direkt  in  das  für  Themistokles' 
Flucht  überlieferte  Jahr  471/70  führt  und  so  dieses  Datum  stützt  und  die  ver- 
mutete rasche  Aufeinanderfolge  beider  Katastrophen  bestätigt. 

Wie  ich  nachträglich  sah ,  hat  schon  BUSOLT  m  97  A.  eine  derartige 
Rekonstruktion  der  Trogus -Nachricht  befürwortet.  Aber  er  betrachtet  als  Aus- 
gangspunkt den  Fall  von  Byzanz  478.  Möglich  ist  das  natürlich  auch.  Aber 
dann  fehlt  die  innere  Beziehung  zwischen  Byzanz  und  Pausanias'  Ende  und 
damit  im  Grunde  auch  der  Anlass  für  Trogus,  letzteres  in  der  Geschichte  von 
Byzanz  zu  erwähnen.  Immerhin  würde  auch  das  eine  verständliche  zur  sonstigen 
Überlieferung  passende  Datierung  (472)  ergeben. 

Für  die  schon  ins  Altertum  zurückgehenden  unbewussten  und  bewussten 
Bemühungen,  den  Zwischenraum  zwischen  Themistokles*  Flucht  und  seinem  Auf- 
tauchen in  Susa  464  zu  verringern  —  auch  BelOCH  II  460  betrachtet  471 
als  Jahr  von  Themistokles*  Ostrakismos,  aber  ohne  Justin  heranzuziehen  —  sehe  ich 
keine  innere  Berechtigung.  Der  in  der  Heimat  Geächtete,  der  sich  verborgen 
hielt,  hatte  gewiss  zu  Xerxes,  dem  er  die  grössten  Schädigungen  zugefagt  hatte, 
kein  Zutrauen,  auch  wenn  dieser  ihm  hätte  entgegenkommen  wollen.  Erst  nach 
Xerxes'  Tode  konnte  er  ernstlich  daran  denken,  am  persischen  Hofe  eine  Zuflucht 
zu  suchen.*)  C.  F.  L. 

Zur  Atthis. 

WlLAMOWlTZ  hat  uns  die  von  den  Exegeten  geführte  attische  Lokalchronik,  die 
ür- „Atthis"  würdigen  gelehrt,  aus  der  die  Atthidographen  schöpften  (Ar.  I  276  ff.). 
Den  ersten,  der  —  nach  Hellanikos,  dessen  Atthis,  als  gründlich  anders  geartet,  nicht 
in  Betracht  kommt  —  das  von  der  Chronik  gebotene  Material  „in  den  Tagen 
des  Piaton  und  des  Isokrates"  litterarisch  zu  einer  Atthis  verarbeitete,  sucht 
WiLAMOWiTZ  in  den  Kreisen  der  Exegeten.  Aber  ihn  zu  benennen,  hält  er  nicht 
für  möglich  (S.  286). 

Ich  glaube   doch,    hier   können  wir  der  ars  nesciendi  entraten.     Kleidemos, 

1)  Oder  hätte  etwa  Byzanz  dem  Pausanias  (wie  Amphipolis  dem  Brasidas)  als 
seinem  Befreier  die  Ehren  des  Gründers  der  Stadt,  bei  Lebzeiten  oder  nach  seinem 
Tode,  verliehen?  (Vgl.  auch  Thuriü).     Korr. -Zusatz. 

2)  WiLAMowiTz  hat  hierüber  m.  E.  1893  im  Allgemeinen  richtiger  geurteilt  als 
jetzt  im  Griechischen  Lesebuch  (1902)  Te.ct^  S.  51,  wo  er  den  Themistokles  zu  Xerxes 
kommen  lässt.  Man  kann  die  Belageruns^  vor  Naxos,  für  die  wir  nur  eine  Befristung 
keine  sichere  Bestimmung  (nach  der  Eroberung  von  Karystos  und  vor  der  Eurjrmedor- 
schlacht,  Tbuk.  198,  100)  haben,  früher  oder  später  setzen  und  erhält  danach  einen 
kürzeren  oder  längeren  geheimen  Aufenthalt  des  Themistokles  an  der  kleinasiatischen 
Küste.  Letzterer  würde  entbehrlich  für  den,  der  wie  Wilamowitz  1893,  die  Nachricht, 
dass  Themistokles  an  dem  attischen  Geschwader  vor  Naxos  vorbeigekommen  für  un- 
begründet halten  oder  der  etwa  ^ Naxos*  als  uralten  Fehler  für  .Thasos"  ansehen 
wollte.  Dass  Themistokles  erst  unter  Artaxerxes  an  den  Hof  von  Susa  gekommen  ist, 
darin  hat  Thukydides   und  die  lampsakenische  Tradition ,   der  er  folgt,  gewiss  Recht. 
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nacb  Puusauias  (X  15.  5t  der  altuste  der  Scliildprer  der  eiiiheiniiscbeo  attischen 
Geschichte,  ist,  woranf  Wilamowitz  (I  286'")  nach  E,  Kohde  (Bh.  Mut.  37, 
467)  selbst  verweist,  von  den  Athenern  mit  einem  Ehrenpreise  lielohnt  worden: 
Tertnlliiui,  de  anima  52  (wuhrscheinliuh  noch  Soranns):  Nam  etat  /irae  gaudio 
qui'a  8pintu.ni  exhalet,  ....  eist  /jrae  glorüi  til  CÜdemva  AthenKnsis  dum 
ob  hiatoriei  stiti  praestantlam  awo  coronatur  fso  der  von  Oeiiler  her- 
gestellte Text). 

Bedenkt  man,  doss  sich  solche  Ehruni;  und  der  tiefgehi-nde  Eindnipk,  den 
sJe  ToninsKetzt,  gerade  bei  dem  Sch{>[ifer  einer  neuen  literarischen  Gattung 
am  besten  versteht;  dass  auch  Herodot.  der  einst  in  Athen  der  gleichen  Ehre 
teilhaftig  wurde.')  etwas  in  wesentlicher  Hinsicht  neues  fieschafien  hatte:-)  so 
wird  man  unbedenklich  den  Kleidenios  als  den  ersten  Althidographen  betrachten 
dürfen.  Dnss  die  Griechen  den.  der  etwas  n^io$  tji'(ii  zu  ehren  wussten ,  hat 
ja  gerade  Wll.AMOWiTZ,  Ar.  1 156^*,  butont  Iwi  der  Erklining  der  auf  Kinion  und 
seine  Kollegen  be^figlichen  Vei-se  (flnt.  Cim.  7):  .  ..oT  noti  MjJJojr  naialv  ln"lliävi 
....  xf/Snot  Sv0it4Piiop  ri'<oov  £f»)i<ivf>]v.  Seine  Worte :  ,wer  »ich  flberlegt, 
dnss  hier  das  hervorgehoben  werden  muss.  was  die  besondere  An  Bleich- 
nung  der  Feldherrn  begründet,  wii-d  sieb  nicht  wundem,  äass  sie  etwas  zn- 
erst  getban  haben  sollen*  kann  man  uiutatis  mutandta  und  in  der  Umkebrang 
auch  auf  unserii  Fall  anwenden. 

Dadurch  werden  denn  auch  etwiuge  Zweifel  an  der  Kichtigkeit  von  Pausanias 
Angabe ,  Kleidenios  gehöre  uii  den  Anfang  der  Reibe  der  uns  bekannten 
eigentlichen  Atthidngmphen,  i'ntkrJLftet.. 

Im  übrigen  stimmt  alles:  Kleidemos  war  wie  Antikleides  und  Philochoros 
(R'^'lLER,  Hermes  26.45)  Bxeget  nnd  schrieb  aber  seine  Kunst  (f|ij^i(X(i{), 
wie  Melnnthios  ilber  Mysterien,  l'nd  wenn  Kleidemos  (wie  WlLAMOWrrZ  aus 
den  100  Symmoricn,  deren  Kleidemos  gedenkt,  schliessen  möchte)  die  Atthis 
nm  334 — 80 ,  nir  Zeit  der  ersten  Versuche  /ur  Neubildung  der  Flotte  oder 
kurz  danach  verfasste  (vgl.  OA.  V  g  909),  su  kamen  wir  auch  zeitlich  so  nahe 
an  Hellanikos  (nach  404)  heran,  wie  nur  zu  wlinschen. 

Doch  sollte  er  auch  erheblich  naber  an  Androtion  zn  rücken  sein:  an  dem 
Ergebnis,  dass  Kleidemos  der  Schöpfer  der  Atthis  als  litterarischer  Gattung  ist, 
worden  wir  festhalten  dürfen.  C.  F.  L. 


Ptolemaios  II.  und  Rom. 
Diu  273  n.  C.  von  Ptolemaios  TT.  nach  Korn  gesandte  und  von  dort  er- 
widerte Oesandtschafl  wird  mit  Rt^cht  als  eine  Folge  des  Sieges  ober  Pjrrho« 
und  als  erst«  Anerkennung  IComs  als  einer  Oro^smncht  im  Krei!;o  der  Mittel- 
nieei-stoaten  botrachtel.  Dass  din  so  bogründeto  sot-ü^iu  nicht  blos  commeniielle 
londeru  auch  eigentlich  ]ioliiischo  Ziele  hatte,  ist  anerkannt  (MoMMKKN,  HO.  V  429). 
Die,  gewiss  im  Stillen  fifler  aufgeworfene  Frage,  welche  unmittelbaren  Vorteile 
sich  der  I^agide,  der  doch  den  ersten  Schritt  that,  gerade  im  .lahre  273,  zwei  Jahre 
nachdem    Pjrriios   Italien    verlassen ,    versprach ,    IJLsst   sich    beantworten ,    seit- 

1)  Um  443.  Dum  Eofebiiw'  Angabe  unffcfUir  da«  richtige  treffe,  wenn  sie  auch  auf 
Kambiuation  Ix'mhe  (vgl.  Piei.«,  /frrmM  22,  48B).  giebt  auch  Rflui.  (a.  Phil.  41,  71  IT.) 
zu,  Die  Annabme,  der  Autrstntelier  Aovlot  sei  mil  dem  Auklflger  de»  Sokratea  iduntifch 
fK".  Mktkh,  Forsffi.  I  200,  11  229;  öX  V  §  583),  bleibt  mir  troU  der  Seltenheit  de» 
Namens  Anvtoa  mrbr  aU  biMlenklieh,  Weder  dam  dir  IChrung  ürrodots  in  den  arehi- 
datniachi-n  Krieg  falli-,  noch  dasa  >iu  rtwn  anderi-  aU  lillenirinehe  fJrUudf  habe,  kann 
Ich  luseben. 

z)  Das  kann  anch  schon  von  den  Akroa«eii  gelten,  die  damals  in  Gebor  kamKii  und 
Bvitandtejlc  des  nachtnolB  in  «einer  Anlage  wi-crfnüich  verJinderteii  Werkes  bilden  ■ollten. 
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dem  ich  nachgewiesen,  dass  im  Frühjahr  274  der  erste  syrische  Krieg  im 
Gange  war  (Ä  PhilWock  1892,  1466,  Zeüschr.  f.  Aas,  VH  (1892,  354),  s. 
KÖHLER,  Berl.  Sitzungaber.  1895,  969  u.  976).')  Dass  er  spätestens  im  Jahre  273 
beendet  ward,  ergiebt  sich  aus  den  Nachrichten  über  die  kurze  Dauer  des  Krieges 
infolge  des  energischen,  jetzt  auch  urkundlich  belegten  (KÖHLER  S.  970)  Vorgehens 
des  Ptolemaios.  Direkte  termini  ante  quem  ergeben:  a)  die  Wiederaufnahme 
babylonischer  Tempelbauten  {KB.  IH  2,  136/9,  B,  Ph.  W,  a.  a.  0.)  268,  die 
im  Jahre  274  unterbrochen  worden  waren  [ZA.  VI  236,  40:  lies  E-aag-gtl 
[u  E'Zi-da\  so  Orig.] :  sie  erfolgte  in  Verbindung  mit  Vorbereitungen  zu  nenen 
in  den  Zusammenhang  des  chremonideischen  Krieges  gehörigen  Aktionen;  b)  die 
den  Frieden  voraussetzende  äg.  Expedition  ins  arabische  Meer  (16.  Jahr  Ptol.  IL  = 
270/69),  K(')HLKR,  S.  971.  Die  danach  denkbare,  mir  unwahrscheinliche  An- 
nahme, der  Krieg  habe  über  273  hinaus  fortgedauert,  ergäbe  nur  eine  Stütze  der 
folgenden  Argumentation.^)  NiESES  Annahme  dagegen,  der  1.  syrische  Krieg 
sei ,  soweit  die  Ostmächte  in  Betracht  kommen ,  ohne  formellen  Friedensschloss 
in  den  chremonideischen  Krieg  übergegangen,  lässt  sich  nicht  halten. 

Ptolemaios  konnte  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  sich  die  Kämpfe  um  seine 
syrisch-kleinasiatischen  Besitzungen  erneuern  würden ,  u.  z.  voraussichtlich  auf 
weiterem,  den  Westen  des  ägäischen  Meeres  mit  umfassendem,  Schauplatz.  Sein 
ehemaliger  Schützling  Pyrrhos  musste  ihm  unbequem  werden,  als  er  273  den 
Krieg  gegen  Antigonos  von  Makedonien  in  den  Peloponnes  verlegte.  Kam  auch 
eine  Schwächung  des  Antigonos  dem  Ptolemaios  an  sich  nicht  rmgelegen ,  so 
konnte  es  doch  dem  Lagiden  nicht  gleichgiltig  sein,  wenn  sich  Pyrrhos,  als 
makedonischer  König  oder  als  Begründer  einer  Sonderherrschaft,  im  Peloponnes 
festsetzte,  den  resp.  dessen  Süden  Ptolemaios  als  seine  Sphäre  betrachtete.  Ein 
ev.  Übergreifen  des  Pyrrhos  nach  Asien  (Justin  25,  4,  1 ;  NiESE,  OeacJi.  d.  griech. 
u.  maJced.  Staaten  II  56^  aber  hätte,  wenn  nicht  eine  direkte  Bedrohung  des 
ägyptischen  Besitzes  durch  ein  Bündnis  des  Pyrrhos  mit  Antiochos,  so  doch 
sicher  eine  bedenkliche  Verschiebung  der  Machtverhältnisse  herbeigeführt.  So 
war  gerade  273,  da  Pyrrhos,  abwesend,  Tarent  noch  hielt,  die  Interessengemein- 
schaft für  Ägypten  und  Rom  gegeben.  Durch  Pyrrhos'  Tod  272  kamen  die  an- 
mittelbaren Anlässe  der  Annäherung  in  Wegfall.  Einer  Spitze  gegen  Syrien 
wird  die  societas  nicht  entbehrt  haben:  daher  (gegen  NiESE  11  153*)  wohl 
glaublich,  dass  (Eutrop  III  1  ==  Livius)  die  Römer  später  dem  Ptolemaios 
Unterstützung  im  2.  syrischen  Krieg  gegen  Antiochos  II.  angeboten  hätten.  Ich 
komme  bei  spezieller  Behandlung  des  1.  syrischen  und  des  chremonideischen 
Krieges  auf  Vorstehendes  näher  zurück.  C  F.  L. 

Aus  Thera. 

In  Thera  war  HiLLER  VON  GaeRTRINGEN  während  der  Monate  Mai  und 
Juni  damit  beschäftigt ,  das  dort  neugegründete  archäologische  Museum  einzu- 
richten.    Für  die  Anordnung  der  Vasen  und  Skulpturen  hatte  er  sich  dabei   der 

1)  Strassmaier  und  Eppfni;,  die  mir  in  der  Publikation  und  Übersetzung  de«  betr. 
astronomischen  Textes  zuvorkamen,  behandelten  das  Historische  überhaupt  nicht  (^A. 
VI  236;  VII233f.,  vgl.  354).  Ehruch,  de  CdUim.  hymnis  1894,  20f.  bt  von  mir  ab- 
hängig, vgl.  WiLCKKN  bei  Pauly-Wissowa  I  2453  f. 

2^  Die  2.  ])enteterische  Tto^iTti]  für  Ptolemaios  I.  fand  dagegen  Spätherbst  oder 
Winter  275/4  statt  und  giebt  vielmehr  einen  terminus  postquem  für  den  Kriegsbeginn  ab : 
B(Tichtigung  zu  P.  M.  Mkyer,  Heerwesen  28,  zu  der  auch  der  Verfasser  nach  seiner 
Mitteilung  inzwischen  selbst  gelangt  ist  (vgl,  ib.  S.  8).  Ebenso  gehört  (P.  M.  Mevkii) 
die  Gründung  der  Militärkolonie  im  Fayyum  vor  den  1.  syrischen  Krieg,  da  der  ihr 
Bestehen  voraussetzende  Erlass  Ptolemaios'  II.,  nach  Mauaffv,  Arch.  f.  rapt/ruskunde, 
I  283,  aus  dessen  11.,  nicht  14.  Jahre  herrührt. 
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wertvollsten  Unterstützung  seitens  der  Herren  PFUHL  und  W  Alz  IN  GER  zu  er- 
freuen. Ausserdem  zeigte  die  griechische  Regierung  ihr  Entgegenkommen  durch 
Entsendung  eines  Vasenrestaurateurs  und  eines  Sachverständigen  für  die  Zu- 
sammensetzung der  Skulpturen.  Es  ist  ein  kleines,  aher  geschmackvolles  Gebäude, 
nur  aus  einem  Erdgeschoss  bestehend,  dessen  eine  Hälfte  von  einem  grossen,  vor- 
wiegend den  Vasen  bestimmten  Saal  eingenommen  ist.  Dort  sind  die  grossen 
Pithoi  und  kleineren,  teilweise  sehr  feindekoriert«n  Gefasse  der  Kykladenkultur 
aufgestellt,  welche  ZAHN  und  WatzinGER  bearbeiten.  Den  grösseren  Raum 
nehmen  die  geometrischen  Vasen  und  gleichzeitigen  Terrakotten  ein,  die  den 
Ausgrabungen  DRAG EN DORFES  vom  Jahre  1896  entstammen  und  von  diesem 
Gelehrten  im  IT.  Bande  von  HiLLER  VON  GaertringeNS  Thera  veröffentlicht 
werden  sollen  (ist  bereits  zum  grössten  Teile  gedruckt).  Dazu  kommen  die 
ebenfalls  geometrischen  Vasen,  die  PFUHL  im  Juni  1902  ausgegraben  hat,  und 
die  besondern  Wert  haben  dürften,  weil  sie  einer  räumlich  eng  begi*enzten,  durch 
keine  späteren  Einbauten  entstellten  Nekropole  entstammen.  Ihre  Reinigung 
und  Zusammensetzung  wird  noch  einige  Zeit  in  Anspruch  nehmen.  —  Vom  ent- 
hält neben  dem  Eingangsraum,  in  dem  Architektur  und  einige  Skulpturen  stehen, 
das  rechte  Zimmer  die  Masse  der  Skulpturen ,  besonders  eine  Anzahl  leidlicher 
Köpfe  (meist  in  Thera  I  veröffentlicht ;  auch  einen  archaischen,  1899  gefunden) ; 
sodann  einen  archaischen  Löwen  vor  der  Agora  von  Thera  (auch  1899),  und 
einen  erst  jetzt  entdeckten  stark  beschädigten  nackten  Jünglingstorso  des  VI.  Jahrb., 
also  einen  neuen  „Apollon  von  Thera",  den  man  seinem  Fundort  nach  auch  wirk- 
lich für  einen  Appollon  Kameios  halten  darf.  Links  sind  die  Inschriften,  unter 
denen  die  archaischen  rohen  und  urwüchsigen  Grabstelen  wohl  das  meiste  Interesse 
beanspruchen  düi-ften;  durch  ihre  Eleganz  fallen  die  wenigen  aber  wichtigen 
Ptolemäertexte  auf.  —  In  der  alten  Stadt  auf  dem  Messavuno  ist  etwas  auf- 
geräumt; unter  der  am  Eingang  gelegenen,  elend  zusammengeflickten,  doch  recht 
merkwürdigen  Kapelle  des  H.  Stephanos  ist  die  ältere  grössere  Kirche  des 
Archangelos  Michael  freigelegt,  mit  leidlichem  byzantinischem  Grundriss,  und  beim 
Ephebengymnasium  hat  man  einen  grösseren  späten  Cisternenbau  gereinigt.  Einige 
ganz  willkürlich  verschleppte,  recht  erfreuliche  Inschriften  des  IV. — II.  Jahrh. 
V.  (^'hr.,  zumal  zwei  gute  Dekrete,  belohnten  die  Mühe.  Zwei  früher  gefundene 
Urkunden  sind  durch  neue  Fragmente  ergänzt,  so  JOIns,  IH  328  durch  3  Stücke 
freilich  kleinen  Umfangs.  Gegenüber  am  Eliasberg,  und  tiefer  an  der  Zoodochos 
Pege ,  der  Hauptquelle ,  wurden  massenhaft  archaische  Namen  ,  eingenzt  im  ge- 
wachsenen Fels,  gefunden;  manche  davon  10 — 11  m  über  dem  jetzigen  Boden. 
Bei  der  Zoodochos  bietet  die  Erklärung  der  1900  von  P.  WiLSKl  gefundene 
antike  Weg,  der  ehemals  dort  entlang  führte;  an  der  höheren  Stelle  dagegen 
muss  man  annehmen,  dass  die  Jugend  von  Thera  dort  ihre  Kletterkünste  am 
steilen,  oft  überhängenden  Fels  hat  zeigen  wollen.  Und  nur  der  Findigkeit  des 
altbewährten  Aufsehers  Anghlis  ist  es  zu  verdanken,  dass  die  nötigen  Leitern 
und  Gerüste  gezimmert  wurden,  um  diesen  Graffiti  nahe  zu  kommen.  So  haben 
wir  hier  ein  neues,  merkwürdiges  Beispiel  für  die  dorische  Gymnastik  der  ältesten 
Zeit.  Ob  dagegen  die  Privathäuser  von  Thera  die  auf  sie  gesetzten  Hoffnungen 
gelohnt  haben,  muss  jedem,  der  I^riene  und  Delos  gesehen  hat,  äusserst  unwahr- 
scheinlich dünken.  F.  v.  H. 


Uns  liegt  vor:  Esplorazione  Archeologica  delle  provmcie  occidentali  di 
Creta  [1899/1900]  aus  Monumenti  Antichi  (o.  S.  166)  XI,  reich  illustriert. 
In  P.  I  Sp.  1/196  Topografia  e  Monumenti  (L.  Saviononi)  interessieren  den 
Historiker  als  eigenartig  bes.  die  kyklopischen  Mauern,  die  an  kleinasiatische 
und    vorarmenische    Anlagen    erinnernden    Felsenkammem    (Gräber),    sowie    die 
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genaue  Wiedergabe  des  schon  von  Beichel  angezogenen  Felsen -Thrones 
von  Pbalasama,  den  sein  Standort  in  einer  Nekropole  wie  der  an  einer  Seite 
angebrachte  Pfeiler  (Sav.  unabhängig  von  Evans)  als  dem  Kultus  bestimmt 
erweist  —  P.  II  (198/274)  lacrizumi  (ß.  De  SanCTIS).  Speziell  historisch  u.  A.: 
n.  33 :  Frag.  (Kantanos)  TQai\avoq  Zsßaöxog  ...  —  n.  74 :  Weiteres  Proxenie- Dekret 
von  Lappa.  —  Hervorzuheben  ferner:  Facsimiles  schon  bekannter  Inschriften 
(z.  B.  Michel  232,  femer  die  Magna  M  a  t  e  r  -  Inschr.  von  Phaistos),  sowie 
grössere  metrische  Inschriften.  C.  F.  L. 

In  der  von  Haussoullieu  {Recue  de philologie  1901,  8flf.)  veröffentlichten 
Laodike -Inschrift ,  die  RoSTOWZEW  und  mich  zu  unseren  Ausföhrungen  über 
den  ,  Ursprung  des  Kolonats*"  in  diesen  Beiträgen  (I  295 ,  424)  veranlasst  hat, 
liest  jetzt  Haussoulliek  (Revue  de  phüologie  1902,  236:  Rezension  über 
Bd.  I  dieser  Beiträge)  auf  Vorschlag  von  G.  DE  Sanctis  ohne  Ändenmg  des 
Textes,  nur  der  Interpunktion  v.  7  ff. :  bX  xivtg  .  .  .  Xaoi  firreXi^Xv^atftv  slg  akkovg 

TOTTovg,  i^  Sil  ovQiv  öcrcotelBi  (seil.  Laodike)  slg  rb  ßaaikixbv  %al  xvgla  i[prai 

Dadurch  wird  meine  Interpretation  dieser  Worte  hinfällig;  die  auf  Ägypten  be- 
züglichen Ausführungen ,  die  ich  daran  geknüpft ,  bleiben  aber  bestehen.  In 
seinem  demnächst  erscheinenden  Buche  ^Etudes  sur  Vhistoire  de  Milet  ei  du 
Didymeion"^  wird  HaüSSOüLLIER  auf  die  Inschrift  zurückkommen.       P.   M.  M. 


ÜLUICII  KÜHLER,  ordentlicher  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Berlin,  ist  auf  seinen  Anti*ag  aus  Gesundheitsrücksichten  dauernd  von 
der  Lehrverpflichtung  entbunden  worden.  — 

Eduard  Meyer,  ordentlicher  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Halle,  hat  einen  Ruf  nach  Berlin  erhalten  und  angenommen.  Bd.  Y 
der  Oeschichte  des  Altertums  (s.  ob.  Bd.  I  489)  ist  erschienen.  — 

Professor  H.  DreSSEL,  Direktor  am  Münzkabinet  der  Kgl.  Museen,  Berlin, 
ist  zum  ordentlichen  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  ernannt  worden.  — 

Am  8.  Juni  1902  starb  zu  Heidelberg  der  verdienstvolle  Epigrapbiker 
und  Paläograph,  Dr.  FRIEDRICH  Zanqemeister  ,  Oberbibliothekar  und  ordent- 
licher Honorar- Professor  an  der  Universität,  Herausgeber  der  pompeianischen 
Wandinschriften  (CIL,  IV),  des  Orosius  und  (zusammen  mit  Wattenb.\CH> 
der  Exempla  codicum  Latinoruin  litteris  maiusculis  scriptorwfn.  Leider  ist  es 
ihm  nicht  vergönnt  gewesen,  der  Inschriften  von  Germanien  CIL,  XIII  2  (von 
denen  Ende  1901  der  Druck  bis  Bogen  55  gefördert  war,  während  das 
Manuskript  för  den  Rest  von  Obergermanien  nahezu  feiiig  vorlag)  zu  voll- 
enden. Wie  wir  hören,  wird  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  wo  Zangemeistcus 
Mitarbeit  für  das  CIL,  in  Aussicht  genommen  war,  Prof.  A.  V.  DOMASZi::wsKI 
für  ihn  eintreten. 

Vom  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  sind  im  Jahre  1901  zwei 
Halbbände  zur  Ausgabe  gelangt:  XI,  2  fasc.  1,  die  Fortsetzung  der  Inschriften 
Mittelitaliens  (Bokmann  unter  Mitwirkung  Ihms)  und  XIII,  3  fasc.  1,  die  von 
Hirschfeld  und  Zangemeisteu  gesammelten  Gefässinschriften  von  Gallien  und 
Germanien,  bearbeitet  von  BoHN.  Die  Fortsetzung  beider  Bände  ist  im  Druck. 
—  Bd.  III,  2.  Supplement  (Mommsen,  Hiuschfelü,  v.  DomaszeWöki  und  für 
die  Nachtrüge  auch  Dessau)  ist  im  Juni  1902  ei*schienen ,  mit  Karten  und 
Indices  von  R.  KIEPERT  und  K.  Rechjxg.  Die  neuesten  Funde,  namentlich 
auch  aus  den  Ausgrabungen  in  Baalbek  konnten  noch  berücksichtigt  werden. 
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Die  Quellen  zu  den  assyriseh-babylonisehen  Nach- 
richten in  Eusebios'  Chronik. 

Von  Heinrich  Montzka. 

Einleitung. 
I>er  Ansgangspnnkt  der  UnterBnchiiiig. 

Es  ist  bei  der  Untersuchung  der  Quellen  eines  Schriftstellers  ein 
günstiger  Umstand  zu  nennen,  wenn  er  selbst  die  Autoren  anführt,  denen 
er  seine  Angaben  entnahm;  er  erhellt  auf  diese  Weise  gleichsam  die 
Pfade,  auf  denen  er  zu  seinen  Nachrichten  kam  und  auf  welchen  wir 
seinen  Weg  verfolgen,  seine  Glaubwürdigkeit  prüfen  können.  In  einer 
solchen  Lage  befinden  wir  uns  im  gi'ossen  und  ganzen  Eusebios  gegen- 
über, misslich  dabei  ist  nur,  dass  viele  von  seinen  p]xcerpten  ihre  Er- 
haltung eben  nur  seinem  Sammeleifer  verdanken,  andere  Stücke  wieder 
nur  durch  Abschreiber  verunstaltet  bei  anderen  Geschichtschreibem  er- 
halten sind.  Als  Anhaltspunkt  für  seine  Quellen  im  ersten  Teile  der 
Chronographie  kann  das  Autorenverzeichnis  angesehen  werden,  das 
Eusebios  seinen  Ausführungen  über  die  römische  Geschichte  vorangestellt 
hat.    Hier  sind  als  Quellen  verzeichnet:') 

1.  Alexander  Polyhistor. 

2.  Abydenos*  Bücher  über  die  Assyrer  und  Meder. 

3.  Manethos  drei  Bücher  über  ägj'ptische  Altertümer. 

4.  Die  neun  Musen  Kephalions. 

5.  Diodors  BibUoilieh  in  40  Büchern. 

6.  Cassius  Xonginus'*)  18  Bücher,  228  Oljmpiaden  umfassend. 

7.  Phlegons  (14)  Bücher,  229  Olympiaden  umfassend. ^^ 

1)  Euseb.  Chronic,  cd.  Schokne  I  S.  268  Z.  30  ff. 

2)  über  die  Persönlicbkeit  dieses  Cassius  wissen  wir  nichts  Bestimmtes.  Vgl. 
Peter,  veterum  histor.  Born,  reUquiae,  Leipzig  1875,  S.  174  f.  Tbdffel,  Geschichte  der 
röm.  Literatur,  Leipzig  1875,  S.  817.  C.  Wachsmutu,  Einleitung  in  das  Studium  der 
alten  Geschichte  (Leipzig  1895)  S.  151. 

3)  Der  Titel  seines  Werkes  ist  bei  Photios  überliefert  (ed.  Bekkeb,  Berlin  1824) 

I  S.  88:   ,,*OXvii7novLx&v  xal  Xqovix&v   övvaycay/j.*      Doch   zählt  Suidas  (ed.  Bekker, 

Berlin  1854)  S.  1099  richtiger  16  BUcher. 

Bdtrige  s.  alten  GMohichte  UZ,  24 
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8.  Die    sechs    Bücher    Kastors    von    Ninos    bis    zur    182.    Olym- 

piade. ^ 

9.  Thallos'-)  drei  Bücher,  vom  Falle  Hions  bis  zur  167.  Olympiade 

reichend. 
10.  Des  Philosophen  Porphyrios  Geschichtswerk  vom  Falle  Hions  bis 
zur  167.  Olympiade. 3) 

Mnss  dieses  Verzeichnis  schon  durch  die  Stelle  auffallen,  die  ihm 
Eusebios  in  seinem  Werke  zuweist,  so  umsomehr  dadurch,  dass  es  nicht 
vollständig  ist,  obwohl  es  sonst  mit  ziemlich  grosser  Sorgfalt  verfasst 
worden  zu  sein  scheint.  Mit  Ausnahme  des  Alexander  Polyhistor  finden 
wir  nämlich  bei  jedem  Schriftsteller  die  Zahl  der  Bücher  und  zum  Teil 
auch  den  Zeitraum,  den  diese  umfassen,  angegeben,  und  eben  dadurch  ist 
diese  Stelle,  die  übrigens  erst  durch  die  Auffindung  des  armenischen  Codex 
ganz  bekannt  geworden  ist,*)  so  wertvoll  geworden.^)  Im  Verzeichnisse 
fehlen  mehrere  Schriftsteller,  aus  denen  er  Excerpte  mitgeteilt  hat,  so 
Flavius  Josephus,  Clemens  von  Alexandrien  und  die  heilige  Schrift,  ander- 
seits tut  er  des  Phlegon,  Thallos  und  Cassius  Longinus  nirgends  in  der 
Clironik  Erwähnung,  obwohl  er  sie  hier  ausdrücklich  als  Quellen  anführt. 
Ebenso  muss  es  auffallen,  dass  er  hier  den  Africanus  nicht  mit  aufeählt^  den 
er  doch  mehreremale,  wenn  auch  nicht  sonderlich  ehrend,  nennt,*)  und  den 


1)  In  quihus  a  Nino  ac  deorsum  olympiades  CLXXXI  cdüegit.  Daher  durfte 
Gelzbb  (5.  Julius  Africanus  Ha  S.  24)  nicht  schreiben  .bis  zur  181.  Oljrmpiade.* 

2;  Die  Zahl  der  OlTmpiaden  schwankt  in  den  Ausgaben:  neben  ,167*  findet  sich 
.165*^,  in  neuerer  Zeit  ist  sogar  217  beantragt  worden  (Schoexe,  Euseb.  Chronic  1  S.  265 
N.  2).  Dafür  dass  Thallos  nicht  Ilio  captOj  sondern  früher  begann,  finden  tich  mehrere 
übereinstimmende  Nachrichten  vor:  Tertullian  (Apdg.  10),  Lactantius  (1 13)  undMinutius 
Felix  (in  Act.  S.  24)  erwähnen  ihn  unter  den  Schriftstellern  über  die  älteste  Zeit  und 
die  Götterkämpfe.  Thcophilus  führt  ihn  als  Gewährsmann  dafür  an,  dass  Belos  ein 
Zeitgenosse  des  Chronos  gewesen  sei,  und  an  einer  anderen  Stelle  lässt  er  ihn  sogar 
sagen,  dass  Belos  322  Jahre  vor  Hions  Fall  gelebt  habe  (ad  Autolyc.  11129).  Daas 
derselbe  Thallos  gemeint  sei,  geht  aus  der  Gleichzeitigkeit  der  Schriftsteller  hervor, 
die  ihn  zuerst  eitleren.  Freilich  muss  Thallos  nicht  schon  vor  Hions  FaU  begonnen 
haben,  wenn  er  Dinge  erwähnt,  die  in  die  Zeit  vor  demselben  gehören,  anderseits  konnte 
Eusebios  das  betreffende  Stück  unbekannt  gewesen  sein. 

3;  Sonst  war  das  chronographische  Werk  des  Porphyrios  nicht  bekannt,  das 
ebenfalls  mit  der  troischen  Zeit  begann  und  bis  auf  Claudius  hinabgeführt  wurde,  näm- 
lich den  Gothicus,  nicht  den  Sohn  des  Drusus. 

4^  Das  bezieht  sich  auf  die  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Konstantinopel 
bekannt  gewordene  armenische  Übersetzung  des  Werkes  unseres  GeschichtscbreiberSy 
die  bereits  bei  ,  Moses  von  Chorene*  angeführt  wird. 

5)  Vgl.  B.  G.  NiEBUHB,  Kleine  Schriften  I  187  f.  (Bonn  1828). 

6)  Chronic.  I  S.  71  14,  97  39,  101  7.  Genaueres  erfahren  wir  über  Africanoa 
bei  Eusebios:  hist.  eccles.  VI  30.  Demonstratio  evang.  VIII  c.  2.  46.  BCnntGEa,  Am- 
mianus  Marcellinns  und  die  Eigenart  seines  Geschichtsicerkes,  (Denkschriften  der  kaiser- 
lichen Academie  der  Wbsenschaften,  phil.-histor.  Classe),  Wien  1895,  S.  31  N.  5. 
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er  doch  für  seine  OljTnpionikenliste  benutzt  haben  dürfte.  0  Gelzeb^) 
will  das  Fehlen  gewisser  Quellen  im  Verzeichnisse  damit  erklären,  dass 
Eusebios  hier  nur  seine  profanen  Gewährsmänner  genannt  habe,  während 
er  die  für  die  heilige  Geschichte  als  allgemein  bekannt  ausgelassen  hätte. 
Wenn  dies  für  Africanus,  Clemens  und  die  heilige  Schrift  Geltung  haben 
kann,  so  kann  es  sich  doch  nicht  auf  Josephus  beziehen,  den  Gelzeb 
später^)  ausdrücklich  zu  den  Profanschriftstellern  zählt.  Da  Eusebios 
alle  seine  Profangewährsmänner  für  die  vorrömische  Geschichte  zusammen- 
gestellt zu  haben  behauptet,  glaubt  er  femer*)  nur  aus  zwingenden 
Gründen  die  Übergehung  eines  Namens  statuieren  zu  dürfen.  Als  solchen 
„zwingenden  Grund"  stellt  Gelzeb  die  Absicht  besonderer  Opposition 
gegen  einen  Schriftsteller  hin,  bezieht  das  Gesagt«  aber  selbst  vornehmlich 
nur  auf  Africanus,  zumal  der  Bischof  von  Caesarea  ja  auch  sonst  öfter 
Angaben  bringt,  die  mit  den  vorausgeschickten  Excerpten  nicht  in  Über- 
einstimmung stehen.  Einigermaassen  erklärt  dürfte  das  Fehlen  dieser 
Quellen  dadurch  werden,  dass  er  sie,  mit  Ausnahme  des  Clemens,  schon 
früher  vor  der  jüdischen  Geschichte  genannt  hat.^)  Dass  Cassius  Longinus, 
Thallos  und  Phlegon,  welche  er  die  ganze  Chronographie  hindurch  nicht 
erwähnt,  dennoch  im  Kataloge  angeführt  werden,  hat  man  damit  zu  er- 
klären versucht,  dass  sie  vielleicht  erst  für  die  Konsulntabelle  und  die 
Kaiserliste  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  oder  erst  im  Kanon  zur  Ver- 
wendung gekommen  wären.®)  Dies  scheint  aber  mit  Eusebios'  eigenen 
Worten  im  Widerspruche  zu  stehen,  der  hier  seine  Quellen  für  die  römische 
Geschichte  zusammenstellt  und  darum  auch  den  Dionysius  von  Halikar- 
nassos  nicht  mit  aufnimmt.  Anzunehmen,  dass  Eusebios  das  Quellen- 
verzeichnis einem  anderen  Schriftsteller  entnommen  habe,^)  dürfte  gewagt 
sein;  denn  selbst  einem  Schriftsteller  von  geringerer  Bedeutung  als  der 
Bischof  von  Caesarea  darf  man  nicht  ohne  nähere  Verdachtsgründe  die 
Aufnahme  eines  Verzeichnisses  in  die  Schuhe  schieben,  das  auf  sein 
Werk  gar  nicht  passt.  Es  gewinnt  vielmehr  nach  dem  Gesagten  den 
Anschein,  dass  dieser  Quellenkatalog  nicht  zu  sehr  auf  den  Wortlaut  ge- 
presst  werden  solle,  dass  er  ein  Nachtrag  sei,  der  für  die  Frage  nach 
den  Quellen  unseres  Autors  zwar  einen  wichtigen  und  erwünschten  An- 
haltspunkt bietet,  aber  zugleich  mit  den  in  den  einzelnen  Excerpten  zer- 
streuten diesbezüglichen  Angaben  zu  benützen  sei. 


1)  Gelzer,  S,  JulitM  Africanus  IIa  S.  24. 

2)  IIa  S.  24. 

3)  Gelzer,  IIa  S.  46. 

4)  Gelzer,  IIa  S.  36. 

5)  Chronic,  ed.  Scuoene  I  S.  71  Z.  11  ff. 

6)  B.  G.  NiEBüHR,  Kl.  Schriften  1  S.  187.  —  Wachsmuth,  Einleitung  S.  166. 

7)  So  meint  Niebuur,   dass  die   Liste  dem   Africanus  entnommen    sei.     Ebenso 
Stiller,  de  Castoris  lihris  Chronicis  (BerUn  1878)  S.  20. 
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§1. 
Alexander  Polybistor. 

Es  ist  oberstes  Gesetz  der  Exegese,  einen  Schriftsteller,  wenn 
möglich,  in  erster  Linie  auf  Grund  seiner  eigenen  Angaben  und  Aussagten 
zu  erklären. 

Diesen  oft  ausgesprochenen  Satz  muss  sich  auch  zur  Richtschnur 
nehmen,  wer  an  die  Untersuchung  der  aus  Alexander  Polyliistor^)  er- 
haltenen Stücke  in  der  Chronographie  P^usebios'  geht.  Selten  ist  nämlich 
an  den  Worten  eines  Geschichtschreibers  so  viel  herumgebessert  worden, 
wie  an  diesen  Nachrichten  des  viel  gescholtenen  Bischofs  von  Caesarea. 
Es  ist  ja  zuzugeben,  dass  Eusebios  selbst  schon  manchen  Schreibfehler  in 
seinen  Quellen  vorfand  und  dass  sicher  beim  Abschreiben  und  übersetzen 
der  Codices  viele  Unrichtigkeiten  durch  die  Nachlässigkeit  und  den  Un- 
verstand der  Schreiber  in  den  Text  hineinkamen.  Es  war  aber  ent- 
schieden unbillig,  wenn  seit  Scaligeb^)  alle  Verstümmelungen  Eusebios 
aufgebürdet  und  allzu  rasch  aus  einzelnen  unsicheren  Stellen  allgemeine 
Schlüsse  gezogen  wurden.  Gleichzeitig  ging  man  in  der  so  scheinbar  zur 
Notwendigkeit  gewordenen  „Reinigung"  zu  weit,  indem  man  dort,  wo  man 
ihn  nicht  verstand,  auch  gewaltsame  Änderungen  nicht  scheute.  So  kam 
man  zu  einer  ungerechten  Beurteilung  des  Schriftstellers  und  zu  einem 
eben  die  rechte  Würdigung  desselben  erschwerenden,  willkürlich  ver- 
fälschten Texte.  Erst  dann  wurde  dieses  Verfahren  aufgegeben,  als 
einige  neuere  Entdeckungen  Eusebios'  Worte  bestätigten  und  so  diesem 
Unwesen  Halt  geboten. 

Will  man  Eusebios'  Arbeit  recht  würdigen,  muss  man  sich  femer 
vor  Augen  halten,  dass  alle  Schriften  des  rastlosen  Sammlers  Alexander 
Polyhistor  nichts  anderes  waren  als  Notizen-  und  Excerptsammlungen,  in 
denen  mythischer,  geographischer  und  historischer  Rohstoff  nach  dem  Be- 
dürfnisse der  Zeit  angesammelt  und  dem  römischen  Publikum  leicht 
zugänglich  gemacht  wurde,  ohne  eigentliche  schriftstellerische  Verarbeitung, 
lediglich  mit  ungewöhnlicher  Sorgfalt  aufgenommen,  deren  Wert  aber 
darin  besteht,  dass  „bis  dahin  kaum  beachtete  Litteratur  wertvollster 
Art  herangezogen  und  ilire  Kunde  der  griechisch-römischen  Welt  und 
damit  auch  uns  erhalten  blieb.'* '^)    Insbesondere  verdanken  wir  ihm  aus 


1)  Über  ihD  (Suidas,  ed.  Bekreb,  Berlin  1854,  S.  61),  Wachsmuth,  EMeüung 
S.  239. 

2)  ScALiGEB,  der  doch  Bonst  Eusebios  abmrdidates  und  hdUuncinationes  vorwirft 
(De  emendatione  temporum.  Lugduni  Batavorum  1598  und  an  vielen  SteUen  des 
lliesaurus)  sieht  doch  ein,  dass  manche  Unrichtigkeiten  auf  vor  Eusebios  fallende 
Schreibfehler  zurückgehen.  Er  sagt  (de  emendatione  temp.  S.  392  A):  Sed  est  error 
Ubrariorumj  S.  463  B:  Xon  enim  est  error  Eusehii^  sed  Uhrarii. 

3)  Vgl.  Fkküdkmthal,  Heüenistische  Studien  (1875),  I.  II.  S.  1  ff.  A.  v.  GurscRiftDy 
Kleine  Schriften  (Ausg.  v.  Rühl,  Leipzig  1889  ff.)  I  S.  20  u.  S.  216.  Die  Fassung  im 
Text  nach  C.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  238  ff. 
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Berossos'  babylonischer  Geschichte  *)  die  bei  weitem  wertvollsten  Excerpte, 
die  wir  von  diesem  Schriftsteller  überhaupt  besitzen.*)  Diese  stellt  nun 
Eusebios  an  die  Spitze  seiner  Nachrichten  über  die  Chaldäer. 

Was  die  Untersuchung  der  polyhistorischen  Stücke  erschwert,  ist  der 
Umstand,  dass  man  hier  mit  drei  unbekannten  Grössen  zu  rechnen  hat.-^) 
Wir  kennen  weder  die  Veränderungen,  die  der  Text  vielleicht  durch 
Eusebios  erfahren  hat,  noch  den  Anteil  Alexanders  an  ihrer  heutigen 
Gestalt,  noch  endlich  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  Original  werke. 
Die  erste  dieser  Grössen  lässt  sich  aber  ziemlich  genau  feststellen,  wenn 
wir  erwägen,  wie  Eusebios  sonst  seine  Vorlagen  behandelte.  Dass 
Eusebios  je  seine  Quellen  direkt  und  absichtlich  verfälscht  habe  und  eines 
literarischen  Betruges  für  fähig  zu  halten  sei,*)  wird  heute  wohl  niemand 
mehr  behaupten.*)  Auch  der -Vorwurf,  dass  er  die  Wege  unkenntlich 
zu  machen  suche,  auf  denen  er  zu  den  einzelnen  Citaten  gelangte  und 
sich  den  Schein  gab,  in  der  älteren  Litteratur  bewandert  zu  sein,  wälirend 
er  sie  gar  nicht  kannte,**)  ist  ungerechtfertigt.  Eusebios  nennt,  wie 
sich  in  der  Folge  zeigen  wird,  fast  immer  ausdrücklich  seine  Quellen, 
deren  Benutzung  sich  auch,  wo  die  Überlieferung  überhaupt  einen  Ver- 
gleich zulässt,  im  einzelnen  erweisen  lässt.  In  der  älteren  Litteratur 
war  er  wie  selten  einer  bewandert.^  p]inzelne  kleine  Vergesslichkeiten**) 
und  Verwechslungen  zwischen  Auszügen  und  Abscliriften  dürfen  bei  der 
Masse  des  Materials,  das  Eusebios  zu  übersehen  hatte,  nicht  wunder- 
nehmen. Die  Abscliriften  an  sich  hat  unser  Autor  sehr  gewissenhaft 
geliefert  und  in  den  Excerpten  gehören  Zusätze  selbst  ganz  unwesent- 
licher Art  zu  den  Seltenheiten.  Die  Ursache  aller  dieser  häufigen  An- 
schuldigungen aber  lag  darin,  dass  man  meinte,  in  Eusebios  durchaus 
einen   tendenziösen  Geschichtschreiber  erblicken  zu  müssen,  dabei  aber 


1)  Die  Einteilung  des  Werkes  Berossos'  ist  uns  erhalten:  Das  1.  Buch  enthielt 
die  Kosmogonie,  das  2.  die  Sagenzeit  und  die  ältesten  Könige  und  das  3.  die  folgenden 
Herrscher  bis  Nabopolassar  (SynkeUos  [edid.  Dindohf,  Bonn  1879,  I  S.  390,  P  207] 
schrieb  freilich  Nabonassar).     Vgl.  Eusebios,   Chronic,  ed.  Schokne  I  S.  11   Z.  21 — 29. 

2)  C.  Wachsmüth  a.  a.  0.  S.  240. 

3)  Frbl'dbnthal  a.  a.  0.  S.  3. 

4)  Valkknaeh,  diatr.  de  Ärktohulo  S.  75.  Dindobk,  Eusebii  Caes.  opera  (Bibl. 
Teubn.)  1.  Praefatio  S   XVIII  ff. 

5)  Die  Anschuldigungen  Gessnbbs  (flrphica  S.  361)  und  Niebubbs  (an  mehreren 
Stellen)  sind  längst  widerlegt. 

6)  So  zuletzt  Fbbudbnthal  a.  a.  0.  S.  7. 

7)  Die  Worte  ,xal  noXvg  dl  aXXog  luxgrvgav  ijfitp  öx^og  JtaXat&v  rt  xal  vBöav  avy- 
ygatpitov  inifgel'^  (Praep.  evang.  IX  c.  42  in  der  Ausgabe  Dindobps)  sind  eben  oft 
missverstanden  worden.  Überfluss  an  Nachrichten  hatte  Eusebios  sicher,  das  beweisen 
seine  Schriften  zur  Genüge;  dass  er  die  einzelnen  im  Originale  gelesen,  sagt  er 
selbst  Dicht. 

8)  Z.  B.  tritt  in  der  Praeparatto  evangelica  IX  c.  14  und  15  der  Übergang  von 
Abydeno«  zu  Josephus  nicht  deutlich  hervor. 
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vergass,  dass  hierin  an  sich  kein  Vorwurf  liegt,  sondern  es  auf  die  Art 
der  Absicht  und  die  Mittel  ankomme  diese  durchzuführen. 

Bezüglich  Polyhistors  kann  man  Eusebios  nicht  der  Fälschung  zeiheiL 
Die  Verdachtsgründe,  die  besonders  hinsichtlich  der  sanchonistischen 
Fragmente  geäussert  wurden,*)  sind  als  unzureichend  erkannt  worden.*) 
Das  Wenige,  was  sich  in  der  Praeparatio  aus  Josephus  und  Clemens  von 
Alexandrien  kontrollieren  lässt,  weist  Übereinstimmung  auf,  und  es  ist  so 
kein  Grund  einzusehen,  warum  dann  Eusebios  den  Polyhistor  hier  hätte 
verfälscht  haben  sollen,  da  er  sogar  den  schlimmsten  Fehler  seines  Vor- 
gängers, die  willkürliche  Änderung  des  Bibeltextes,  ruhig  hinnimmt,  ohne 
seinen  gänzlich  verschiedenen  Standpunkt  auch  nur  anzudeuten.')  Was 
die  Art  und  Weise  der  Benutzung  Polyhistors  betrifft,  zeigt  Eusebios  bei 
der  Wiedergabe  der  Stücke  aus  demselben  in  der  Praepcaratio  grosse  Treue 
und  Gewissenhaftigkeit,*)  und  dies  dürfte  einen,  wenn  auch  unsicheren 
Rückschluss  auf  die  Chronographie  gestatten. 

Die  Citierung  Polyhistors  ist  sowohl  in  der  Praeparatio,  als  auch  in 
der  Chrongraphie^)  eine  so  genaue,  dass  nirgends  eine  Unklarheit  ent- 
stehen kann,®)  aber  doch  nicht  eine  allzu  häufige,  so  dass  der  Verdacht 
des  absichtlichen  Hervorhebens  dieser  Quelle  entstehen  könnte,  wie  es 
sonst  bisweilen  bei  Schriftstellern  der  Fall  ist.  Femer  sind  die  Citie- 
rungen  des  Namens  der  Quelle  in  der  Chronographie  so  deutlich  und  so 
passend  angebracht,^)  dass  nirgends  ein  Zweifel  herrschen  kann,  welche 


1)  Beck,  De  fontibus  unde  sententiae  de  creaiione  ducuntur  S.  7.  Orblu,  San- 
chonistische  Fragmente  S.  4.  Movers,  Die  Fhönicier  I  {Religion  der  Phönicter^  Bonn 
1841)  S.  138. 

2)  Freudbnthal  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

3)  Ebda.  S.  184. 

4)  Die  betreffenden  Stücke,  die  sich  bei  Clemens  von  Alexandrien  finden,  sind 
von  Hollemann  {MisceUanea  philologa  et  paedagog.  I  S.  87  [Trajecti  ad  Rhenum  1849]) 
und  Fbeüdenthal  (a.  a.  0.  S.  12 ff.)  zum  Vergleich  herangezogen  worden,  freilich  zu 
entgegengesetzten  Zwecken.  Doch  scheinen  die  Ausführungen  des  letzteren  zu  Gunsten 
Eusebios'  überzeugender  zu  sein.  Bezüglich  Clemens  von  Alexandrien  ist  auch  zu  er- 
wägen, dass  er  Alexander  Polyhistor  selbst  selten  nennt,  meist  die  von  ihm  aus- 
gezogenen Schriftsteller,  die  Clemens  aber  nur  aus  Polyhistor  kannte,  wie  Freudbnthal 
(a.  a.  0.  S.  12)  gezeigt  hat. 

5)  Hier  citiert  er  Polyhistor  bald  neben,  bald  statt  des  Berossos. 

6)  A.  V.  GuTscHMiD,  Kleine  Schriften  II  S.  667  ff.  C.  Wacdsmüth  hält  Polyhistor 
für  zuverlässiger  als  Eusebios,  freilich  ohne  Gründe  hierfür  anzugeben  {Einleitung  S.  240). 

7)  Eusebios  beginnt  die  Abschnitte  aus  seinen  Quellen  regelmässig  mit  Wendungen 
wie  incipitque  in  hunc  modum  scribere  (S.  7  Z.  20)  oder  Polyhistor  aiY,  dicitj  inquit 
(S.  27  26,  11  80,  19  33),  oder  er  sagt  am  Schlüsse  der  ausgeschriebenen  Zeilen  haec  Poly- 
histor {Berossos)  narrat^  atque  de  his  rebus  Polyhistor  haec  tantunif  verum  haec  quo- 
que  Polyhistor  adjiciens  scribit  (17i3f.,  23  30 f.,  23  32),  und  wenn  er  besonders  henror- 
heben  will,  dass  er  wörtlich  abschreibt,  sagt  er:   litteris  autem  mandans  singilkUim  ita 

narrat  oder  ad  syllabas  usque  commcmorat  oder  singillatim  enim  haec  verborum  forma 
refcrt  (19  36f.,  23  19,  lli2f.). 
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Stücke  als  polyhistorisch  zu  gelten  haben  und  welche  als  Eusebios'  eigene 
Zuthaten  anzusehen  sind.^) 

Wie  sich  Eusebios  fortwährend  seines  Zweckes  be^iisst  bleibt,  er- 
kennt man,  wenn  man  verfolgt,  wie  er  stets  nur  das  hervorhebt,  was 
seinen  Absichten  entspricht,  das  rein  Chronologische  und  alles  dasjenige, 
was  sich  durch  die  heilige  Schrift  widerlegen  oder  erhärten  lässt.^) 
Damit  ist  zugleich  die  Frage  beantwortet,  warum  er  nicht  mehr  dem 
Polj^histor  entnommen  habe,  die  Fbbudbnthal  ^)  dahin  entschied,  dass  er 
nicht  melir  vorgefunden  habe.  Verfolgt  man  aber  die  ganze  Anlage  des 
Werkes,  so  erscheint  es  wahrscheinlicher,  dass  Eusebios  mit  Absicht  sich  auf 
das  die  wichtigsten  Wendepunkte  der  biblischen  Geschichte  Betreffende 
beschränkte,  was  für  ihn  das  meiste  Interesse  bot  und  apologetischen 
Zwecken  am  besten  dienen  konnte.^) 

Schon  eine  flüchtige  Betrachtung  der  aus  Alexander  Polyhistor  ge- 
nommenen Stücke  lehrt  den  Leser,  dass  hier  eine  eigentümliche 
Anordnung  des  Stoffes  vorgenommen  worden  ist,*)  und  deshalb  hat 
Ch.  K.  BuNSEN  nicht  mit  Unrecht  diese  Nachrichten  Eusebios'  verwirrt 
genannt.**)  So  erfahren  wir  z.  B.')  zuerst  die  ganze  Königsreihe  von  der 
Erschaffung  der  Welt  bis  zur  Sündflut,   dann  folgt  die  Belehrung  des 


1)  So  stelicD  sich  uns  dar  als  aus  Polyhistor  genommen: 

S.    7  11 —  9si  und   zwar  S.  7   mehr  in   der  Form   eines  Auszuges,   der,   wie   aus  den 

übrigen  Bruchstücken  aus  Polyhistor  hervorgeht,  in  dieser  Form  nicht 
in  der  Quelle  gestanden  haben  dürfte,  S.  9  als  wörtliche  Abschrift. 
Eusebios  eigener  Zusatz  dürfte  bloss  de  quo  et  Moses  mcntionem  f<icit 
sein  (Gelzkb,  S.  Julius  Africanus  IIa  S.  25). 

S.    9  2i — 1 1  13  ist  eusebianisch. 

S.  11  21 — 17  18  Abschrift  aus  Polyhistor. 

S.  17 13 — 19  30  Eusebios'  eigene  kritische  Erörterung. 

S.  19  38 — 23 16  Abschrift  in  indirekter  Rede.    In  dieser  Form  finden  sich  mehrere  Stücke 

aus  Polyhistor  in  d.  Praep.  ev.  IX  c.  17  ff. 

S.  23  22—23  30  Citat  aus  Polyhistor. 

S.  23  so — 25  38  Excerpt  aus  Polyhistor. 

S.  27  3  —27  25  Abschrift. 

S.  27  ib — 29  36  Excerpt  mit  wörtlichen  Citaton  und  Vergleichen  mit  der  Bibel. 

S.  29  37 — 31  6    Eusebios*  eigene  Betrachtung. 

2)  Z.  B.  die  Identität  der  10  ältesten  babylonischen  Könige  und  der  Erzväter, 
des  Xisuthrus  mit  Noe,  der  Sündflut  und  des  Turmbaues;  die  Erwähnung  des  I'hul 
und  des  Turmbaues;  der  Vergleich  der  märchenhaften  Zahlen  der  Chaldäer  mit  den 
Angaben  der  Bibel. 

3)  A.  a.  0.  S.  33. 

4)  GüTscHMiD,  Kl.  Schriften  U  S.  182. 

5)  ÜULLBMANN,  S.  141.*  quoe  apud  Eusehium  desiderantur  vel  depravata  suntj  S.  146: 
in  excerptis  Eusebianis  adeo  confusa  sunt  omnia  .  .  . 

6)  Eine  solche  Bandbemerkung  soll  nach  der  Erzählung  Gutschmids  (Beiträge  eur 
Geschichte  des  alten  Orients,  Leipzig  1858,  S.  52)  Bumsen  zu  diesen  Stücken  gemacht 
haben. 

7)  Eusebius,  Chronicon  ed.  Schoemb  I  S.  11 — 19. 


3dS  K  MxmUka, 

Jfenii/rbf^  doreb  jfüe  mT(hisft:h*fu  Ungefaeuer.  daim  der  SdiliffiiiiSKbetiäix. 
Das  j^aiize  meite  Stack  mit  Anaialune  de?  SchlusBes  gtiiSn  an  üs^  ^asur 
St^llf'.  und  aacb  im  eiiiiK-liieD  ^  liesse  acb  Ideht  eme  änng'eiitliflBtire  Air- 
OFdiuuig  treff€3L.  WelclKn  Anteil  bat  nim  Eusebicts.  aji  dieBer  Itar- 
ßtelloiig?  Einen  gerineen.  vielleicbt  gar  keinen:  denn  gomde  das  xia-- 
mirrte*"te  Stucrk-  daß  eben  bt^procbene  zweite  Fragment.*)  ist  eine  AbBcäinfi 
aui^  Polybisujr.^j  und  eB  spricht  nur  for  die  Wabiiicitsliebe  imaen» 
Bii^ebolK.  das8  er  an  der  Darstellong  gar  niebts  geändert  bat.  lITtins 
nnß  ancb  in  den  folgenden  Anszngeai  bisweilen  eine  UnordfiiDic'  be- 
gegnet,*) Mf  dürfte  dies  deßbalb  wobl  ancb  auf  Alexander  ziirücks«sb€SL 
von  dem  wir  ja  Yns^n,  dass  er  zwar  mit  einer  zu  seiner  Zeit  meist  anr 
bei  Grammatikern  za  findenden  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Qne^Deou 
aber  obne  tieferes  Eindringen  in  die  dargesteUten  Dinge,  was  die  Meng^ 
meiner  Schriften  ibm  aacb  unmöglich  gemacht  hatte. ^  Antc*reii  ahsciirkf» 
und  aneinanderreihte/)  so  dafig  ein  Zurechtfinden  in  seinen  Bacbem  wold 
ziemlich  ßchwierig  gewesen  sein  mag. 

Hält  man  sich  dies  vor  Augen  und  den  Umstand,  das  wir  es 
hier  mit  einer  Übersetzung  zu  thun  haben,  welche  evident  ddüeidit 
iKt,  so  dass  zur  Vorsicht  mahnende  Schreibfehler.  Missverständnisge 
und  sogar  willkürliche  Abänderungen 'j  nicht  ausgeschlossen  and.  sc* 
i%ird  man  einzelne  stilistische  3Iängel  Eusebios  nicht  allzu  schwer  an- 
re>r:hnetL  ^s  haben  die  Worte,  mit  denen  Eusebios  seine  chaldaiscbe 
Geschichte   einleitet, ^^   neben   anderem   Gelegenheit   gegeben,    Ensebk«:* 


\,  So  iDOsirte  doch  der  Menisch   zaeirt   geschaffen  sein,   beror  er  belehrt 
kooDte,  irie  ei  eine  Zeit  ^primo  anfio  I  S.  13  ^^  erst  geben  konnte,  als  Sonne  mid  $< 
entchaffen  waren,   «renn  wir  uns  die  Zeit    als  auf  dem  Wechsel  Ton  Tag  and  Xacht 
und  den  Jabretxeiten  beruhend  denken.     Ganz  an  die  Spitze  gehört  die  Stelle 
(diquando  erat  ^S.  13f.«^,   denn  das  folgende  et  erant  aliae  quaedam  ferae  setzt 
daM  von  anderen  Tieren  kurz  vorher  gesprochen  wurde. 

2,  I  S.  11-19. 

3,  Vgl.  S.  15  N.  2. 

4;  Bei»onden  die  Al>Hchnitte  nach  Erwähnung  des  Phul  erscheinen  B.  G.  N 
^KL  Schriften  I  S.  195,    und  liLLLeiiAsx    a.  a.  O.  I  S.  146 ff,   so  verwirrt   ut   rix  po- 
tuerint  eo  ex  ordine  et  nujdo  ab  Alexandro  narrari. 

h)  Sagt  doch  Suidas  l'ed.  Bekkeb,  S.  04^  von  ihm :  ovxog  avrtygwC^i  ßifilia  <rpi^»or 

XQtitt(0   .... 

6;  GuTscHMiD,  Kl  SchrifUn  I  S.  373  und  l  S.  216. 

7)  Dasfl  man  hierin  alxfr  nicht  zu  weit  gehen  und  alles  Unverständliche  auf  <lie«e 
iKfqueme  Weise  zu  erklären  versuchen  dürfe,  hat  Schradeb  (Zur  Chronologie  de»  Poiy- 
hintor  und  des  Ähydenos.  Berichte  der  kgl.  sächsischen  Academie  der  W^isseaschafien 
18>i0,  S.  1  ff.;  an  der  Hand  von  Inschriften  an  mehreren  Beispielen  dargelegt,  welcbe 
die  Zuverlässigkeit  Polyhistors,  Eusebios'  und  teilweise  auch  des  Ubersetxers  be> 
wei«*eri. 

8^  I  S    7  II :  Uaec  Berossus  in  primo  volumine  enarravit,  et  in  .... 
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Schreibweise  als  ungeschickt  zu  bezeichnen.^)  Diese  Worte  beweisen 
aber  nur,  dass  er  wörtlich  abschreibt.*)  Ebenso  wurden  die  zusammen- 
fassenden   Worte    haec    Polyhistoris    Alexandri   liber    narratj^)    getadelt,*) 

weil  es  klar  sei,  dass  das  kurz  Vorhergehende  nicht  aus  Polyhistor 
genommen  sei.  Eusebios  scheint  aber  damit  nur  andeuten  zu  wollen, 
dass  sein  eigener  Zusatz  kurz  den  ungefähren  Inhalt  der  vorausge- 
gangenen Abschrift  wiedergebe.  Eusebios  kommt  es  nicht  auf  Fein- 
heit des  Stiles,  sondern  auf  die  Wahrheit  der  Tatsachen  an,  darum 
darf  man  ihm  femer  nicht  den  Vorwurf  grober  Nachlässigkeit  machen, 
wenn  er  bei  der  Masse  seiner  Nachrichten  bei  Sanherib  und  Nebukadnezar 
vergisst,  dass  die  gleich  darauf  mitgeteilten  Fragmente  Berossos'  bei 
Flavius  Josephus  über  diese  Dinge  weit  reichhaltiger  sind  als  die  Alexan- 
der Polyhistors  und  die  Worte  gebraucht:  porro  sicuti  Beroaaus  breviter 
ainyula  tradü^  item  et  Polyhistor  eodem  modo  deecribit,^) 

Endlich  findet  sich  an  zwei  Stellen  im  Texte  ein  Rechenfehler  vor,*^) 
indem  120  Saren  43  Myriaden  gleichgesetzt  werden.')  Dieser  Fehler 
dürfte  aber  wohl  auf  Rechnung  des  Übersetzers  zu  setzen  sein,  da 
Georgios  Synkellos*")  aus  Eusebios  die  richtige  Zahl  bringt,  welche  auch 
der  Codex  Zohrab  hat. 

Der  Versuch,  den  Inhalt  der  Nachrichten  Eusebios'  aus  dem  Synkellos 
oder  Agathias,  die  Polyhistor  eitleren,  kontrollieren  zu  wollen,  muss  auf- 
gegeben werden.  Beide  bringen  in  manchen  Punkten  mehr  als  unser 
Bischof.  Aber  immer  beziehen  sich  diese  Zusätze  auf  die  assyrische 
Geschichte.  Ob  nun  wirklich  Alexander  Polyhistor  ^Aaavgiaxd^  schrieb, 
wie  C.  MüLLBB^^)  zweifelnd  annimmt,  oder  ob  diese  Nachrichten  in  seine 
chaldäische  Geschichte  eingeschoben  waren,  wie  sie  bei  Eusebios  erscheinen,*®) 
lässt  sich  nicht  sagen.     Ausdrücklich  erwähnt  ihn  Eusebios  nicht  als 

1)  So  Gklzbb  {S.  Julius  Äfricanus  IIa  S.  25),  der,  zu  woit  gebend,  daraus  ,auf 
eine  über  alle  Maassen  ungcscbickte  Anordnung  des  Stoffes*  im  allgemeinen  ge- 
scblossen  bat. 

2)  Übrigens  sebeint  der  Anfang  des  ersten  Ezcerptes  überbaupt  verderbt  zu  sein, 
da  aucb  das  Folgende,  von  Apoliodoros  Gesagte,  unverstUudiicb  ist. 

3)  I  S.  11  3. 

4)  Gelzeb,  S.  Julius  Äfricanus  II  a  S.  25. 

5)  I  S.  29m ff.    Gelzbr  a.  a.  0.  IIa  S.  27 f. 

6)  I  S.  7  36  und  S.  11 1. 

7)  ScnoENE  scbreibt  gar  MMXLIII  myriadts  statt  43200  Jabre  (S.  786,  11  u,  1922), 
docb  ist  dieser  Felder  S.  17 17  bericbtigt. 

8)  ed.  DiNDOR*-,  I  S.  30,  P.  17. 

9)  FHG.  III  S.  210.  SfSEMiHL,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der 
älexandrinischen  Zeü,  Leipzig  1891,  II  S.  361  f.  Vgl.  aucb  Unoeb,  Philologus  XXXXIII 
S.  531. 

10)  Chronicon,  ed.  Schobne  I.  25. 


360  H.  Montsia, 

Gewährsmann  für  die  assyrischen  Berichte.  Was  bei  den  zwei  genaimten 
Schriftstellern  aber  aas  Polyhistor  ist,  lasst  sich  nicht  entscheiden,  da 
Georgios  Synkellos  ja  sicher  Ensebios  ausgiebig  benutzt  hat  und  beide 
neben  Alexander  ausdrücklich  noch  andere  Schriftsteller  als  Gewährs- 
männer anführen,*) 

Die  Frage,  ob  Eusebios  den  Alexander  Polyhistor  direkt  benatzt 
oder  nur  durch  Vermittlung  gekannt  habe,  ist  oft  und,  wie  es  scheinen 
will,  nutzlos  umstritten  worden.  Eine  Andeutung  hierüber  hat  man  in 
einer  Stelle  bei  dem  Synkellos-;  sehen  wollen,  aber  mit  Unrecht,  denn 
in  den  betreifenden  Zeilen,  die  schon  dadurch  auffallen,  dass  sie  in  betreff 
des  Josephus  gar  nicht  stimmen/^)  ist  von  einem  „Folgen"  und  von  nichts 
weiterem  die  Rede,  sie  können  daher  zur  Lösung  der  Frage  nicht  herbei- 
gezogen werden,  wie  es  z.  B.  Hcllemakn*)  versucht  hat  B.  G.  Nikbchb*) 
meint,  dass  Eusebios  alle  diese  Auszüge  aus  S.  Julius  Africanus  entlehnt 
habe,  und  ebenso  wird  es  von  Chwolsox*')  bestritten,  dass  der  Bischof 
unmittelbar  aus  Alexander  Polyhistor  geschöpft  habe.  Dieser  Annahme 
ist  nun  Gutschmid')  aufs  schärfste  entgegengetreten,  und  seiner  Meinung 
dürfte  auch  beizustimmen  sein,  wenn  auch  die  unbedingte  Stichhaltigkeit 
seines  Grundes,  „dass  Eusebios  einen  giossen  Theil  des  Werkes  Alexanders 
über  die  Juden  in  seine  Praeparatio  evangelica  aufgenommen  habe,**  nicht 
zugegeben  werden  kann,  da  dieser  Umstand  eine  indirekte  Benutzung 
nicht  ausschliesst.     Die  sehr  bekannten  und  weitverbreiteten  Schriften 


1)  Agathlas  (Müller,  FÜG.  III  S.  210):  (og  nov  Bitovi  (wohl  der  von  ProkoDesos 
gemeint  [BOdinoer  ,  die  Universalhisiorie  im  Altertum  ^  S.  30  N.  2])  y^oamta  xol 
*  AXt^dvdgat  ta  IIoXvTaTagt.  .... 

Synkellos  I    S.  890.    F.  207 :    mg  'Aki^avdgog    %al    Br^goißßbg    oi   tag  XaXdtuTutQ 

IcQxccioXoyiag  7tfQltur^<f6ttg. 
I    S.  676.    P.  359 :     xa&ä   Bimvi  doxti  xal  'AXt^uvdgat  xm   rToXrumopi. 
Den  Nabonassar,   den  Eusebios   übergebt,   erwähnt  allerdings  der  SvnkeUos  aus- 
drücklich aus  Polyhistor  (I  S.  390.  P.  207). 

2)  Ed.  DisDORF,  I  S.  66,  P.  36:  i:rXr]v  xal  Eva^ßiog  xcci  'I^art^nog  xal  aUoi 
Titgl  tf^g  Xakdulcov  ßaatXtlag  iatogixol  (fuivovtai  Xtyovtsgy  ort  :tgb  toü  xaraxXiCuov 
ißccailtov,  i:t6titvoi  *AXt^uvdg(p  ra  IloXvtarojgi  xal  *Aßvdr^v&  xal  AitoXXodogaa  {Lrfii\iiav 
^XOvttg  &rfOQur,v  ix  xobv  &ti(bv  ygacp&v. 

Sj  Einerseits  lobt  Josephus  ausdrücklich  Berossos  (ed.  Bekker  I  xarä  'Airiarog 
I  c.  20),  anderseits  erwähnt  er  den  Polyhistor  nur  selten  (ausdrücklich  nur  in  'lovdauav 
icQxuioXoyiu  I  15)  und  weicht  auch  von  diesem  darin  ab,  dass  er  Merodach  zwei 
Jahre  nach  Nebukadnezar  regieren  lässt,  wie  auch  Eusebios  {Chron.  ed.  Schobxe  I 
S.  49  27  und  Praep.  evang.  IX  c.  40)  von  ihm  berichtet.  Vgl.  auch  Synkellos  I 
S.  427,  P.  226. 

4)  A.  a.  0.  I  S.  87ff. 

5)  Vorträge  über  alte  Geschichte  (Berlin  1847  ff.)  I  S.  18. 

6)  über  die  Überreste  aUbabylonischer  Literatur  in  arabischen  Übersetzungen 
(Petersburg  1859),  S.  72  ff. 

7)  Kleine  Schriften  II  S.  667  ff. 
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Polyhistors,  die  noch  Clemens  von  Alexandrien  benutzte,*)  können,  ohne 
dass  man  eine  gewaltsame  Annahme  machen  müsste,  ganz  gut  noch 
Eusebios  zur  Verfügung  gestanden  haben.  Anderseits  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  der  sonst  so  aufrichtige  Eusebios  es  hier  verschwiegen 
haben  sollte,  dass  er  das  Sammelwerk  nicht  selbst  gelesen  habe.  Die 
Stücke  aber  einfach  als  nicht  polyhistorisch  anzusehen,  ist  unmöglich, 
da  das  wenige  Polyhistorische,  was  sich  aus  Clemens  und  Josephus  kon- 
trollieren lässt,  mit  dem  von  Eusebios  Gesagten  vollständig  überein- 
stimmt.-) 

Auffallen  muss  bei  der  Lektüre  dieser  Fragmente,  dass  Eusebios  den 
Polyhistor  neben  Berossos  den  Apollodoros  als  Quelle  nennen  lässt.  ^)  Für 
den  unbefangenen  Leser  wird  es  wohl  den  Anschein  gewinnen,*)  als  ob 
Polyhistor  neben  den  Excerpten  Berossos'  auch  die  Nachrichten  Apollo- 
doros' benutzt  hätte. '^)  Von  anderer  Seite  ist  aber  der  Name  als  eine 
jedenfalls  vor  Eusebios  fallende  Fälschung  erklärt  und  der  Versuch  ge- 
macht worden,  ^AnoXXoStaQ^  als  Schreibfehler  in  den  Handschriften 
für  „6  noXvtarwg^  zu  erklären.«)  Dem  widerspricht  aber,  dass  der 
Synkellos  ihn  auch  als  Gewährsmann  kennt,')  „*AnoXX6d(agoi*^  schreibt 
und  ihn  ausdrücklich  an  zwei  Stellen  neben  Berossos  lobend  hervorhebt.^) 
Oder  sollte  man  an  allen  diesen  Stellen  den  gleichen  Schreibfehler  an- 
nehmen dürfen?  Über  die  übrigen  Quellen  Polyhistors  herrscht  auch 
grosse  Unklarheit,  selbst  über  das  Verhältnis  desselben  zu  Berossos 
stehen  sich  eine  Reihe  von  Ansichten  gegenüber.®)  Zur  Beleuchtung  von 
Eusebios'  kritischer  Auffassung  war  aber  bloss  vorstehende  Erörterung: 
nötig. 

Aus  demselben  Grunde  muss  auch  das  berühmte  Sibyllencitat  heran- 
gezogen werden.  Am  Anfange  nämlich  jenes  Stückes  aus  Polyhistor, 
das  Eusebios  oder  sein  Übersetzer  mit  Älexandri  Polyhtatoria  de  tutrü 
aedificatione  betitelte,^^)  obwohl  nur  die  ersten  Zeilen  von  dem  angekündigten 

1)  Stromaia,  cd.  Klotz,  Leipzig  1831,  I  c.  XV  §  70,  c.  XIX  §  130,  IIJ  c.  VU  §  60. 

2)  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

3)  I  8.  7  21  und  S.  13  ii.  Diels,  Untersuchung  über  die  CJironica  des  Apollodoros 
{Ehein.  Museum  Bd.  XXX,  N.  F.  1876.  S.  4)  bat  gezeigt,  dass  diese  vom  Falle  Trojaa 
bis  zum  Jabrc  144  v.  Chr.  Geb.  in  vier  Büchern  gereicht  bat.  Diodor  gesteht  freilich 
(I  5),  das  er  keine  zuverlässige  Tafel  für  die  Zeitenfolge  bis  zum  Falle  Trojas 
kenne,  von  da  an  folge  er  dem  Apollodor. 

4)  Besonders  aus  der  ganz  klaren  Stelle  (I  S.  13  ii) :  quemcuimodum  et  ÄpoUodorus 
in  volumine  (historid)  enarrat. 

5)  So  auch  GuTscHMiD,  Euseb.  Chronic,  ed.  Schoene  I.  appendic.  S.  240. 

6)  Waciismüth,  Einleitung  S.  370  N.  2. 

7)  I  S.  51,  P.  28,  S.  71,  P,  39;  und  noch  an  vielen  anderen  Stellen. 

8)  I  S.  51,  P.  28  und  S.  71,  P.  39. 

9)  C.  MüLLKR,  FHG.  III  S.  209.  Hüllemann,  a.  a.  0.  I.  S.  148  ff.  Cdwolson  und 
GüTscHMiD,  Kl.  Schriften  II  S.  667  ff. 

10;  I  S.  28. 
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362  K  Montzla, 

Thema  handeln,  wird  eine  Sibylle  redend  eingeführt    Dieser  Umstand  ist 
auffallend,  und  in  der  That  haben  diese  merkwürdigen  Worte  Anlajga  zu 
den  verschiedensten  Hypothesen  gegeben.')    Noch  Gelzeb  hat  dieses  Stück 
als  das  Machwerk  eines  hellenistischen  Juden  erklärt,  aber  aus  nnza- 
reichenden  Gründen.     Im    Gegensatz    zu    den   herrschenden  Meimmgen 
hat  GrT!K:uMiii-)  gerade  diesen  Abschnitt  als  berossianisch  nachzaweisen 
versucht.    Für  diese  Ansicht  spricht,  dass  die  bei  Eusebios  unmittelbar 
vorhergehenden  Stücke  auch  nur  mit  dequoetiam  Polyhisioria  Über  praebei 
notäiam'^  eingeleitet  sind,  obwohl  an  ihrem  berossianischen  Ursprung  nicht 
gezweifelt  werden  kann.    Mit  den  Gründen,  durch  die  Gutschmid  diese 
Meinung  zur  Gewissheit  erheben  will,  kann  man  sich  freilich  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.    Er  beruft  sich  zunächst  auf  die  Schilderung  des 
Titanenkampfes,    den  Moses   von   Chorene   mit   denselben   Worten    wie 
Eusebios*)  beschreibt,  mit  dem  Zusätze:   e  dileda  mea  ceterüque  verociore 
ßibyüa  Berosaiaiia^)  Zweitens  hätten  die  Hebräer  nach  Pausanias'  Notiz  *^) 
ein  orakelgebendes  Weib  gekannt,  das  die  Tochter  Berossos'  und   der 
Erymanthe    gewesen    und    aus  Babylon   oder  Ägypten  gestammt  haben 
soll.     Diese  Tochter  hält   nun  Gutschmid  für  die  von  Berossos  benutzte 
Sibylle,    weil    ihre    Existenz    nur    auf    seinem    Zeugnis    beruhe:    ,,ihm 
wird    so    die   Vaterschaft,    mit    anderen    Worten    die    Erdichtung    der 
Sibylle  imputiert."     Hinsichtlich  des  ersten  Grundes  ist  zu  bemerken, 
dass   die   Autorität   der  auf   den   Namen   des   armenischen    Historikers 
lautenden  Schrift,  der  namentlich  von   der  Vergangenheit  seines  Volkes 
mehr  wissen  will,  als  möglich  ist,  gerade  durch  Gütschmids  eigene  Unter- 
suchung gewaltig  erschüttert  wurde,')  beim  zweiten   aber  dürfte   sich 
die  umschreibende  Bedeutung,  die  allein  Sinn  hat,  wohl  nicht  umgehen 
lassen.    Gutschmid  erklärt  die  Worte  Moses'  von  Chorene   „als  die  von 
Berossos  citiertc'  Sibylle,  später  aber  schreibt  er  ihm  „Vaterschaft  und 
Erdichtung^  derselben  zu.  Das  ist  aber  doch  zweierlei  So  könnte  hinter 
der  Sibylle  auch  der  Titel  eines  von  dem  chaldäischen  Priester  verfassten 
Werkes  stecken,  der  uns  zwar  sonst  nirgends  überliefert  ist,  aber  in 
Kephalions  Neun  Mtisen^)  sein  Analogon  hätte.    Damit  würde  dann  über- 

1)  Cb.  K.  BuNSEN  {Ägyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  V,  Hamburg  und  Gotha 
1857,  4,  S.  48)  und  M.  C.  v.  Niebuhr  {Assur  und  Babel,  Berlin  1858,  S.  470)  meioen, 
dass  dieser  Abscbnitt  nicbt  berossianiscb,  sondern  aus  persiscben  Urkunden  durch  Ver- 
mittelung  eines  sibylliniscben  Buches  entnommen  sei. 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Orients  S.  50  ff. 

3)  I  S.  1928  und  29. 

4)  I  S.  28  2.S-30. 

5)  MoVse  de  Khorene:  Trad.  francj.  par  P.  E.  le  Vaillaut  de  Flobival,  Venise 
1841,  I  S.  31. 

6)  Ed.  Schubert  (Leipzig  1875)  Descript.  Graeciae  X  12  9. 

7)  Gelzer,  IIa  S.  27. 

8)  Eusebii  Chronicon  ed.  Scuoene  I  S.  26336. 
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einstimmen,  was  man  sich  später  von  der  Prophetengabe  des  Berossos 
erzählt  hat.^)  Mit  den  gleichen  Worten  wie  Eusebios  leitet  auch  Josephus*) 
die  betreffenden  Zeilen  ein,  während  bei  Abydenos  diese  Worte  fehlen.*) 
So  ist  es  klar,  dass  von  Seite  Eusebios'  keine  Fälschung  vorliegen  kann. 
Aber  auch  an  der  Echtheit  dieser  Zeilen  zu  zweifeln  waren  für  Eusebios 
nicht  genügende  Gründe  vorhanden,  da  ja  selbst  wir,  denen  so  viel  mehr 
Hilfsmittel  zu  Gebote  stehen,  uns  hierin  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden  vermögen. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  kurz  der  Standpunkt  angedeutet,  den  Eusebios 
zu  den  Nachrichten  Polyhistors  einnimmt.  Er  pflegt  die  Stücke  aus  den 
einzelnen  Schiiftstellem  nacheinander  dem  Leser  zur  Prüfung  vorzulegen, 
ohne  in  jedem  einzelnen  Falle  seine  Meinung  darüber  zu  äussern.  Höchstens 
hebt  er  am  Schlüsse  das  rein  Chronologische,  vielleicht  als  Vorarbeit  für 
den  später  zu  entwerfenden  Kanon,  hervor.  Der  später  erfolgende  Vergleich 
desselben  mit  den  von  Polyhistor  hier  gebrachten  Nachrichten  wird  am 
besten  Eusebios'  Meinung  über  den  Wert  der  letzteren  darlegen.  Anders 
verhält  sich  der  Bischof  von  Caesarea  gegenüber  jenen  Nachrichten  Poly- 
histors, die  aus  den  berossianischen  Berichten  über  die  älteste  Zeit  ge- 
schöpft sind,*)  auf  die  er  in  der  Folge  nicht  zurückkommen  konnte. 
Gegen  die  hier  vorgebrachten  fabelhaften  Zahlen  w^endet  er  sich  mit 
Eifer  in  einer  langen,  überzeugenden  Beweisführung'^)  für  die  glaub- 
würdigeren Angaben  der  Bibel,  die  in  die  Betrachtung  der  Weltgeschichte 
hineinzuziehen  und  den  Heiden  vor  Augen  zu  führen,  ja  von  Anfang  an 
seine  Absicht  war.  Eusebios  benutzte  jede  sich  bietende  Gelegenheit  zu 
seinen  exegetischen  Zwecken;  selten  aber,  zumal  in  der  Chronographie, 
spricht  er  sich  in  einer  so  ausführlichen,  für  ihn  so  bezeichnenden  Weise 
über  seine  Meinung  aus,  so  dass  gerade  diese  Beweisführung  von  vielen 
und  mit  Recht  zu  seiner  Charakteristik  herangezogen  wurde.**)  Diese 
eifrige  Widerlegung  sowie  das  geringe  Maass  von  Beachtung,  das  Eusebios 
für  diese  Dinge  Polyliistor  im  Kanon  schenkte,')  beweisen,  dass  er  nur 
ungern  zu  den  Schriften  desselben  griff.  Aber  da  ihm  die  heimischen 
Quellen  unzugänglieh  und  wohl  auch  unverständlich  waren,  blieb  ihm  keine 
Wahl. 


1)  Josephus:  *Iovd.  dQxctioX.  X  c.  2:  ^n,vr^^lOvevil  dh  tov  r&v  BafivXovltov  BaXdSa 
BrfQtoöabg,  a>v  d'ovtos  6  nQOtprjtrig  dnoXoyoviikvois  &tlog  xu\  d^uvtiuGios  riiv  ccXrjd'tiav, 
TtfTtoi&oigj  Too  tiTi^hv  oXcag  rl}tvdkg  tlntiv  ccnav  d'dca  jtQOKpriTtvotv  iyygdttyag  f^if^Xoig 
X€ct{t)tXi7ttv,  ix  tov  TtXovg  yvagiodTiOOiitva  rolg  avd'ig  dv^Qwitoig.  xul  ov^  ovtog  fiovog  6 
TCgotprixrig  .  .  .* 

2)  Eusebii  Praeparatio  evangelica  IX  c.  15. 
8)  Chronicon  ed.  Schoenb  I  S.  33  26  ff. 

4)  In  den  zwei  ersten  Stücken  aus  Polyhistor  enthalten. 

5)  I  S.  17-19. 

6)  Zuletzt  von  Gelzer,  IIa  S.  26. 

7)  Vgl.  §  6. 
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Ih-r  zweite  von  Ea^ebios  für  die  ciLaldiisirlie  •>€schithte  beavtzte 
.vrhrift.^t^rller  bt  Abyden'y?.  Die  tob  diesem  in  der  Cirfmoyrapkie^\  er- 
balterien  Fra^eBte  äind  in  zweif2u;:heT  Beziehnna^  interessant:  einerseits 
darch  die  Person  des  Verf ai55?ers ,  anderseits  dor^h  fliren  Inlialt  selbst. 
I>ie  Kenntni*  des  Namens*»  dieses  Antors  and  seines  Werkes  rerdanken 
wir  allein  dem  SammelfleLsae  des  BLschofe  Ton  Caesarea,  denn  i^ecTsios 
Synkello^  kannte  ihn  nor  aas  diesem.')  and  das  ganz  nach  dem  Muster 
des  \m  Easebi»>s  sich  findenden  Stockes  gearbeitete  des^Iben  Schrift- 
stellers \ßhi  Moses  Von  Oiorene* »  hat  sich  als  Fälschnng  erwiesoL*»  Ausser 
in  der  CftnmograpJde  citiert  Easebios  diesen  Schriftsteller  noch  mehrmals 
in  der  I*rafj>araiU}  etangelica.  *)  l!T)er  die  Abstammnng  des  sicher  wenig* 
bekannten  Abydenos  wissen  wir  nichts,'»  über  die  Zeit,  der  er  angi^Grte« 
nichts  Bestimmtes.  Die  in  dieser  Frage  vorgebrachten  Meinnngen^)  srehen 
Mehr  weit  auseinander  ^   und  die  gegebenen  Anhaltspankte  sind  so  wenig- 

1,  fA.  ScHOEiE  I  31—43. 

2j  Der  Name  wird  TeriichiedeD  geachrieben.  Easebios  selbst  achreibt  «Abydeaus*^ 
oder  yAbideDiu*.  I>er  Synkellos  ^'AßvSirog'^  ond  ^'Aßvdirog,*^  In  der  mimeniflcben 
Litteratur  kommt  der  Name  \a  zwei  Formen  Tor,  nämlich  }ll^ftfjir%mm  (Apidenos^  nod 
\^fä.jfirlbtttt  ''Abinodenos;.  Dieser  Abvdenos  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Palae- 
phatr^fi,  einem  Schüler  des  Aristoteles,  der  nach  seiner  Geburtsstadt  Abjdos  aocb 
Abydenos    heisst  (Suidas:  ^xal  'Aßvdrtvbg  6  ä-xb  'dßvdav.*  ed.  Bekkbi,  S.  9\ 

3y  Wahrscheinlich  durch  Panodoros  (Gelzei,  I  S.  208). 

4j  Moise  de  Khorene,  trad.  fran^.  par  P.  £.  Vaillaüt  de  Floeitil,  Venise, 
I  S.  27. 

5;  Gltsciimid,  Kl  Schriften  lll  S.  312. 

6y  ed.  DixDOBF  (opera  Euseb.  Caes.  Bibl.  Teubn.)  IX  c.  12,  c.  14,  c.  41. 

7;  B.  G.  NiEBuim  ^Kl,  Schriften  I  S.  188  N.)  meint,  dass  hier  vielleicht  ein 
semitiHcher  Name  versteckt  sei,  der  mit  Abd  oder  Ebd  anfangt.  Als  griechiscber  sei 
der  Name  unerhört  zu  nennen.  Dagegen  C.  Müllbb  (FHG.  IV  S.  279}.  Gblzkk  (IIa 
8.  30,  N.  1;  zi«.*ht  aus  Eusebios^  Einteilung  I  33  ig  und  43  2  ff.)  in  chaldäische  und 
griechiüche  Quellen  den  SchluHs,  dass  er  mit  den  Chaldäem  Abjdenos  meine.  Ander- 
seits ist  es  zu  weit  gegangen ,  ihn  wegen  der  Benützung  des  Ktesias  allein  zum 
Griechen  zu  machen. 

8;  Früher  war  die  Meinung  verbreitet,  dass  Abydenos  ein  Schüler  des  Berosso« 
gewesen  mn.  (Vgl.  Paulv,  lieal-Encyclopädie  I  S.  1102,  wo  auch  die  hier  bezüglichen 
Stell(;n  der  älteren  Litteratur  zusammengestellt  sind).  Bauer  in  Ersch  und  Grcbves 
Kncyclopäflie  I  8.  230  hält  ihn  für  einen  der  ältesten  Geschichtschreiber  der  Griechen 
und  einen  Schüler  des  Bcrossos.  Nach  Marquakdt  (Philologus,  Sppltbd.  VI  S.  567  ff.) 
ist  er  älter  als  Kastor,  nach  Hullkmann  (Mise.  I  S.  141  N.  2)  jünger  als  Polyhistor. 
GuTHciiMiD  versetzt  ihn,  ohne  die  (xründe  hierfür  anzuführen,  in  die  Zeit  des  Amtiochas 
Epii)haneH  (KL  Schriften  II  S.  287),  später  (Kl  Schriften  IV  S.  527)  hält  er  ihn  wieder 
für  jünger  als  Polyhistor.  Nieblür  scheint  er  nicht  alt  zu  sein  (KL  Schriften  I  S.  288), 
(;.  MriLi.KR  stellt  ihn  bestimmt  in  das  2.  oder  3.  Jahrhundert  (FHG.  IV  S.  279),  Gelzek, 
IIa  S.  28j   in.  die  Zeit  der  julischen  Kaiser,    welche  Meinung  auch  Wacusmuth   (Ein- 
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zahlreich  und  so  unsicher,^)  dass  eine  endgültige  Bestimmung  wohl  schwer 
möglich  sein  wird.  Die  meiste  Wahrscheinlichkeit  scheint  die  Hypothese 
derer  zu  haben,  die,  sich  auf  Abydenos'  jonische  Schreib  weise,  ^)  und 
den  Inhalt  seiner  Fragmente  berufend,  ihm  kein  allzuhohes  Älter  zu- 
schreiben. 

Abydenos  schrieb  chaldäische  und  assyrische  Geschichten.  Eusebios 
spricht  bald  von  einer  nigVAaavgitüv  ygarfri^)  dieses  Schriftstellers,  bald  lobt 
er  seine  Cliatdaeomm  historia,^)  Es  ist  sicher  die  letztere,  welche  sein  Haupt- 
interesse erregt.^)  Lange  Zeit  war  man  über  den  Wert  der  Aufzeichnugen 
des  Abydenos  nicht  einig,'»)  und  noch  jetzt  machen  sich  einige  Stimmen 
geltend,  die  ihn  einen  kritiklosen  Kompilator  nennen ').  Nachdem  inschrift- 
lich die  Wahrheit  mancher  seiner  unglaublich  scheinenden  Nachrichten 
bezeugt  worde  ist,  ist  man  ihm,  und  so  auch  der  kritischen  Auffassung 
des  Eusebios,  gerechter  geworden. 

Was  Abydenos'  Quellen  betrifft,  so  nennt  dieser  selbst  bei  Eusebios 
den  Megasthenes,^)  den  er  auch  in  der  Schreibweise  nachgeahmt  zu  haben 
scheint.**)  Dass  Abydenos  Berossos  kannte  und  benutzte,  ist  unzweifelhaft. 
Es  ist  dies  zwar  durch  keine  Äusserung  des  Eusebios  oder  Abydenos 
selbst  bezeugt,  lässt  sich  aber  aus  Angaben  des  ersteren  schliessen :  unser 


leitung  S.  374  ff.)  zu  hegen  scheint.  Trieokr  {Hermes  XXVII  S.  329)  verlegt  ihn  in 
das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Scuwartz  (Pault-Wissowa,  Becdencyclopädie  I  S.  129)  in 
die  Zeit  der  Antonine. 

1)  Aus  der  Aufeinanderfolge  der  Stücke  bei  Eusebios  Schlüsse  zu  ziehen,  dürfte 
doch  wohl  gewagt  sein. 

2)  Gblzbr,  IIa  S.  28  und  S.  28  N.  1. 

3)  Praep.  evangel.  IX  c.  41 1. 

4)  Chronic,  ed.  Schoene  I  S.  8822,  I  S.  263  33  ff.  heisst  es  gar:  ex  Ahydeno,  qni 
de  Assyricis  ac  Media  libroa  conscripsit.  Ahnlich  Praep.  evangel.  IX  c.  12 1  iyo)  6i  aoi 
XU  Mrjdtxa  tuxX  'Aoavguc  duWuJV  ix  tffg  'AßvStjvov  yQcccpfjs. 

5)  ScHRADBR  hat  in  seiner  Schrift  zur  Chronologie  des  A.  Polyhistor  und  des 
Abydenos  (Berichte  der  kgl.  sächs.  Academie  der  Wissenschaften,  1880,  S.  18)  nach- 
gewiesen, dass  Abydenos  zwar  assyrische  Geschichte  geben  wollte,  diese  aber  unzweifel- 
haft vom  Standpunkte  des  Babyloniers  schrieb,  die  assyrische  also  nur  soweit  zur 
Darstellung  brachte,  als  sie  für  Babylon  von  Interesse  war. 

6)  Scaliueb:  veterum  Graecorum  fragmenta  Weleda  (Anhang  zu  de  emendaiione 
temporum.  Lugduni  ßatavorum  1598)  S.  XX:  certe  mirum  est  hoc  fragmentum\  XXII: 
ex  hoc  fragmento  nobilissimo  Abydeni.  Vgl.  Sciibadeb  in  der  eben  genannten 
Schrift  S.  32. 

7)  Wachsmüth,  Einleitung  S.  375. 

8)  Chron.  ed.  Schoenb  I  S.  41 1.  Scalioer  (veterum  Graecorum  fragmenta  sdecta 
S.  XIV):  Abydenus  ex  Megasthene.  S.  XV:  ut  rede  Megasthenes  apud  Abydenum. 
Endlich  S.  XX  und  ähnUch  S.  XXVII. 

9)  Wenigstens  in  dem  bei  Eusebios  {Praep,  evang.  IX  c.  41)  erhaltenen 
Stücke  scheint  er  die  jonische  Schreibweise  affectiert  zu  haben  (MCllbb,  FHG.  IV 
S.  280). 
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366  H.  Mo9d^M. 

BWJjc»!  fTwSluit  idi.-»  du»  Al'T<i«ic»fr  mit  Altouiiidtir  PohidKU*r  fibtspeiiH 
KtiiLib^.  (iir^b^r  kit  ^ber  uaidii  hdjA^  ^«eiKU  Woruai  B«r(i»(ifi>  a-usR^ 
hfiin*r^MfiL,' I  hfj  datw.  di^  Wone  <>rT«4caMii*  niclit  imbtTwäniri  «tikemoi 
Aif^i^ctu .  fjfui  'MM  Bfr^Maio  wturmitrt  tfolft.^^  Sitlifa'  ginre  ntnn  sibes'  ix 
vffjt.  wfiiu  maii  ilijj  ^Iii^  Mmia.  jnA  oMms^Aa  d^  Ber{i5?^  iiaiiMai  irüDifc.*^ 
d»-!!!!  di*:  C^jereiii-tjiijjuuiis'  fe^er  i->i  kf*iiHr  diircliglLiinre.  TT«»  sakä*^ 
\}i&*fT*niz^tnx  v.jrliaiideii  «nd  und  äcL  nitlit  &l^  blosse  Fehkr  dep  Ab- 
K'Lj^i^>er»^  ^TklkTifji  Iaü»exi.  inuAS  man  t*iiKr  andere  QiKvIk  aimehmen.  snö 
zwar-  nk  dk  Betra/.lit uii^  d*sr  V«^-liied«aLeri«ü  lehrL  eiDt  eiiilieäiiäsiche.^* 
Ob  Abvd<fü'^  h^T^ß^M  dir*rkt  od«"  indirekt  «dnreli  VaTiiinliiiur  Pwv- 
hiA/jrfi'f)  tx-üutzt^-  la-»*^  sich  nicht  «ilsclieiden  •  jtdeofall«  ist  bd  dSeeia' 
FrajT«;  if;f^tzultalt^Il .  dais.^  CbereinKtinunumren  auf  di^  z^aofäisMSMit  Ut- 
qu^-JJ^  ZTiruck^eb'^D  kOunfOL  die  ja  mehrere  Gesthichls<:lirdb€T  ^■*^f>*lfrTipif 
vojj  einander  l^euatzt  haben  konnen.^i  Hand  in  Hand  mit  dem  SdwaakeB 
ül>er  Abvdenofe'  Zeit  geht  der  Zweifel  über  das  Vtrbaltiiis  des^c^Ibem  m 
Alexander  Polyhistor' >  und  Kaat^/r/)   und  sowie  die  «st-e  Fraffe  iK«cii 

1    I  .S.  31  7  tuid  ^. 

2^  So  Ujw>öd*rj>  I  S.  IIa.    Abijlicb  Ensebioi.  I  S.  7  ii.  11  s«.  17 14. 

Z    Euii^b.  Chronic,  frd.  Sch'>e*e  I  S.  36  X.  4- 

'S^  Z.  B.  briiigt  Abrd^DOf  den  XiaMfo  ^2u^^^;*'  statt  des  Xirathmf  d»  ITrn— im 
Vo\yh\i^Uur  uüt  d»ratlichfrr  A&uiberung  as  du  keilinscbriftlicb«-  ^Hamtidra*'  [A«f- 
liSibuMfii:  .S.  31  2v  lud  t3  .  Daou  iufuat  er  die  Doppelsudt  Sipara  uad  die  Seeongt-Wser 
uit  Najueb.  Seilt  Ztuatz  bei  Axerdet  1  S.  Ho  i>  f.^  €!x  «x/^fM  potrt^  non  asf^a  er 
MAjtm  tMiirt  i»t  iuMrfariftücb  hfrz^xi^.  Eodlicb  nennt  er  den  Sanherib  räc<'#i»f 
q^intuM  tx  re^ihut.  DaM  die»  kein  retu9  memdum  sei  GrT«<HMii>.  Evl  Okroa.  cd. 
H';fi'>K«fe  I  S.  35  N.  4^,  bat  ScuKAD£ft  in  der  öfter  erwähnten  Schrift  [S.  l^fL  bac^ 
jrewie*eü. 

ij,  liaruiri  M;beiut  auch  die  BeweL^f uhniog  Gelzees  II  a  S.  29,  fiir  die  'übripes» 
w  ab  r»c  bei  bliebe^  Benutzuuf;  dei  Polvbiftor  durch  Abvdeno«  nicht  genügend  über« 
zeuffeud.  in  der  vieb  der  Verfab^er  bei»ouder6  auf  die  Übereinftimmiing  der  ,STbiIlc^ 
beruft,  die  auMterdem  keine  vollständige  i^t,  da  gerade  die  charakteristifchen  Eis- 
leituugKworte  bei  Abydeno«  feb]<;u. 

Ij  Vgl.  zu  dem  S.  14  N.  %  Gesagten  noch  Ulllkmass,  Mise  pkiL  et  paedof.  I 
8.  141  N.  2. 

n^  D'dtm  von  einer  chrouographischen  Thätigkeit  bei  Abydenof  nichts  rerlaotet. 
wohl  alier  die  Kavtort»  bekannt  ijit,  kann  für  das  Verhältnis  beider  nicht  ins  Feld  ge- 
führt werden,  wUt  (julzlu.  meint  'IIa  S.  2*5^.  Das»  Abvdenos  den  Kastor  benatate 
und  nicht  umg<^kehrt,  ibt  dem  Genannten  IIa  S.  33  f.^  noch  durch  folgende  Gründe 
wabntfrbeinlicb  geworden:  1.  Kastor  verbiud«^t  Ninos  mit  Belos,  was  Abvdenos  nicht 
tut.  2.  Kast'ir  leitet  den  Gigautenkampf  anders  ab  als  Abvdenos,  der  ihn  mit  der 
nvQ'/QTiuiia  v<;rküüpft.  Die  VerBchied<fnhelteu  in  den  Berichten  beider  Schriftsteller 
bew«'iM:n  für  ihr  Verhältnis  zu  einander  gar  nichts ,  der  zweite  Umstand  spricht 
nur  dafür,  dass  Kastor  den  Polyhistor,  mit  dt^m  Abydenos  im  Punkt  2  Ubereiustinuiit, 
nicht  benutzte.  I>iff  M^^nung,  dass  Abydenos  Kastor  einfach  ausschrieb,  rertrat  aach, 
obn«'  Gründe  anzugeb<:n,  Tbiebkr  'Hermes  XXVII  S.  329;. 

Das  Gegenteil,  dass  Kastor  dem  Abydenos  folge,  hat  Mabquakt  'PkHologuM, 
Spltb.  VI.  S.  o07ff.)  zu   beweiM^n    versucht.     Sein   erster  Grund,    dass   Abydenot    die 
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der  Lösung  harrt,  so  sind  auch  die  in  der  zweiten  vorgebrachten 
Meinungen  nichts  mehr  als  Hypothesen.  Sicher  ist  es,  dass  Abydenos 
von  den  Listen  des  Ktesias  nicht  sonderlich  abwich,  über  den  Anteil 
Kastors  an  den  vorhandenen  Verschiedenheiten  aber  können  wir  uns 
nicht  mit  Sicherheit  aussprechen.  Näher  auf  diese  einzugehen,  würde 
über  den  Rahmen  der  Untersuchung  hinausführen,  konstatiert  müssen  sie 
aber  in  der  später  folgenden  Besprechung  von  Eusebios'  assyrischer 
Königsliste  werden. 

Es  wurde  schon  hervorgehoben,  dass  Abydenos  Nachrichten  bringt, 
die  sowohl  von  Berossos- Polyhistor,*)  als  auch  von  den  anderen  von 
Eusebios  für  diese  Zeit  benutzten  Schriftstellern  abweichen,  die  im  ein- 
zelnen als  besser  nachgewiesen  T\iirden*)  und  auf  einheimische  Quellen 
zurückzugehen  scheinen.  So  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  Eusebios 
nicht  nur  deshalb  Abydenos  heranzog,  weil  er  die  betreffende  Geschichte 
schrieb,  sondern  weil  er  dessen  Vorzüge  vor  den  anderen  Quellen  er- 
kannte, welche  Vermutung  noch  bestärkt  wird,  wenn  wir  untersuchen, 
wie  Eusebios  diesen  Autor  benutzte.  Er  entnahm  ihm  ausser  dem  kurzen 
Abschnitte  über  assyrische  Geschichte  grössere  Stücke  über  die  Sündflut, 
den  Turmbau,  die  älteste  Geschichte  Babylons,  über  Sanherib  und  Nebu- 
kadnezar;  über  die  letzten  berichtete  Polyhistor  wenig,  daher  sind  diese 
Excerpte  von  besonderer  Ausführlichkeit,  denn  gerade  diese  mit  der 
hebräischen  Geschichte  in  Beziehung  stehenden  Nachrichten  mussten  für 
den  Bischof  von  Caesarea  von  besonderem  Interesse  sein.-*)  Alle  diese 
Stücke  stellt  der  Verfasser  in  Parallele  mit  denen  Polyhistors,  die  sie 
ergänzen  und  bisweilen  berichtigen.    Auffallend  ist,  dass  von  Sanherib 


Bcchs  ^^irßoXoi  ßaaiXsTg  und  Ninos  II.  kenne,  beweist  nur,  dass  Abydenos  dem  Kastor 
nicht  folgte  oder  dessen  Änderungen  der  Ktesianischen  Liste  nicht  annahm;  sein 
zweiter  Grund ,  die  Teilung  der  Zahl  1280  (in  640  +  640)  besticht  zwar  durch  den 
Scharfsinn  der  Durchführung ,  scheint  aber  doch  nicht  vollständig  beweiskräftig  zu 
Bi'in,  da  er  selbst  zugeben  muss,  dass  diese  Zahl  von  Abydenos  nicht  überliefert  sei. 
Ausserdem  scheint  es  gefährlich  zu  verlangen,  Eusebios  {Chronic.  I  S.  53  soff.)  cum 
grano  salis  zu  verstehen. 

Im  ganzen  gewinnt  es  vielmehr  den  Anschein,  als  ob  Abydenos  sich  bei  der  Ab- 
fassung seiner  übrigens  zum  grössten  Teile  verlorenen  Königsliste  möglichst  unabhängig 
zu  erhalten  getrachtet  habe. 

1)  Die  Unterschiede  treten  in  der  chaidäischen  Geschichte  weniger  hervor  als  in 
der  assyrischen,  in  der  crsteren  noch  am  meisten  in  der  Schilderung  der  Sündflut.  Vgl. 
auch  I  S.  85  6—16  mit  S.  27  16—25.  Den  von  Abydenos  (I  S.  41  so  ff.)  erwähnten 
Neglisaris  kennt  Polyhistor  nicht,  ebenso  fehlt  bei  ihm  der  Fall  Ninives  (bei  Abydenos 
S.  41  38  ff.).  Im  ganzen  kennt  Abydenos  mehr  Namen,  in  deren  Schreibweise  beide  oft 
nicht  unerheblich  von  einander  abweichen. 

2)  So  GuTscHMiD,  Kl.  Schriften  II  S.  103. 

3)  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Ausführlichkeit,  mit  der  er  Josephus*  Nachrichten 
über  denselben  Gegenstand  wiedergab. 

Beitrüge  s.  alten  Oesehiobte  US.  25 
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ÄhjirTji^.    iiT^rh   Kri»Tfcü>   Iaa?^   =iA  af-ni^   mh  r^^hrrbt^  4EC»!fiiääfB.  • 
für   Trithr*^hr:i-nIie:L»^r  iärftr:  ^rlticn.  »iA»  Easeiö:^!^  Aby^äUiff"  Sc&rifs£ft 

P'iljiibittyr  zu  krnn^iL    Skher  ist.  dass  ihm  mekr  r«:ri4^.  als  €r  ra  der 

Clirrr/mrj^apHe  wirdf^ZlKljfC     Das.  »'^wk  aiK:h  ffe  Art  lEnd  Weise  iacT  Be- 

ftütZTiiwr  iksNr:  .VrfarütsteHeTS.  kann  •Innrh  5«n*c  eigene  Ptagpmy^»  «noi^eärci 
^^prüft  wfrrdfrn.  während  an  d^r  Han»i  ein^  an*i^ien  «^«sehichtsekreib^rs 
^^  KontpJIe  nicht  mf^Iich  ist.  Nirsr^nfis  s^vnst  erhahen  «  das 
Qb^  4a<$  äit^te  Chaldl^rreich.  Es  macht  dimrhaas  «iieA  Enkdnek 
Kxc^^t^.  und  f?^  Vit  doch  aach  nicht  anzanehm^rn.  «iass  es  in  dies«r  F*> 
iffzi  etn^m  die  l>f:tr^ffende  Zeit  aosfühiüch  behandeln-iäi  Sehriftstelkr-i 
ge^ftanden  haben  !)0llte.  £iLsebi*>s  dörfte  vielmehr  nor  das  heraiKse\eiiomBciL 
haben,  wa^*  ihm  als  abweichend  oder  besonders  zntrefiend  aoMeL  weicbe 
Annahme  ein  Vergleich  mit  den  spater  zu  behandelniien  SchriftstellenL 
wahn»/;heinlich  machen  wird. 

In  der  Praeparatifj  ec(xnjylü:a  sind  die  Fragmente  über  die  Söndltttt. 
den  Tannbaa  und  ober  Xebukadnezar  w«}rtlich  ans  der  Vorlage  abge- 
?K:hrieben/;  Da  die  in  die  Chrrmoyraphie  aufgenommenen  Stöcke  mit 
den  ^>ezujjlichen  der  etanffeluchen  Vorbereitung  fast  vollständig  überein- 
fftimmen,  haben  wir  es  also  aach  hier  mit  Abschriften  zu  tun.  Ke 
Abweichungen  sind  ganz  unwesentlicher  Art  und  steDen  sich  uns  öfter 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  Einschiebungen  des  Übersetzers  dar.^i 

\j  SiiK^tAftT,  I'hilfAftgus  Spltbd.  VI  S.  567  ff.  Inäbesondere  wird  ofk  behAaptet, 
ddtA  ^r  die  ajmjrwthc,  lAbtc  Ahydenos'  nicht  kannte.  Das  ist  wohl  mogiich,  lisst  sich 
Si\}*:r  duTAtiAj  dsiAH  fzT  nie  nicht  aufnahm,  nicht  beweisen.  Aach  die  Annahme,  daas  diese 
Lut«  aU  Ktefiiani<(ch  unti;rdnickt  worden  sei,  ist  doch  schwankend. 

2)  EuiMfb.  (Chronic,  ed.  Schoese  I  S.  53  »  und  *). 

3y  Da»  \y*tmt'\M',n  die  Worte,  mit  denen  er  die  einzelnen  Stücke  einleitet.  Praep^ 
evang.  IX  c.  12  i:  Tttifl  rfiS  cci^tffg  icTOQiag  rdtfds  tov  ärdgbg  ^ctifa^t&ofuu  ro^  Xi^t^, 
JX  c.  14  1  fit^:ht :  iv  xij  },i%^iLiir^  'XtQl  tcaw  'AgcvqUov  '/Qccfffi  6  fux^  v^o^iw  drji^^^lg 
0v'/'/(fUfftvs  ^^  oiioia  iuci>tv(fil^  Xiyotv  utdt.  IX  c.  41  i :  tvqow  dk  tuu  iv  rg  'Apvdr^rov 
ntQi  *Atinv(fiüiv  ygcc/fy  nk^l  tov tui'xa. 

ij  iy)  \i^i  der  Ziuiatz  der  Chronik  I  S.  31 37  ff.  in  der  Praeparatio  evamgeiiea  anders 
f^efanftt.     In   ih-r   Cßironographte  fehlt  der  Zusatz  ,ix  yiiS*,   in  der  Vorbereiiung  ander* 
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Anders  aber  steht  es  mit  den  aus  Abydenos  geschöpften  Nachrichten 
über  Nebukadnezar.  Alles  was  in  die  Chronica  aufgenommen  wurde, 
steht  auch  in  der  Praeparatio  evangelica j^)  aber  die  Reihenfolge  ist  eine 
durchaus  andere.  Während  in  der  Praeparatio  Eusebios  mit  einem  Stück 
aus  Megasthenes  beginnt,  das  neben  anderen  die  Reihenfolge  der  Könige 
enthält,  und  dann  auf  die  Bauten  des  Königs  u.  s.  w.  eingeht,  kehrt  er 
hier  die  Reihenfolge  um,  so  dass  das  Chronologische,  seinem  Zwecke  ent- 
sprechend, an  den  Schluss  kommt.  Die  Übereinstimmung  ist  eine  fast 
wörtliche,  nur  fehlt  in  der  Chronographie  ein  Abschnitt  der  Praeparatio 
evangelica,^)  welcher  mit  seinem  sagenhaften  Inhalt  für  Eusebios  hier 
keinen  Wert  hatte.  Auffallen  muss,  dass  Eusebios'  eigener  Zusatz  in  der 
Chronik*)  sich  wörtlich  auch  in  der  Vorbereitung  findet,*)  was  den  Anschein 
erwecken  könnte,  dass  Eusebios  bei  Abfassung  seiner  Schriften  neben 
fremden  Quellen  seine  eigenen  Aufzeichnungen  einsah,  was  für  die 
Praeparatio  und  die  Chronik  erwiesen  ist.*)  Eine  über  die  Griechen 
handelnde  Stelle*)  steht  nicht  in  der  Praeparatio.  Vielleicht  stand  sie 
sonst  irgendwo  bei  Abydenos,  der  uns  ja  gerne  Nachrichten  über  die 
Griechen  mitteilt,^)  vielleicht  ist  sie  eine  spätere  Zutat.  Für  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  sich  Eusebios  in  diesem  Teile  seiner  Arbeit 
unterzog,  spricht  ausser  diesen  Auslassungen  und  der  Änderung  der  Satz : 

et  rursum  altero  m  loco  idetn  vir  ita  narrat,^)  womit  er  andeutet,  dass  er 

die  Nachrichten  aus  Abydenos  in  veränderter  Reihenfolge  wiedergebe. 
Oft  hat  man  endlich  auch  den  Beginn  des  Abschnittes  de  Svnecherimo^) 
getadelt,  freilich  mit  Unrecht,  da  man  den  Ausgangspunkt  der  Erzählung 
des  Abydenos  nicht  kannte,  bis  endlich  die  Zahl  selbst  als  richtig  er- 
wiesen wurde.  *<>) 


soits  die  Bezeichnung  imbecillum  für  den  Turm.     Wie   unwesentlich  die  Änderungen 
im  allg(;meinen  sind^  möge  noch  folgendes  Beispiel  zeigen. 


Praeparatio  IX  c.  142. 

T/cöff  dh  ovraff  6pu)yXmöaovs  ^x  ^iwy 
noXvO^QOOV  cp(t}vi}V  ivtixac^ai. 

Der  griechische  Satz  erscheint  in 
der  lateinischen  Übersetzung  durch  offen- 
bar spätere  Zusätze  verlängert. 


Chronic.  I  S.  33  3<;ff. 
Qui  ad  illud  usque  tcmpus  unitis 
labii  ejiisdenique  linguae  eranty  ei  a  diis 
midtimodo  mixtanim  linguarum  perturbatio 
in  eos  j  qui  inspiraverunt  veniens  pene- 
travit, 

1)  IX  c.  41. 

2)  IX  c.  41  3. 

3)  ed.  SciioBNE  I  S.  39  26 — 3i. 

4)  IX  c.  41  9. 

5)  Vgl.  Praep.  evang.  X  S.  9,  wo  Eusebios  seine  Chronik  citiert. 

6)  I  S.  39 12  f. 

7)  So  I  S.  35  9,  S.  35  24,  ganz  ähnlich  wie  bei  Polyhistor. 

8)  S.  39  14. 

9)  Eusebii  Chronicon^  ed.  Schobmb  I  S.  35. 

10)  ScuRADER,    Berichte    der    kgl.    sächi».    Akademie    der    Wissenschaften,    1880, 
S.  15  ff. 
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370  H.  Monteka, 

§3. 
FlayiuB  Josephns« 

Den  Abscbluss  der  babylonischen  Geschichte  bildet  ein  Stück  aus 
Josephus'  1.  Buche  der  antiquorum  historia,^)  Es  ist  nicht  sicher,  welches 
Werk  des  jüdischen  Schriftstellers  der  Übersetzer  mit  diesen  Worten 
meint.  Im  Kanon  heisst  es  immer  kurz:  Josephus  aÄ,  conaentüj  scrünt 
ohne  Angabe  der  betreffenden  Stelle.  In  der  Chronographie  citiert  der 
lateinische  Text  Josephus'  Werke  bald  als  historia  antiquorum  y   bald  als 

Judaeorum    antiquitaium    (antiquorum)    historia   oder   antiquäatuTn   historia 

und  Judaica  antiquorum  historia,^)  Wo  das  griechische  Original  oder  eine 
griechische  Übertragung  erhalten  ist,  kann  ein  Zweifel  nicht  aufkommen. 
Wo  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  wie  am  Anfange  dieses  Stückes  über 
die  Babylonier,  kann  Unklarheit  entstehen.  So  ist  Seite  113  Zeile  10 
mit  Judaeorum  antiquitaium  historia  sicher  die  Schrift  gegen  Apion  ge- 
meint; die  betreffende  Stelle  findet  sich  wirklich  dort  I.  c.  17  und  18. 
Am  Ende  des  citierten  Absatzes  beruft  sich  Josephus  selbst  auf  seine 
Archaeologie:  xal  ravva  aacfuig  ix  rtHv  UgoHv  ygafifiaxfav  vn'  ifioi  Sedfikwv' 
rat  did  xrjg  aQXon^oXoyiag.  Im  lateinischen  Texte  heisst  es  aber  hier  wie 
oben  in  antiquitatum  historia.  Und  gerade  in  dem  über  Nebukadnezar 
und  seine  Nachfolger  handelnden  Stücke  wäre  besondere  Deutlichkeit 
erwünscht  gewesen,  da  sich  einzelne  der  von  Eusebios  ausgezogenen 
Stellen  sowohl  in  der  Archaeologie,  als  auch  in  der  Schrift  gegen  Apion 
finden.^)  Aus  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Angaben  geht  jedoch 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  der  vorliegende  Bericht,  aus  dem  einzelne 
Teile  auch  in  die  Fraeparatio  evangelica  aufgenommen  wurden,  eine  Ab- 
schrift aus  dem  letzteren  Werke  des  jüdischen  Schriftstellers  ist*) 


1)  S.  43 11. 

2)  Der  Reihe  nach  S.  43  ii,  S.  113  lO,  S.  119  22f.  und  S.  71  isf.,  wo  wahrscheinlich 
die  Werke  des  Josephus  im  allgemeinen  gemeint  sind. 

3)  Auch  ScuüRtR  vermisst  in  seiner  Abhandlung  Zur  Chronologie  des  Lebens 
Pauli.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Chronik  des  Eusehius  {Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  1898 ,  S.  21  ff.)  im  Kanon  genauere  Angaben  über  das  je- 
weilig benützte  Werk  des  Josephus,  weist  aber  nach,  dass  Eusebios  für  die  jüdische 
Geschichte  der  Kaiserzeit  sowohl  die  Archaeologie,  als  auch  .Die  Geschichte  des 
jüdischen  Krieges*  benutzt  hat. 

4)  Es  entsprechen  sich  in  den  vier  genannten  Werken  folgende  Stellen: 


Chronik :  Apion : 

S.  4315-45 13;  1 19  (Anfang). 
S.  4511—4736:  1 19  (Mitte  und  Schluss). 
S.  4737— 51 16:  120. 
S.  51 17—53 11 :  121  (bis  gegen  den  Schluss). 

Clironiki        Fraeparatio: 
S.  45  27-47  3:      IX40i.s. 
S.  49  20—51  25:     IX  403—11. 


Chronik :  Archaeologie : 

S.  4517—4736  wörtlich  mit  X  11 1  (Mitte). 
S.  49  ö — 13       wörtlich  mit  X  11 1  (Schluss). 
S.  496.7  X  11 1  (Schluss). 

In  der  Chronik  fehlt  bloss  die  Erwähnung 

des  Deiokles  als  Gewährsmannes. 

S.  4920—5116  Xll2. 

In  der  Archaeologie  ausführlicher  und  mit 
anderen  Absichten. 
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Josephus  bringt  nach  seinem  gewöhnlichen  Verfahren  zuerst  einen 
Überblick  über  das  zu  Erzälilende,  worauf  er  dann  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Darstellung  folgen  lässt.  Eusebios  hat  nicht  einmal  die 
Einleitungsworte  und  die  kurze  Erwähnung  des  polyhistorischen  Sünd- 
flutbericlites ,  den  unser  Schriftsteller  selbst  kurz  vorher  wiedergegeben 
hat,  verändert.  Eigene  Zusätze  fehlen  ganz,  die  Textänderungen  seiner 
Vorlage  sind  ganz  unwesentlicher  Natur.  *)  Stärkere  Abweichungen 
finden  sich  nur  im  letzten  Teile,  der  über  die  phönikischen  Könige  und 
deren  Gleichzeitigkeit  mit  der  babylonischen  Gefangenschaft  der  Juden 
handelt. 

So  fehlt  bei  Eusebios,  aber  nur  im  armenischen  Texte,*)  der 
Zusatz  des  Josephus  ykyQantai  yccQ  iv  avraig,^)  Fernere  Abweichungen 
sind: 


1)  Im  folgenden  sind  die  wichtigeren  Abweichungen  beider  Geschichtschreiber 
EusammengesteUt : 

Josephus  c.  Apion  I. 


c.    19:    ft£roc   noXXfjg   dwainoig  intidipftQ 
&(pscr(btag  airovg  invQ'ixo. 


Euseb.  Chronic,  I. 

S.  43  34  ff.  .  .  .  mülti8  cum  copiis  ac  latis- 
simis  castris;  etenim  nuntius  ei  perlatus 
estf  quod  incolae  regianis  tüim  ad  defec- 
tionem  animum  incUnaverintj  supcrveniens 
Omnibus  sibi  conciUanSj  domitiatus  est. 

S.  45 13 :  viribus  ac  praeclaris  gesHs  vaJde 
eminuisse. 

Fehlt  bei  Eusebios  (zwischen  S.  45 13  u.  14). 


S.  4534:    nuntiabatur  Nabucodrosoro  post 
multum  temporis  de  patris  obitu. 


c.  19:  nur  xaTg  TtQcisai. 

c.  19:  sld^ k^fjg  ^noxataßäg  dXiyov  6  BriQ^a- 

abg  naXiv  nagoctl^srat.   iv  xf^g  &Q%ai6x7i' 

xog  lcxo(foyQa(pL^. 
c.  19 :  ^t^  o^  TtoXv.  .  . 
Der  lateinisch-armenische  Text  weist  hier 

offenbar    nur    einen    Schreibfehler    auf, 

denn  in  der  praep  evang.  (IX  40  2)  sagt 

unser  Gewährsmann  ausdrücklich:    ala- 

Q-6[Lhvog  dl  \ux*  oi)  noX\)v  xQovov  X7\v  toD 

itaxifhg   xiXivxriv  NaßovxoädvocoQ  .  .  .  .* 

Ebenso  Sjnkellos  aus  Eusebios  (I  S.  416 

P.  220). 
c.  19:  xovg  iikv  alxiudmxovg  TraQaybvoitivovg 

awixa^tv    icnomiag    iv    xolg    inixtiSti- 

oxdxoig  xfjg  BaßvXavUcg  xoitoig  iinoätl^ai,. 
c.  19:    &v  x6  fihv  6cvd<sxrifuc  xul  xiiv  Xoinr}v 

noXvxiXsiav  fiaxgbv  ictog  ^cxai    idv    xig 

i^riyiixai. 
c.  19:  xal  'Ißriglav. 

Auch  hier  dürfte  der  lateinisch-armenische  Text  verderbt  sein,  denn  Synkellos  schreibt 
aus  Eusebios  (I  S.  419,  P.  221)  xb  nXslaxov  'IßriQiag,  was  ganz  gut  denkbar  ist,  wenn 
man  die  östlichen  Iberer  meint    Vgl.   Movers  ,  Phönicier  II  1 ,   Politische  Geschichte 
und  Staatsverfassung  S.  454.    Gutschmid,  Kl.  Schriften  IV  S.  530 ff. 
2)  I  S.  51 19. 
8)  I  c.  21. 


S.  47 9 ff.:  captivos  autem  in  Babeloniorum 
terra  locis  optimis  cöllocari  jussit. 

S.  47 23 ff.:  cuius  mensuram  et  pulcJiritu- 
dinemj  variique  generis  apparatum  vix 
quisque  enarrare  possit. 

S.  49 12:  et  Zybaeorum  partem. 
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Chron,  L  S.  51.  29:  sub  Ethobalo 
sacerdote^  offenbar  in  Ven^'echselung 


Cap,  I.  21:  in  El&mßaXov  rov 
ßaciXicog.    Auch    die    Aufeinander- 


mit  dem  früheren  Könige  gleichen  '  folge  der  späteren  Könige  und 
Namens ,  der  zugleich  oberster  \  Richter,  sowie  das  Verhältnis  dieser 
Priester  gewesen.  *)  i  zu  einander  werden  von  beiden  ver- 

!  schieden  angegeben. 
S.  51,  34ff.:  Stpuvosthus  et  Ge-  \  C,  21  iMvTyovogxairBgdarparog 

xov  'AßSfjXiftov  Sixaörai  Hfl  S£.  cJv 


rastartes,  Abdelima  .  .  .  regnavit  an- 
no8  VI.  Belatorua  filius  ejusdem 
regnavit  annum  unum. 


fitza^v  kßaailBvöB  BaXaxoQog  iviav- 
xov  Iva. 


S.  53,  6 ff.:     Septimo    siqaidevi  j  C.  21:  ißSo/jitp  /jikv  yag  ixei  r^ 

anno    regni   NabvJckodonosori    coepit  \  NaßovxoSovoüoQOV  ßatrikda^  f^g^axo 
obsidere  Tyrum.    Quarto  autem  anno     nohoQxeiv  Tvqov,  xexxaQBgxatdexartp 


Jromi  Kyrus  Fersa  Imperium  accepä. 


StxBt,  xijg  Eigwfiov  KvQoq  6  Hi^tjg 
x6  xQoxog  nagilaßsv. 


Hinsichtlich  dieser  Abweichungen  ist  zu  bemerken,  dass  im  allge- 
meinen  die  Lesart  Josephus'  die  bessere  und  die  von  den  meisten  an- 
genommene ist.  Bei  Gerastartes  hat  Josephus  sicher  recht :  es  wird  fast 
von  jedem  anderen  Könige  der  Vater  genannt,  und  es  fiele  bei  der  Auf- 
fassung, wie  sie  diese  Ausgabe  Eusebios'  Werkes  hat,  die  Angabe  der 
Regierungszeit  der  zwei  früheren  Regenten  weg,  auf  die  es  aber  bei  der 
Summierung  der  Jahre  ankonmit.  Dass  ferner  die  Worte:  wv  fiBxaiv 
kßaaiXevoev  BaXdxogog  ivtavxov  tva  von  einer  gemeinsamen  Regierung 
zu  verstehen  sind,  erhellt  klar  aus  der  Zählung  des  Josephus,  welcher 
das  eine  Jahr  nicht  mitrechnet.  Endlich  hat  man,  um  bei  der  armeni- 
schen Lesart  bleiben  zu  können  und  doch  zu  demselben  Resultate  zu 
gelangen,  die  Regierung  Merbals  auf  drei  Jahre  verkürzt,  ein  gewalt- 
sames Verfahren,  das  doch  nicht  gebilligt  werden  kann.^  Bleibt  man 
bei  der  Lesart  des  jüdischen  Geschieht sclireibers,  wird  der  auch  nach 
dem  Inhalt  unwahrscheinliche  spätere  Zusatz  Eusebios'  ejusdem  fUius  un- 
möglich, die  Rechnung  richtig  und  die  ganze  Stelle  verständlicher. ^) 
Um  die  Schwierigkeit  eines  Vergleiches  dieser  Abweichungen  einzusehen, 


1)  MovERs,  Die  Phönicier  II 1  S.  433  N.  52  und  S.  345. 

2)  Eusebii  Chronic,  ed.  Schoene  I  S.  51  N.  7. 

3)  Was  den  etwas  dunklen  Inhalt  dieses  Stückes  betrifft,  so  scheint  er  einen  deut- 
lichen Wink  zu  enthalten,  dass  die  inneren  Zustände  sich  samt  den  äusseren  Verhält- 
nissen der  Phöniker  anders  gestaltet  hätten:  nach  der  Belagerung  von  Tyros  und  dem 
Kriege  mit  Ägypten  scheinen  Richter  eingesetzt  worden  zu  sein  (Eus.  Chron,  I  S.  5l3iff.}, 
von  denen  die  meisten,  wahrscheinlich  infolge  von  Parteiwirren,  eine  kurze  Regierunga- 
dauer  aufweisen.  Dann  muss  eine  Wendung  der  äusseren  Lage  eingetreten  sein,  denn 
wir  sehen  die  PhÖniker  die  Königswürde  wieder  herstellen  (c.  Apion.  I  c.  21).  Nach 
der  Entfernung  des  Belatorus  scheint  dann  wieder  die  alte  Ordnung  hergestellt  worden 
zu  sein. 
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muss  man  sicli  vor  Augen  halten,  dass  wir  diesen  Bericht  bei  Eusebios 
und  Joseplius  nicht  kontrollieren  können,  da  er  sonst  nirgends  erhalten 
ist,  und  dass  hier  der  Umstand  hinzukommt,  dass  dieses  Stück  selbst 
wieder  ein  Excerpt  (wahrscheinlich  aus  Menander')  ist.  Dass  Josephus  hier 
einen  einseitigen  Zweck  verfolgte,  geht  aus  den  Einleitungsworten*) 
^<Tr<  Si  TOiavTfj  xwv  xQovfav  rj  xaraQi&fiijing  hervor.  Er  will  nur  dar- 
tun, dass  von  des  Nebukadnezar  18.  Jahre  bis  zum  1.  des  Kyros  sowohl 
nach  den  tyrischen  Annalen,  als  nach  den  biblischen  Angaben  ein  Zeit- 
raum von  50  Jahren  liegt.  Darum  ist  er  mit  allen  erläuternden  und 
verbindenden  Nachrichten  so  sparsam,  darum  gibt  er  nicht  einmal  die 
ganze  Eegierungsdauer  des  ersten  der  angeführten  Herrscher  an ,  sondern 
bloss  dessen  13  Jahre  vom  Beginne  der  Belagerung  von  Tjtus  bis  zu 
seinem  Tode,  die  für  ihn  allein  von  Interesse  waren.')  Bei  dieser  Be- 
rechnung stimmen  die  beiden  Autoren  im  Ansätze  der  Belagerung  von 
Tyrus  durch  den  Chaldäerkönig  überein,  weichen  aber  in  dem  des 
ersten  Eegierungsjahres  des  Kyros  ab.*)  Der  Zeitraum  nun,  auf  den  es 
beiden  Schriftstellern  ankommt,  ist  in  der  phönikischen  Geschichte  be- 
stimmt durch  den  Beginn  der  Belagerung  von  Tyrus  und  das  4.  Jahr 
Hiroms,  in  der  chaldäischen  durch  das  7.  Jahr  Nebukadnezars  und 
das  letzte  Nabunahids.  Führt  man  die  Rechnung  nach  dem  armenischen 
Texte  durch,  erhält  man  für  die  phönikische  Geschichte  nur  38  Jahre, 
für  die  chaldäische  aber  59.*)  Die  zu  kleine  Zahl  für  die  Phöniker  er- 
klärt sich  daraus,  dass  das  „4."  Jahr  Hiroms  bei  P^usebios  ein  Schreib- 
fehler für  das  „14.**  ist,  das  bei  Josephus  bezeugt  ist.*)  Die  zu  hohe 
Zahl  bei  den  Chaldäern  erklärt  sich  in  dem  falschen  Ansatz  der  Be- 
lagerung von  Tyrus  bei  beiden  Autoren.  Die  Einsetzung  des  „7.**  Jahres 
Nebukadnezars  statt  des  „17.**  für  dieselbe  ist  eine  alte  Interpolation^  mit 
Eücksicht  auf  die  zweite  Art  der  Berechnung  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft, nämlich  nicht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  an  gerechnet, 
sondern  von  der  Wegfiihrung  des  Jojachim  (c.  SOG**)).  In  Wahrheit  fiel 
Tyrus   aber  bald  nach  Jerusalem,^')  und  gehört  nach  den  Propheten  die 


1)  MovERs,  Die  Vhmicier  II  1  S.  458  ff. 

2)  Josephus  c.  Apionem  I  c.  21. 

3)  C.  Apionem  I  c.  21. 

4)  Vgl.  S.  21  N.  1. 

5)  Mit  Zugrundt'legiing  der  (I  S.  51)  mitgeteilten  Zahlen. 

6)  Vgl.  S.  22. 

7)  M.  C.  V.  NiEBUHR,  Assur  und  Babel  S.  107.  M.  Dikckeb,  Geschichte  des  Alter- 
thuma  II  S.  398  N.  1.  Gütbchmid,  Kl  SchHften  IV  S.  552 ff.  Mover»,  IMe  Phonicier 
II  1  S.  438ff. 

8)  BOdingbr,  De  ccioniarutn  quarnndcm  Phoenicarum  primordiis  S.  21  (Sitzungs- 
berichte der  kaU.  Academie  der  Wissenschaften  phil.-histor.  Classe.  125.  Bd.  Wien  1892). 

9)  Ezechiel  weissagt  Tyrus*  baldigen  Fall,  weil  es  den  Jerusalems  verspottet  habe 
(e.  26-^28). 
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Zerstörung  des  letzteren  in  das  18.  oder  19.  Jahr  Nebukadnezai-s.*)  Unter 
der  Voraussetzung  der  Durcliführung  dieser  zwei  Änderungen  ergibt 
die  Rechnung  das  von  beiden  Autoren  erstrebte  und  beabsichtigte 
Resultat,  wobei  die  Differenz  von  wenigen  Monaten  nicht  ins  Gewicht 
fallen  kann. 


Mon. 


Nebukadnezar 


n 


Ethobalus 13  Jahre 

Balla 10 

Ednibalus 2 

Khelbes 10 

Abalus 3 

Sipunosthusi 

Gerastartes?     ....      6  Jahre  i  Labosarkhus 

Belatorus    I 

Merbal 4 

Hirom 20 


43  Jahre 


Evilmerodach 


Nerglisaris 


9   Mon. 


n 


V 


Vom  Beginn  der  Bela- 
gerung Tyrus'  bis  zu 
Hiroms  Tode     .    .    .    . 


Nabunahid 17  Jahre 


54  J.  3  M. 


54J.3M. 
—  6  J.         (vom  Fall  Babylons  bis 

zum  Tode  Hiroms). 

48  J.  3  M. 


Von  Nebukadnezars  1. 
Jahr  bis  zum  letzten  Na- 
bunahids  oder  dem  Falle 
Babylons 66  J.  9  M. 

66  J.  9  M. 
—  19  J.        (vonNebukadnezarsRe- 

gierungsantritt  bis  zur 

Belagerung  von  Tyms). 


47  J.  9  M. 


Was  die  Schreibweise  der  Eigennamen  betrifft,  weicht  Eusebios 
häufig  von  seiner  Vorlage  ab,  wobei  er  öfter  dem  Berossos-Polyhistor 
als  Josephus  folgt,  zumal  bei  den  chaldäischen  Namen.*)  Die  Ursachen 
der  stärkeren  Abweichungen  bei  den  phönikischen  Namen  werden  sich 
beim  Mangel  an  Schriftstellern,  die  zum  Vergleich  herangezogen  werden 


1)  Jeremias :  c.  52  V.  12  ^  (Biblia  Sacra  vulgatae  edüionis  Sixti   V.  pont.  Jussu 
Reges:  IV  c.  25  V.  18/  recognita;  editio  nova.    Frankfurt  a.  M.  1826) 

Die  besprochene  Interpolation  findet  sich  auch  bei  Clemens  von  Alexandrien, 
der  die  Gefangenschaft  auch  mit  dem  7.  Jahre  Nebukadnezars  beginnt,  wo  uns  aber 
die  hinzugefügte  Ol3rmpiade  richtig  auf  das  Jahr  587/86,  also  auf  den  Fall  Jerusalems 
fuhrt.  Stromata  I  c.  XXI  §  127  (ed.  Klotz  [Bibl  sacra  Patrum  eccJesiae  Graec. 
Pars  III]  2.  Bd.  S.  86):  ij  alx^ialcoGia  elg  Baßvl&va  yivtxai  vnh  ßaailmg  Naßov%dov6co^ 
Tffl  ißdo^  hu  ßaaiXsvovrog  avrov  'Aöargiav  ...  reo  7rQ<oro)  hn  tfjg  Sydof/g  xal  Ttööaga- 
xoaTijg  ölvuniddog. 

2)  So  gebraucht  er  stets  statt  des  dem  Josephus  geläufigen  biblischen  ^Naßov- 
Xodov6coQ'^  ^NaßovxodgdcoQog'^  und  „EviXonalvQOvxog*  mit  Anklang  an  das  der  baby- 
lonischen Namensform  entsprechende  Amilmarudochus  des  Polyhistor  (I  S.  2925)  und 
das  Avilmarodokus  des  Abjdenos  (I  S.  41 2u)  statt  des  Wortes  ^EiffduaQcidovxos* 
des  Josephus,  für  das  sich  bei  diesem  auch  J'AßtXnäSccxog'^  oder  ^'AßiXiiddaxog'^  findet 
(lovd.  (^^;|ratoX.  X  11 2). 
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könnten,  wohl  nicht  feststellen  lassen.  So  viel  ist  sicher,  dass  Eusebios 
in  der  chaldäischen  Geschichte  entschieden  die  besseren  Formen  hat,^) 
während  bei  den  phönikischen  Namen  bald  der  Bischof  von  Caesarea, 
bald  der  jüdische  Geschieh tschreiber  den  heute  als  besser  anerkannten 
Ausdruck  bringt.*) 

Hinsichtlich  der  Quellen  des  Josephus  für  diese  Dinge  sei  nur  be- 
merkt, dass  er,  und  von  den  uns  bekannten  Schriftstellern  wohl  als 
einziger,  Berossos'  Werke  selbst  eingesehen  hat.^)  Freilich  ist  die  Mög- 
lickkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Josephus  bereits  eine  Überarbeitung 
Berossos'  vorgelegen  ist,*)  aber  diese  war  keinesfalls  die  des  Alexander 
Polyhistor,*)  dessen  XaXSaixä  er  daneben  auch  gelesen  und  benutzt 
haben  wird. 

Die  Quellen  für  die  assyrische  Geschichte. 

Der  assyrischen  Geschichte  hat  Eusebios  in  der  Chronographie  vier 
Abschnitte  aus  griechisch  schreibenden  Schriftstellern  sehr  verschiedenen 
Alters  und  ein  Verzeichnis  der  einzelnen  Herrscher  gewidmet. 

Das  erste  Stück®)  ist  ein  mitten  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
rissenes^) Excerpt  aus  einer  Schrift  von  Abydenos.  Zuerst  musste 
Eusebios  die  sonderbare  Genealogie  des  Ninos  auffallen,**)  die  er  sonst 
nirgends  vorgefunden  hatte,  die  aber  wohl  Abydenos,  den  Kenner  der 
babylonischen  Listen,  der  es  sogar  wagte,  Ktesias'  Ansehen  auf  diesem 
Gebiete  zu  bezweifeln,®)  nicht  zum  Verfasser  haben  dürfte.^®)  Irgend 
welchen  Wert  hat  der  Bischof  diesen  Namen,  die  gerade  in  dieser  Zu- 


1)  So  schreibt  er  noch  mit  Abydenos  (I  41  si)  ^Aaßascaoag&xog  (Labosorakhus)*, 
wofür  Josephus  die  Form:  ^AaßoQoao€iQxo6og'^  bringt.  (Vgl.  Gutscumid,  Kl  Schriften  IV 
S.  587).    Die  babylonische  Form  lautet  LabaSi-Marduk. 

2)  Die  Namen  'KxvlßaXog  BaaXdxov  er»cheinen  im  eusebianiHchen  Texte  fehler- 
haft in  Kdnihalua  (wohl  nur  ein  Schreibfehler  für  Egnibalun)  Basekhi  verwandelt. 
Für  SipunosthuH  und  Gerastartes  schreibt  Josephus:  Mvxyovog  xul  FtQccaTQaxog,  wobei 
er  für  das  erste  Wort  die  bessere,  für  das  zweite  die  schlechtere  Form  hat.  Das 
erste  dürfte  die  stark  entstellte  phönikische  Form  ^Mutton*  sein,  während  rtgaatgaros 
die  gräcisierte  Form  für  Gerastartes  ist  (ßer-'Astharet  =  Schutzbefohlener  der  Astarte. 
Vgl.  MovBBs,  Die  Phönicier  II  1  S.  464  N.  91,  S.  463  ff.  N.  88,  S.  353  f.  N.  64). 

3)  Eus.  Chronic,  I  S.  43  i8  und  24,  S.  45  14,  S.  49  4  und  18. 

4)  SusMiiHL,  Geschichte  der  gr.  Literatur  I  S.  606  A.  415. 

5)  Frel'dkntual,  Hellenistische  Studien  I,  II  S.  26  und  S.  205  f. 

6)  Eusebii  Chron,  ed.  Schoenb  I  S.  53. 

7)  I  S.  53 19 f.:  hoc  pacto  Khaldaei  suae  regionis  ab  Aloro  recensent. 

8)  I   S.   5322—25. 

9)  Darauf  beziehen  sich  die  Worte:  de  Nino  et  Schamirama  nulli  ipsius  cura  est 
(I  S.  53 10  f.). 

10)  So  schreibt  sie  Gblzbb,  der   die  Liste  um  den  2.  Arbelos  verkürzte,  einem 
Graeculus  zu  (S.  J.  Africanus  II*  S.  32). 
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samraenstellung  keinen  Sinn  haben*)  und  höchstens  auf  einige  mythische 
Vorgänger  des  Begründers  des  Assyrerreiches  hindeuten  können,  nicht 
beigemessen  und  darum  aucli  dieselben  weder  in  die  Liste  noch  in  den 
Kanon  aufgenommen,  wohl  aber  sind  sie  von  späteren  in  der  denkbar 
ungeschicktesten  Weise  benutzt  worden.^)  Ferner  bringt  Eusebios  nur 
die  Resultate  der  Lektüre  dieser  Quelle  mit  Zahlenangaben,  während  er 
die  Liste  oder  Abydenos'  eingehendere  Darstellung  über  die  folgenden 
Könige  verschweigt. 

Mit  den  oft  missverstandenen  Worten  ^  at  non  hie  solum  sed  etiam 
Kastor*)  in  primo  Chronicörum  brevi  volumine  ad  hujtis  exetnpli  fortnam 
usque   ad    smgulas   syllahas   de   regno    Ässyriorum    enarrat  ^)    wendet    sich 

Eusebios  zu  dem  zweiten  Stücke.*')  Sein  Verfahren  ist  hier  ganz  das- 
selbe wie  bei  der  früheren  Quelle:  einzelnes  gibt  er  in  wörtlicher 
Übertragung,")  anderes  auszugsweise,  genauer  behandelt  er  bloss  die 
ersten  Könige  und  den  letzten ;  die  Liste  zu  geben,  die  Kastor  ja  sicher  ge- 
schrieben hatte, ^)  unterlässt  er  und  begnügt  sich,  wohl  mit  den  Worten 
der  Vorlage,  nur  die  Ergebnisse  zusammenfassend  zu  überblicken.^)  Ge- 
rade das  wenige  aber,  was  er  hervorhebt,  beweist,  ^vie  klar  ihm  sein 
Zweck  immer   vor  Augen  stand   und  wie  scharf  er  die  Individualitat 


1)  Von  allen  hier  vorkommenden  Namen  sind  bloss  Belos  und  Ninos  auch  anderen 
Schriftstellern    bekannt.    Alle   sind  Götter  oder  Städtenamen. 

2)  So  Panodoros,  bei  dem  der  2.  Arbelos  fehlt  und  die  Reihenfolge  die  um- 
gekehrte ist  (bei  Georgios  Synkellos  P.  154  und  155,  I.  S.  292  f.).  Ebenso  im  Xqovo- 
yQatpstov  Gvvxo{iov  (Euscb.   Chron.  ed.  Schoene  I  App.  IV  S.  84). 

3)  Müller  (Frgt.  Castoris.  Anhang  zum  DinoTschen  Herodot  S.  156)  will  aus  diesen 
Worten  die  Übereinstimmung  Kastors  und  Abydenos'  ableiten.  Ebenso  Trib  eb  (Hermes 
XXVII  S.  829),  während  Stiller  {de  Castoris  Ubris  chronicis  S.  17)  nachwies,  dass 
Eusebios'  Worte  , wörtlich  wie  folgt*  bedeuten. 

4)  Die  Hauptzeugnisse  über  diesen  Schriftsteller  finden  sich  bei  Suidas  (ed.  Bekkeb 
S.  569)  und  Eusebios  (II  S.  2654  f.).  Über  sein  Leben  wissen  wir  nicht  viel.  Sieber 
ist  die  durch  Suidas  begründete  Identifikation  des  Rhodiers  Kastor  mit  dem  gleich- 
namigen Schwiegersöhne  des  galatischen  Königs  Dejotarus  eine  Fabel  {yfjims  dh  ovtog 
^riiotäQOv  Toö  (yyyxirjTtxoi)  d'vyciT^Qa  Scvrjgid'ri  vn  wbtoü  a^ar^  di6ti,  avxbv  Kaicag 
dU^aXkv).  [Vgl.  Wachsmüth,  Einleitung  S.  139  No.  1.]  Er  schrieb,  wie  heute  nicht 
mehr  bezweifelt  werden  kann,  (BCdinoer,  Universalhistorie  im  Altertum  S.  171)  für  den 
Osten  bis  47,  für  den  Westen  endete  sein  Werk  schon  mit  61/60  v.  Chr.  Aus  diesem 
Grunde  ist  die  von  C.  Müller  (Castoris  reliquiae  S.  177,  im  Anhang  zu  seiner  Herodot- 
ausgäbe)  vorgeschlagene  und  von  Wachsmuth  (S.  140,  No.  2  von  S.  139)  recipierte 
Änderung  des  eusebianischen  Textes  von  Ol.  ^CLXXXI"  in  Ol.  CLXXIX  nicht  völlig 
anwendbar. 

5)  I  S.  58  30fF. 

6)  I  S.  53—55. 

7)   5335—30,  5340—558,  55l5— 2-5. 

8)  Stilleb,  de  Castoris  lihris  chronicis  S.  15  ff. 

9)  S.  55  15  ff. 
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Kastors  erfasst  hatte.  So  unterlägst  er  es  nicht,  zu  erwähnen,  dass  Kastor 
die  assyrische  Geschichte  nicht  mit  Belos,  sondern  mit  Ninos  beginne^) 
und  unter  Belos,  also  in  die  mythische  Zeit,  Zeus'  Kämpfe  mit  den 
Titanen  und  Giganten  verlege.^)  Ebenso  hebt  er  ausdrücklich  Ninos  II. 
hervor  ,^)  der  der  Liste  Kastors  eigentümlich  ist  und  den  dieser  wohl 
nicht  aus  besserem  Wissen,*)  sondern  eher  in  einem  gewissen  Gefühle 
für  Symmetrie  kombiniert  hat.*)  Wie  bei  Abydenos**)  hat  man  auch  bei 
Kastor  die  direkte  Benutzung  durch  Eusebios  bezweifeln  wollen  und 
Stiller^)  hat  speziell  für  dieses  Stück  Africanischen  Ursprung  aus 
folgenden  zwei  Gründen  angenommen:  1.  Nenne  Africanus  bei  Eusebios 
selbst  den  Kastor  als  Quelle,^)  2.  könnte  Eusebios,  wenn  er  Kastor  direkt 
eingesehen  hätte,  nur  wg  nov  xal  kv  rq3  xccvovl  sagen  und  nicht  iHg  nov 
xal  kxBlvog  ^v  T(p  xavovi,^)  Was  den  ersten  Grund  anbelangt,  ist  es  seit 
Gelzebs  Untersuchungen  sicher,  dass  Africanus  den  Kastor  kannte  und 
wenigstens  indirekt  benutzte,  dass  er  aber  auch  von  seinen  Angaben 
abwich,  und  dass  Eusebios'  Kastorische  Nachrichten  von  den  Afrikanisch- 
Kastorischen  verschieden  sind.*<^)  Was  den  zweiten  Grund  betrifft,  so 
schreibt  Eusebios  beim  Synkellos**)  an  der  gleichen  Stelle  wg  nov  xal 
KdarwQ  kv  r^  xuvovt,  avrov  (fi]aiv  wöe,  was  darauf  hindeutet,  dass  hier, 
wie  so  oft  bei  unserem  Autor,  seine  eigenen  Worte  mit  denen  der  Quelle 
wechseln.  Eine  Entscheidung  würde  ein  Vergleich  der  Kastorischen 
Zeilen  bei  Eusebios  mit  den  bei  anderen  Geschichtschreibem  erhaltenen 
Fragmenten  wesentlich  erleichteni;  leider  verbietet  diesen  der  Umstand, 
dass  dieses  Stück,  wie  das  vorausgehende  aus  Abydenos,  nur  durch  den 
Bischof  von  Caesarea  überliefert  ist. 

Bei  dem  an  dritter  Stelle  folgenden '^)  Abschnitte  aus  Diodor  sind 
wir  in  der  glücklichen  Lage,  den  unverkürzt  erhaltenen  Originalbericht 
mit  dem  von  Eusebios  wiedergegebenen  vergleichen  zu  können.    Die  be- 


1)  S.  55  18. 

2)  S.  53*0—552. 

3)  S.  55  19. 

4)  Gblzbb  IIa  S.  84. 

5)  Nach  Stiller  (a.  a.  O.  S.  24)  nach  den  Jamben  des  Phoinix  v.  Kolophon 
(bei  Athenäus  XII  530 f.:  tä  d'ölßi  inL^av  äriioi  avvtW-dvrts  (piQOVöiv),  wo  nach 
Sardanapal  ein  Ninos  als  genusssUchtiger  und  schwacher  Herrscher  erwähnt  wird. 

6)  Vgl.  S.  18. 

7)  A.  a.  0   S.  20fF. 

8)  Praep.  evang.  X  10. 

9)  I  S.  56  uf. 

10)  S.  Julius  Africanus-^  an  verschiedenen  Stellen,  besonders  I  S.  209 fF. 

11)  P.  206  I  S.  387. 

12)  I  S.  55—59. 
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treffenden  Nachrichten  sind  dem  zweiten  Buche  von  Diodors  Bibliothek 
entnommen,  in  dem  er  Asien  behandelt.  Diodor  selbst  traute  nicht  den 
vorgefundenen  Überlieferungen  und  wollte  darum  nach  Ktesias  die  wch- 
tigsten  Völker  nur  kurz  berühren.^)  Aber  auch  hier  hatte  er  die 
Empfindung,  dass  diese  Hauptquelle  nicht  ausreiche,-)  darum  findet  er  es 
für  nötig,  sich  wegen  Ktesias'  Benützung  durch  den  Hinweis  auf  dessen 
Lebensstellung  und  archivalische  Thätigkeit  zu  rechtfertigen*)  und  be- 
nutzte neben  ihm  vorsichtshalber  noch  andere  Schriftsteller,*)  deren 
Spuren  sich  in  den  fortlaufenden  Erzählungen  als  Einlagen  leicht  er- 
kennen lassen.^) 

Eusebios  gibt  nun  keine  Abschrift  der  assyrischen  Geschichten 
Diodors,  sondern  einen  planmässigen  Auszug,  der  das  rein  Chronolog^che 
und  die  auf  die  Griechen  bezüglichen  Notizen  hervortreten  lässt.*)  Die 
Taten  des  Ninos  und  der  Semiramis  ^  sind  übersprungen  und  es  er- 
scheint bloss  das  Gesamturteil  Diodors  über  die  letztere  beigefügt: 
aSxri  fiiv  ovv  ßaaiXevaaaa  rvs  yiolaq  ändar^g  nXijv  'IvddSv,^)  mit  welchen 
Worten  der  Siculer  auch  die  Geschichte  des  Ninos  abgeschlossen  hatte.*) 
Dann  erwähnt  er  die  Eegierung  des  Ninyas,  den  Teutamos  und  eilt  zum 
Sturze  des  Reiches.  Wo  Eusebios  die  Worte  seiner  Quelle  wiedergibt, 
weist  weder  der  armenische  Text,  wie  er  uns  in  der  lateinischen  Über- 
setzung Petbkmanms  bei  Schoene  vorliegt,  noch  der  beim  Synkellos^®)  er- 


1)  II  2  2:  TU  ini6i\^x(xxa  x&v  i^v&v  icxoXov^Gig  Ktriola  tat  Kvi4up  nHQaa6(it9'a 
avvt6\i4og  inidgafulv. 

2)  BüDiNüEB,  Universalhistorie  im  Altertum  S.  140 f. 

3)  II  32  4. 

4)  II  7  3.  Dass  Kleitarchos,  der  im  letzten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  schrieb 
(Wacusmuth,  Einleitung  S.  469),  nicht  für  das  ganze  Stück  die  Quelle  sein  kann,  wie 
Jacobt  annahm  (Rhein.  Museum  XXX  S  555  (F.),  hat  Gutscumid  (Kl.  Schriften  I  S.  25) 
nachgewiesen. 

5)  Khumbholz,  Bhein.  Museum  XLI  S.  321  fF. 


6)    Euseb.  I  S.  55  30— 3C 

S.  55  37 — 40 

S.  55  41—57  2 
S.  57  3—7 


Diodor.  U  1  4 
II  7  1 
1120a 
II  21  1 

S.  57  8—32  I  II  21  8—22  8 

S.  57  32—35  II  22  5  (Schluss) 

S.  57  SG— 39  '  II  23  1  (Anfang) 

S.  57  40—59  7.  II  23  4—24  i. 

7)  Eusebios  lässt  den  Schlussworten  Diodors  den  Zusatz  folgen:  paucis  verbis  ad- 
jectis  (S.  55  40),  obwohl  die  Regierungszeit  der  Semiramis  bei  ersterem  13  starke 
Kapitel  füllt. 

8)  Bei  Eusebios  I  S.  56,  Z.  38  ff.  (55  4i);  bei  Diodor  II  20  2. 

9)  II  2.  1. 

10)  P.  165  u.  166  I  S.  312  f. 
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haltene  Abweichungen  aut^)  Zwei  Namen  und  zwei  Zahlen  Diodors  aber 
sind  in  der  Chronographie  verfälscht. 


Eusebios.*) 
I  S.  57  2of. 

TaiUano     in    Asianorum    terra    reg- 

nante,  qui  vicesimus  sextua  a  Nino 

Schamiramae  .... 

I  S.  57  86  .  . 

Sardanapalus  tricesimtis  quintu8  erat 

a  Nfno, 


Diodor. 
II  22  2. 

TevTccfiov    yäg     ßaailevovrog     rf^g 
^Aaiag^  og  ijv  elxoarog  and  Nivvov 
rot/  2ifiiQaiJLiSog  . .  . 
II23i.. 
TQiaxoCTog  fiiv  iLv  äno  Nivov. 


Eusebios  schreibt  also  statt  „TevTafiog„  „Tevravog^,  statt  „Nivivv^ 
„Nivov^  und  lässt  den  Teutamos  statt  den  20.  den  „26.^  König  und 
Sardanapal  statt  den  30.  den  „35."  sein.^) 

Aus  dem  Umstände,  dass  diese  verderbten  Angaben  aus  Diodor  schon 
der  Synkellos  bei  Eusebios  vorfand,  geht  hervor,  dass  diese  Fälschungen  alt 
sind.*)  Trotzdem  sollte  man  ihnen  keine  allzugrosse  Bedeutung  beilegen. 
Erst  neuestens  hat  Tbibbbb  *)  diese  Änderungen  hervorgesucht,  um 
Eusebios  ein  planmässiges  Verfälschen  seiner  Quellen  vorzuwerfen  und, 
sich  auf  ScAUGBB  stützend,®)  seine  Glaubwürdigkeit  im  allgemeinen  zu  er- 
schüttern.^) Abgesehen  davon,  dass  es  gewagt  ist,  aus  einem  vereinzelten 
Falle   einen   allgemeinen  Schluss  zu  ziehen,  sind  die  Gründe   Tbikbebs 


1)  Wie  unbedeutend  die  Abweichungen  vom  Originale  im  Texte  des  Synkellos 
aus  Eusebios  sind,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen. 


Diodor. 
II  1  4 :  ng&iig  lnlar\\ios 
II  1 4 :  c/ff  Ifsxoqlav  .  .  . 
II  23  4—24  1. 


Euseb. 
S.  56  2:  Ttgä^tig  iniarntog 
S.  56  38:  laxogl^ 
S.  57  40 — 59  7 :  das  xai  blieb  im 

veränderten  Anfange  weg,  ebenso  scheint  ^atgctttiav*  in  jfOrgutriyUiv*  verwandelt. 

2)  Synkellos.  P.  151  I  S.  285. 

3)  ScALioKR  wollte  freilich  umgekehrt  Diodor  aus  Eusebios  korrigieren   (vgl.  die 
bezüglichen  Fussnoten  in  der  Eusebios- Ausgabe  von  Scuoenk). 

4)  Die  gefälschten  Zahlen  bringt  auch  der  armenische  Originalcodcx.   Er  schreibt 

nämlich    (ed.  AuCHER,  Venedig  1818,    I    S.  87)  :     ^\l  Piu^$ui^nf$tri_  muit.mua%lrty    mtu^mtja^nj 

au^utgt^%^  np  l^p  ^uwlbtrgtugtf.  4tjlrituf>j.  '/k  %lfltttuß'^   (Tautano  in  Asia  regnante,  qui 

vicesimus   sextUS   a   Nino   fuit)    und    ,  W  attitg^Amtäittti/t/nu^   trgtirultirgtftpif.  ^ffhi^Jrpupf.  ^p    '/k 

%l$hlrmtß'^  (Sardanapallus  tricesimus  quintus  a  Nino  fuit).  Ob  im  ersten  Satze  wirklich 
Ninos  gemeint  ist  statt  Ninyas,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  S.  83  schreibt 
er  zwar  für  ,a  Nino*  ausdrücklich  ,*/fc  'i'l<i»'y*  (i  ninay)  und  S.  91  für  ,a  Ninya* 
^*li  %lfl>ir»^*  (i  nineay),  es  findet  sich  aber  S.  79  und  S.  81  ^*f  %lfhlray*  beziehungs- 
weise „f.  %ffibtrtuß*  für  a  (de)  Nino,  wo  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  dass  nur 
dieser  und  nicht  sein  und  Semiramis^  Sohn  gemeint  sein  kann. 

5)  Hermes  XXIX.  Bd.  S.  185  f. 

6)  Notae  in  Oraeca  Eusebii  ed.  I  p.  255B  (ed.  n  S.  417  A). 

7)  S.  142. 
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auch  nicht  unanfechtbar.     Teutanos   statt  Teutamos  anders    als    einen 
Schreibfehler  erklären  zu  wollen,  ist  gesucht;  man  kann  einen  Grund 
für  eine  absichtliche  Fälschung  liier  nicht  erkennen.^)     Die  übrigen  drei 
Verbesserungen  sind  augenscheinlich  nach  der  assyrischen  Königslist«  oder 
Kusebios'  Kanon  gemacht,  mit  deren  Angaben  allein  sie  stimmen.     Folgt 
aber  daraus,  dass  diese  Fälschungen  auf  Eusebios  selbst  zurückgehen  ?  Es 
wird  eher  eine  spätere  Korrektur  durch  einen,  freilich  nicht  lange  nach 
Eusebios'  Tod  lebenden  Abschreiber  anzunehmen  sein.    Wir  wissen ,  dass 
Eusebios    auch    in    der    chaldäischen    Geschichte,    wie    später    in    der 
hebräischen,  im  Kanon  von  den  in  der  Chronographie  wiedergegebenen 
Berichten  abweicht,  und  dennoch  hat  er  nicht  diese  Angaben  dort  ver- 
fälscht, um  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  zu  stützen.    Warum  er 
gerade  hier  von  seinem  Verfahren  hätte  abweichen  sollen,  ist  nicht  ein- 
zusehen.   Endlich  verrät   die  plumpe  Art  und  Weise  der  Verfälschung, 
die  an  sich  so  leicht  aufzudecken  möglich  gewesen  wäre,  unzweideutig, 
dass  hier  eine  ungeschicktere  Hand  als  die  des  Eusebios  im  Spiele  war; 
hat  es   der  Schreiber  doch  nicht  einmal  der  Mühe  wert  gefunden,  den 
durch  die  Änderungen  im  Texte  sinnlos  gewordenen  Zusatz  „roi;  JSifjuga- 
fiidog^^)  zu  tilgen.    Den  Teutamos  den  26.  König  zu  nennen,  kann  auch 
nicht  auf  Kephalion    zurückgehen.     Denn  dieser  behauptet,")   dass  bei 
Ktesias  auf  Ninyas   23  tatenlose  Könige  mit  1000  Jahren  folgen.     Dass 
in  die  Zahl  23  Ninyas  eingeschlossen,  beweist  die  Stelle*):  si  quis  cUnu- 
merat  a  Schamirama  ad  Mitraeum  xisquc  regem  M  annos  transisse  inveniet. 

Also  ist  nach  ihm  Mitraeus  der  24.,  Teutamos  der  25.  nach  Ninvas  oder 
der  27.  der  Reihe.  Nur  unter  der  Annahme,  dass  Eusebios  in  der 
Wendung  vicesimus  sextus  a  Nino^)  Ninus  ausschliesst ,  wogegen  aber 
I  S.  61  10 ff.  spricht,  wäre  diese  Erklärung  der  Zahl  26  denkbar. 
Ebensowenig  kann  die  Angabe,  dass  Sardanapal  der  35.  König  seij') 
mit  Sicherheit  auf  Kephalion  zurückgeführt  werden.  Kephalion  gibt 
bei  Eusebios  nicht  die  Nummer  Sardanapals  in  der  Reihe  an,  und  selbst 
angenommen,  dass  bei  mäeswio  X  tertio  AIP  aus  AT  vei-schrieben  ist,*) 
fehlt  jeder  Anhaltspimkt ,  dass  Kephalion  die  Zahl  „35"  geschrieben 
habe,  zumal  wegen  der  Unsicherheit  der  Zählung  S.  57  21.     Das  scheint 


1)  Ob  Eusebios  .Ttvrarijs*  geschrieben,  ist  unsicher,  diese  Form  könnte  ganz 
gut  eine  2.  spätere  Nominativbildung  für  den  bei  Eusebios  vorgefundenen  Genitiv 
^Tbvxdvov*  sein.  Übrigens  soll  j^Ttxndvr\q*  nach  Triebers  eigener  Vermutung  (S.  135) 
von  Dictjs  stammen. 

2)  1  S.  58  21. 

3)  1  S.  61  10  (F.- 

4)  S.  61  32. 

5)  S.  57  21. 

6)  S.  57  36. 

7)    ScUWARTZ    S.    21. 
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ScHWAKTz  Übersehen  zu  haben,  der  diese  Zahl  Kephalion  sicher  zu- 
schreibt/) obwohl  er  dies  kurz  vorher  nur  vermutete.-) 

Überblicken  wir  Eusebios'  Quellen  für  die  assjTische  Geschichte,  so 
sehen  wir,  dass  er,  ausserstande  auf  einheimische  Quellen  zurückzugehen, 
ohne  Frage  die  besten  der  erreichbaren  giiecliischen  bei  der  Abfassung 
seines  Werkes  zu  Eate  zog.  Abydenos  musste  sich  ihm  durch  seine 
genaue  Kunde  chaldäischer  Dinge  empfehlen;  Kastor  war  dadurch  bahn- 
brechend, dass  er  als  erster  Grieche  die  römische  und  orientalische  Ge- 
schichte mit  der  griechischen  in  tabellarischer  tTbersicht  zusammenstellte 
und  zum  Beweise  des  Alters  der  griechischen  Kultur  den  Ninos  mit 
Aegialeus  als  erstem  der  sikyonischen  Könige  gleichsetzte.^)  Nur  Herodot 
scheint  von  den  bedeutenderen  Geschichtschreibem  für  diese  Geschichten 
übergangen  zu  sein.  Aber  was  hätte  ihm  dieser  geboten?  Von  assyrisch- 
chaldäischen  Dingen  beschreibt  jener  genau  die  Stadt  Babylon,*)  bringt 
dann  Sagen  und  Schilderungen  der  Bauten  der  Königin  Nitokris,*)  und, 
nachdem  er  die  Eroberung  durch  Kyros  erzälilt  hat,'')  fügt  er  eine  Be- 
schreibung von  Land  und  Leuten  an.')  Ausserdem  erwähnt  er  die  Ein- 
nahme Ninives  durch  die  Meder  mit  einem  Worte.  ^)  Von  assyrischen 
Verhältnissen  bietet  also  Herodot  fast  nichts,  und  es  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  Babylon  und  Ninive  sich  zur  Erweiterung  der  Persermacht, 
die  Herodot  hier  vor  allem  scliildem  wollte,  ganz  verscliieden  verhielten. 
Babylon  stand  noch  eine  Zeit  lang  den  Persern  als  selbständiger  Staat 
gegenüber,  das  andere  Volk  aber  war  schon  von  den  Medem  unterjocht 
worden  und  daher,  als  die  Perser  das  Erbe  der  Meder  antraten,  bereits 
ein  Teil  des  Reiches.  Dass  selbst  die  ^A^öigioi.  loyoi  spezifisch  baby- 
lonische Nachrichten  enthalten  haben  würden,  ist  von  G.  F.  Lehmann  erst 
kürzlich  dargetan  worden.")  Hinsichtlich  der  Benutzung  des  Vaters  der 
Geschichte  folgte  nach  dem  Gesagten  aber  für  Eusebios,  dass  er  dessen 
chaldäische  Angaben  wegen  ihres  Mangels  an  brauchbaren  Zahlen,  die 
assyrischen  wegen  des  Mangels  an  Inhalt  nicht  gebrauchen  konnte. 

(lerade  weil  Eusebios  sich  so  voi-sichtig  in  der  Wahl  der  Quellen 
gezeigt  hat,  ist  es  um  so  auffallender,  dass  er  an  vierter  Stelle***)  Kephalion 


1)  S.  21. 

2)  S.  20. 

3)  Wachsmüth,  Einleitung  S.  140.    Die  sikjoniscbe  Liste  selbst  durfte  er  freilich 

bei   Ps.  ApoUodor  vorgefunden  haben  (Schwartz,  Die  Königslisten  des  Eratosthenes 
und  Kastor.    Abhandl.  der  kgl.  Akademie  zu  Göttingen.    40.  Rd.  phil.-bist.  Kl.  S.  11). 

4)  I  178-183. 

5)  I  184—187. 

6)  1 188—191. 

7)  1 192—200. 

8)  I  106. 

9)  Beiträge  zur  alten  Geschichte  (1901)  I  S.  270  ff. 

10)  Euaeb.  Chronic,  ed.  Scuoese  1  S.  59—63. 
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benutzt  hat.    Über  das  Leben  dieses  Schriftstellers  wissen  wir  nichts,  er 
selbst  scheint  darüber  geflissentlich  geschwiegen  za  haben.^)     Die    auf 
nns  gekommenen  Fragmente  seiner  Schriften^  zeigen  aber  anwiderlegüch. 
dass  er  zu  jenen  leichtfertig  arbeitenden  Litteraten  gehörte,  ^«reiche  die 
Originalität  über  alles,  auch  über  die  Wahrheit  stellten  and  dämm  Er- 
findungen  nicht  scheuten.    Was  nun  Eusebios  hier  überliefert  hat.    ist 
ganz  danach  angethan,  diese  Meinung  zu  bestätigen.    Zuerst  macht  sich 
der  Autor  durch  das  Benommieren  mit  erlogenen  Quellen  verdächtig';') 
dann   bringt   er   einige   Nachrichten   über   die  ersten  Könige^    über  die 
folgenden  schweigt  er,^)  ganz  wie  Diodor.    Dazwischen  findet  sich   ^n 
Wust  von  Synchronismen   mit  dem  griechischen  Mythus,^  mid    endlich 
tischt  er  gar  die  Abschrift  eines  Briefes  von  Priamos  an  Teatamos  auf.* ) 
Dabei  ist   das   ganze  Stück,   wie  noch  der  Bericht  des  Bischofs   von 
Caesarea  erkennen   lässt,  so  nachlässig   wie  nur  möglich   geschrieb^i: 
die  Zahlenangaben  sind  ungenau,^  höchst  überfiüssige  flrklänmgen  finden 
sich  mehrfach  in  die  fortlaufende  Erzählung  eingeschachtelt^) 

Soviel  sich  aus  den  ver\^'orrenen  Nachrichten  erkennen  iSsst.  hat 
Eusebios  hier  ein  Excerpt  mit  einzelnen  wörtlichen  Citaten  geben  wollen*) 
und  am  Schlüsse  die  Zahlen  aus  seiner  Vorlage  zusammengefasst.^®)  Diese 
weist  einige  Berührungspunkte  mit  Diodor  auf,  weicht  aber  in  d«i 
Zahlenangaben  von  diesem  mehrfach  ab,  ohne  dass  sie  etwas  branch- 
bares Neues  böte  oder  zur  Korrektur  der  früheren  Berichte  über  die- 
selben Dinge  herangezogen  werden  könnte.  Erhalten  ist  dieses  Stock 
des  Kompilators  Kephalion  sonst  noch  bei  dem  Synkellos,  bei  dem  nnr 
der  Brief  des  Troerkönigs  fehlt,'*)  aber  jene  Überlieferung  geht,  da  äch 
Eusebios'  eigene  Zusätze  daselbst  wiederfinden,  wohl  auf  diesen  zurück. 


1)  Photios,  bibh  I  34  a:  ovrog  to  ^ikv  ytvog  avrov  xal  Tfargida,  mg  avrog  iiuirög 
(fjlGi  mOTitQ  ''O^Lr^Qog  änoaifOTiu.  Suidas  hat  ihn  mit  ÄDtiochos*  Genoasen  Terweckselt 
(MüLLEB,  FHG.  ni  S.  68  uDd  625) 

2)  MüLLEB,  ebda.  III  S.  625  ff. 

3)  I  S.   59l5f.   UDd  26ff. 

4)  I  S.  61  10—15. 

5)  I  S.  61  17—63  80. 

6)  S.  63  10—17. 

7)  S.  61  12;  S.  61  19:  viginti  tres  ni  faUor  und  etxcenti  qttadraginta  circiter. 

8)  Z.  B.  S.  61  36—63  t, 

9)  S   59  u — 19.    Wörtlich  herausgenommen. 
S.  59  19 — 61  20.    Excerpt. 

S.  61  20 — 63  17.    Abschrift  mit  einzelnen  unbedeutenden  Andeningen. 
S.  63  17 — 21.    Excerpt. 

10)   S.    63  21—25. 

11)  P.  167  f.  (I  S.  315-317). 
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§5. 
Die  assjrrische  Kdnigsligte. 

Aus  einer  Reihe  von  Gründen  haben  diejenigen  Eecht,  welche  den 
letzten  Teil  der  assyrischen  Geschichte  bei  Eusebios  das  interessanteste 
und  wichtigste  Stück  nennen.^) 

Legen  wir  uns  die  Frage  vor ,  bei  welchem  der  hier  benutzten 
Schriftsteller  unser  Autor  eine  vollständige  Liste  vorgefunden  haben 
könne,  bleiben  nur  Kastor  und  Abydenos  übrig. ^)  Diodor^)  spricht  ja 
selbst  seinen  Abscheu  vor  der  Aufzählung  der  durch  Verweichlichung 
und  Tatenlosigkeit  der  Erinnerung  unwürdigen  Könige  aus  und  Kepha- 
lion*)  hat  hierin  den  Siculer  nachgeahmt. 

Halten  wir  unter  den  übrigen  Eusebios  für  diese  Zeit  geläufigen 
Quellen  Umschau,  fällt  Phlegon  weg,  denn  er  begann  mit  Olympiade  I.^) 
Thallos  dürfte  von  Ih'o  capto  ausgegangen  sein,^)  und  so  bliebe  nur 
Cassius  Longinus.  Allein  abgesehen  davon,  dass  wir  von  diesem  Schrift- 
steller nichts  wissen,  ist  es  auch  bei  ihm  nicht  ausgeschlossen,  dass  er 
mit  Olympiade  I.  begann,')  denn  Eusebios,  bei  dem  allein  die  Notiz  über 
ihn  erhalten  ist,  hat  auch  bei  Phlegon  nicht  die  Ausdehnung  des 
Werkes  ausdrücklich  angegeben,  die  nur  durch  Photios'  Bibliothek  sicher- 
gestellt ist.^) 

Während  Abydenos'  Liste  uns  unbekannt  ist,  ermöglicht  die  Kastors, 
wahrscheinlich  aus  dessen  Kanon  erhalten,^)  einen  Vergleich.  Aber  weder 
auf  diesen  allein  noch  auf  einen  der  drei  anderen  von  Eusebios  hier 
genannten  Historiker  kann  das  ausführliche  Verzeichnis  zurückgehen, 
mit  dem  Eusebios  seine  assyrischen  Geschichten  abschliesst.^®)  Sehen  wir 
von  dem  wenig  glaubwürdigen  Kephalion  ab,  so  kann  Abydenos  nicht 
die  Quelle  sein:  er  verlegt  ja  mit  Kastor^*)  den  Untergang  des  Reiches 
in  das  Jahr  67  vor  der  ersten  Olympiade.^*)    Diodor  berechnet  den  Be- 

1)  So  zuletzt  Gblzeb,  *S'.  JhUhs  Africanus  IIa  S.  84. 

2)  Vgl.  Eusebios'  Worte:  I  S.  53wff.  und  8.  55  8 ff. 

3;  II  22i:  r«  d*  6v6\iaxu  Jtdvxoav  xibv  ßu6iXb(ov  xal  xb  nXfii)^og  xuiv  ixtbv  ü}v  ixacro^' 
ißaalXtvasv  oi  xaxsnslyti  ygufpsiv  dicc  xb  niidiv  vn  a'bxcav  nt-xq&x^ai  \LVT^\Lr\g  &^iOv. 
Bei  Eusebios  I  S.  57  isff. 

4)  I  61  i3ff.  VVeuu  sieh  dennoch  im  Texte  eine  Stelle  findet  (61  isf.),  wo  Eusebios 
anzudeuten  scheint,  dass  bei  Kephalion  Material  für  eine  vollständige  Liste  vorgelegten 
sei,  so  geht  dies  also  auf  eine  stilistische  Ungenauigkeit  des  Übersetzers  zurück. 

5)  Photios;  I  S.  83  b. 

6)  Vgl.  S   2  N.  2. 

7)  C.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  151. 

8)  Bei  Eusebios:  I  S.  265 i-a;  bei  Phoüos:  1  S.  88b. 

9)  I  S.  55 18. 

10)  I  S.  68—67. 

11)  Gblzbr:  IIa  S.  82. 

12)  I  S.  582Mff. 

Beiträge  s.  alten  Geschichte  118.  26 
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«fand  df$  Beiches  auf  13'>6  Jahre  \i  uod  weicht,  wie  sdMHi  fralier  zezaort 
wurde. ^  ao'^b  iu  anderen  Punkten  von  £1t^ebi<<^  ab.  Kafitc«^  Aonbeü 
endlich  «stimmen  weder  in  der  Gesamtsumme  der  Jahre,  die  er  mit  I2S«> 
angibt.'!  n-zch  in  den  Einzelheiten  überein. 

Denn^.<ch   weist    Eoüebios'   Konigstafel    onzweidentige  A]iiiiich]Lene& 
mit  der  allen  genannten  Schriftstellem  mehr  Oiier  weniger  za  Grunde 
liegenden  Qaelle  aaf.  mit  Ktesias.    Wie  nämlich   die  von  E1tsebiü^  für 
die  chaldalschen  Dinge   benutzten   Hü^oriker  in   letzter  Unie   alle   auf 
\UiTfj^£i4ß^  zaröckgehen.  so  haben  die  für  die  assyrische  Geschichte  tc«  ihin 
herangezogenen  Qaelleaschriftsteller   aas   Kte&ias   oder  Überarbeitim?^^fi 
desselben  geschöpft.    Allein  während  Berossos.  seines  Standes  ein  Priester 
des  Hei   und  als  solcher  unzweifelhaft  der  zu  seiner  Zeit  noch  übUcben 
Keilschrift  und  chaldäischer  Priesterweisheit  kundig.  trt»t2  der  vielen  Ent- 
stellungen  manches  Brauchbare  \^A.  —  ^ie  denn  seine  Angaben  dorcli 
die  heimischen  Denkmäler  verschiedentlich  bestätigt  worden  sind  — .  ist 
der    massgebende   Einfluss    des   persischen    Leibarztes   Eteaas    auf    die 
assjrischen  Überlieferungen,  die  er  mehr  rcimanhaft  behandelte,  ein  un- 
gleich ungünstigerer  gewesen.    Dass  ihn  IHodor  benutzte,  geht  ans  seinen 
eigenen  Worten  hervor.*)  ebenso  hat   ihn  Kephalion,  vielleicht  nor  in- 
direkt.*) ausgeschrieben,  während  sich  Abydenos  von  ihm  einigennassen 
frei  zu  halten  suchte,  wie  weit,  lässt  sich  heute  freilich  nicht  mehr  fest- 
stellen.    Über  die  Quellen  Kastors  für  die  älteste  Zeit  zu  urteilen,  ist  im 
allgemeinen   schwierig,  doch   weisen   seine  Nachrichten  hier  wenigstens 
deutlich  auf  Ktesias  hin.^    Die  Herstellung  der  ktesianischen  Liste,  die 
noch  Photios  gelesen  hat,'j   ist   mit  Sch\iierigkeiten   verbunden.*)     Wir 
haben   nämlich,   um  den  ktesianischen  Ursprung  der  von  Eusebias  mit- 
geteilten Nachrichten  aus  den  einzelnen  Schriftstellern  festzustellen,  nor 
zwei  diirftiire  Anhaltspunkte:  1.  die  Ktesias-Citate  »besonders  bei  DiodorX*! 
2.   die  Übereinstimmung  mit   anderen  Fragmenten,  die  sich  mit  einiger 
Sicherheit  Ktesias  zuschreiben  lassen.    So  erhalten  vnx  als  ktesianisches 
oder  ktesianisch  genanntes  Gut*^;  ^>ei  Eusebios: 

1^  \Wi  Diodor  II  21»*  hffUj»t  es:  'riT.tia}  xCav  nitoir  tulI  XQiaxoeiMar.  tri  S'  (fifxorrc:; 
in  <\fT  i^arallelstfflle  II  2S  h  und  Wi  Eusebios  fehlt  der  Zusatz  fVi  6*  iär^xorrtz^  in 
welchem  m  dk  |  aus  tri  d'  t&  verH:hrieb«'n  ist,  wie  aus  Agathias  1125  und  dem  Syn- 
kellosll  S.  C76    P.  359,  hervorgeht. 

2;  Vgl.  S.  28  f. 

3;  I  S.  r)b2r,f. 

4;  II  32  I. 

5;  Kblmbiiolz,  lihein.  Museum  XLX  S.  332. 

6;  SrirLER,  De  Castotis  lihris  chronicis  S.  45. 

1  j  I  8.  45  a:  xaroZo/o^*  ßaautav  ccnb  Nivov  xal  £iniQdiu<ag  fi^zpi  'AffTcc^f^ov. 

Hj  vo.N  GuTsciiMiD,  Kl  Schriften  11  S.  105 ff.,  S.  158  und  S.  688. 

9;  II  5  4;  7:  8:.;  20  i. 

10,  .Mancli^'H,  was  wir  ktesianisch  nennen,  geht  ja  wahrscheinlich  nicht  auf  Ktesias 
zurück    BOdi.ngeh,   Die  L'niversalhisforie  im  Alterthum  S.  30 f.  X.  2,  S.  31,   141}.     So 
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Ninos  regierte  52  Jahre  (Keph.  S.  59  «3). 

Semiramis  regierte  42  Jahre  (Diod.  11  20  2,  Keph.  S.  59  s»). 

Ninyas  als  Nachfolger  beider  (Diod.  11  21 1,  Kepli.  S.  59  ss). 

Nach  640  Jahren  wird  Belimus  König  (Keph.  S.  61  is  f.). 

Von   Semiramis  bis  Mithraeus  sind   1000  Jahre   verflossen    (Keph. 

S.  61  32  ff.). 

Als  das  Reich  1000  Jahre  bestanden  hatte,  regierte  der  20.  König 
von  Ninyas  an,  Teutamos  (Diod.  II  22  2). 

Der  30.  König  von  Ninos  an  ist  Sardanapal  (Diod.  11  23  1). 

Im  Jahre  1300^  des  Kelches  wird  Sardanapal  König  (Keph.  S.  63  21). 

30  Könige  regierten  über  1300  (1306)  Jahre  (Diod.  H  21  s  u.  II  28  s). 

Wie  sehr  weicht  nun  Eusebs  Liste  von  diesen  Angaben  ab!  Von 
Teutamos  bis  Sardanapal  zählt  Ktesias  acht  Könige  in  ca.  300  Jahren,^) 
Eusebios  zehn  Könige  in  356  Jahren.**)  Von  Semiramis  bis  Belatores 
folgen  bei  Ktesias  vierzehn  Könige  in  780  Jahren,*)  bei  Eusebios  acht- 
zehn Könige  in  651  Jahren.^)  Ein  König  „Belimus"  ist  der  eusebianischen 
Liste  überhaupt  unbekannt.  Die  640  Jahre  Kephalions  führen  auf  Bela- 
tores. Wahrscheinlich  ist  auch  dieser  gemeint,  denn  Kephalions  syn- 
chronistischer Zusatz  stimmt  mit  dem  Eusebios'  bei  Belatores'  Vorgänger 
Belokhus  (S.  65  12  f.):  Dionesiua  et  Ferseus  hü  temportbus  erant,  wie  auch 
die  Notiz  bei  Pannias  sich  deckt  (Kephalion  S.  61 20  ff.,  Eusebios  S.  65 19  f.). 
Trotzdem  stimmt  die  Berechnung  der  Jalire  von  Semiramis  bis  Mithraeus 
bei  Eusebios  mit  der  bei  Kephalion  nicht  überein,  der  hier  wieder  Ktesias 
folgt.  Kephalion  scheint  sich  also  bloss  einzelne  Angaben  des  alten 
Arztes  besonders  zurechtgelegt  zu  haben,  denn  in  der  Gesamtdauer  des 
Reiches  scheint  er  docli  wieder  Ktesias  zu  folgen.  Diese  Zahl  nimmt 
aber  Eusebios  nicht  an,  der  das  Reich  40  Jahre  vor  Ol.  I.  1  nach 
1240  jährigem  Bestände  mit  dem  36.  Könige  enden  lässt.  Wenn  also 
keine  der  bekannten  Quellen  sich  vollständig  mit  Eusebios  deckt,  woher 
hat  dieser  das  Material  zu  seiner  Liste? 

dürfte  besonders  die  durch  eine  Berechnung  nach  Menschenaltern  gewonnene  Zahl  für 
die  Dauer  des  Reiches  nicht  auf  Ktesias  zurückzuführen  sein;  ein  Arzt  hätte  sich  doch 
wohl  gescheut,  ein  Lebensalter  durchschnittlich  auf  43^/,  Jahre  zu  berechnen,  wie  es 
für  die  Gesamtsumme  1806  erforderlich  wäre.  Doch  ist  es  eine  allen  gefälschten  Listen 
eigeDtümUche  Praxis,  die  älteren  Könige  länger  regieren  zu  lassen. 

1)  Im  Texte  heisst  es  ,1013".  Es  ist  offenbar,  dass  bei  miUesimo  decimo  ttrtio 
anno  rex  Assyriorum  fit  Sardanapallus  (I  S.  63  21)  die  Ziffer  ÄIF  aus  AT  verschrieben 
ist  (ScHWABTz  S.  21).  VON  GuTscHMiD  hat  an  die  falsche  Zahl  Vermutungen  über 
Kephalions  , barockes  chronologisches  System*  angeknüpft  {Kl.  Schriften  II  S.  105). 
Aber  einen  so  baren  Unsinn  darf  man  nicht  einmal  einem  KephaUon  zumuten. 

2)  VON  GüTscHMiD,  Kl.  Sckriftcn  II  S.  106 ff. 
8)  I  S.  65  »8-66  8. 

4)  Diese  Zahl  wird  durch  Substituierung  der  überlieferten  520  Jahre  fllr  die  Zeit 
von  Belatores  bis  Sardanapal  gewonnen  (Vgl.  S.  36  Anm.  3). 

5)  I  S.  63  w— 65  u. 
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Keinesfalls  gehen  alle  Verändemnffen  der  ktesianischen   Laste    auf 
Eusebios  zurück.^)    Die  eingeschobenen  Könige  verraten  sieh  schon  durch 
ihre  Namen,  welche  blosse  Altemierungen  derer  ihrer  unmittelbaren  Vor- 
gänger sind.-;    So  ist  von  den  letzten  Königen  Teutaios  nach  Teutanes, 
Ophrataios  vor  Ophratanes  verdächtig.    Rechnet  man  diese  zwei  Könige 
von  zehn  ab,  erhalten  wir  die  ktesianischen  acht,  und  ihre  Zahlen  von 
der   eusebianischen   Summe  abgezogen   ergibt  295,    also  annähernd   die 
ktesianische  Angabe.     Während  die   mittleren   Könige  unverändert    er- 
scheinen,^)  bietet   der   Beginn   der  Liste   wieder   eine   Reihe    von    Ab- 
weichungen.   Von  den   ersten  Königen  ist   wahrscheinlich  Anuyntas  ein- 
gesclioben.    Polyhistor  nennt  nämlich*)  als  letzten  Semiramier  Belorus. 
einen  Sohn   des  Derketades;    dieser  ist  nun  identisch  mit  dem  hier  ge- 
nannten Asketades.    Der  zwischen  beiden  stehende  Amyntas  mnss  aus- 
fallen,  denn   es  heisst  bei  Diodor^)  ausdrücklich:    vioc  naQdkaßw   Tiiw 
ägxriv   und  bei  Kephalion  :*^)    ndig  nagd  natgog   ivd$x6fAtvog   Tijy  oQxn^* 
vfiN  GiTscHMiD  vermutet,')  dass  auch  Areios  nach  Aranos  gefälscht  sei. 
Die   übrigen    zwei  Könige  werden   sich    nicht  leicht    entdecken   lassen^ 
da  fast  alle  Namen  ähnlich  lauten,  alle  aber  doch  nicht  gefälscht  sein 
können.    Ist   aber   die  Liste  des  Barbarus,^)  wie  ihr  Inhalt  es   wahr- 
scheinlich macht  und  von  mehreren  Seiten  angenommen  wird,*)  wirklich 
im  wesentlichen  die  kastorische,  dann  hat  auch  die  hier  eingeschobenen 
Könige   Eusebios   bereits   vorgefunden.     Aber    auch    die   Angaben    der 
Regierungszeit  der  einzelnen  Könige  in  Eusebios'  Vorlage  müssen  denen 
Kastors  ähnlich  gelautet  haben, ^^)   denn  nehmen  wir  aus  der  Liste   des 
Barbarus*^)  den  Belos  aus,   von   dem  \^ir  wissen,  dass  er  nicht  hinein- 


1)  Das  scheint  doch  von  Gutscbmid  angenommeD  zu  haben  {Kleine  Schriften  II 
S.  105  ff.). 

2)  Vgl.  VON  GuTscHMiD  cbda. 

3)  Die  Zahl  der  Jahre  der  Könige  von  Belatores  bis  Sardaoapal  bei  Ktesias 
stimmt  mit  den  Angaben  Berossos*  und  Horodots.  Berossos  weist  der  dem  Phulus  vor- 
angehenden assyrischen  Dynastie  526  Jahre  zu  (Müller,  FHG.  II  S.  509).  Ilerodot 
520  Jahre  (Ausgabe  v.  Didot  =  Müller  1  95). 

4)  MiLLEK,  FHG.  III  S.  210  Fgt.  2. 

5)  II  21  1. 

6)  I  S.  62  ä. 

7)  A7.  Schriften  II  S.  113. 

8)  Eusebios  Chronic,  ed.  Schoexe  I  Appeud.  VI  S.  214  (37a  u.  b). 

9)  vox  GuTscHMiD,  Kl.  Schriftcn  II  S.  107.    Gei^eb  IIa  S.  32.    Schwartz  a.  a.  O. 
10}  Dies  vermutete  schon  Stiller  (S.  24f.). 

11)  Erhalten  sind  die  Excerpta  Latina  Barbarin  wie  sie  Scaligee  nannte,  nur  in 
einem  Codex  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts.  Heute  liegen  drei  ausgezeichnete  Ausüben 
vor;  von  8chokxe  als  Appendix  zu  Eusebios'  Chronicon  (I  S.  177 ff.),  dann  eine  von 
MoMMSEN  (3/on.  Germ.  Hist.  auct.  ant.  IX.)  und  endlich  eine  griechische  RetroTersion 
bei  Frick,  Chronica  minor a  I.  Die  Zeit,  in  der  dieses  Werk  verfasst  wurde,  wird  wohl 
der  Beginn  des  Mittelalters  gewesen  sein  (Wachsmuth  bestimmt  sie  !^S.  180]  näher  als 
die  des  Anastasios  [491—518).     .Barbarisch"*   ist   allerdings  die  Art  der  Ubertragang, 
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gehört,^)  und  dann  von  den  übrig  bleibenden  38  kastorischen  Königen 
den  für  den  Rliodier  charakteristischen  Ninos  II.  und  die  durch  ein  Mis- 
verständnis  aufgenommene  Atossa,  erhalten  wir  für  die  übrigen  36  Könige 
eine  Gesamtsumme  von  1240  Jahren,  also  eine  sich  mit  Eusebios  voll- 
kommen deckende  Angabe.^) 

Die  Zahl  1280  für  die  Dauer  des  Reiches  ergab  sich  für  Kastor  aus 
seiner  Rechnung  nach  Generationen.  Diodor  zählt*)  1300  Jahre  = 
30  Generationen.  Kastor  nahm  gegen  diese  Gleichung  Stellung,  da  er 
ein  Lebensalter  nur  mit  33*33  Jahren  berechnete.  Demnach  wären  für 
den  gleichen  Zeitraum  39  Generationen  nötig  gewesen  (39  .  33*33  =  1300). 
Er  begnügte  sich  aber  mit  38  Generationen  =  1267  Jahren,  welche  Zahl 
er  auf  1280  abrundete,  welch  letzteres  Verfahren  sich  wieder  aus  seinem 
Systeme  ergab.  Er  legte  nämlich  seinen  praehistorischen  Tabellen  die 
attische  zu  Grunde.*)  Für  den  Anfang  des  attischen  Reiches  stand 
1556  fest.^  17  Generationen  vor  diesem  begann  nun  das  sikyonische  und 
mit  diesem  das  uns  so  interessierende  assyrische  Reich.  17  .  33*33  =  566-/8  \ 
1566  -f  566-/3  =  21222/3.  Das  Ende  des  Reiches  stand  durch  die 
medischen  Listen  mit  843/2  fest.  So  musste  also  das  Reich  der  Assyrer 
2122/3—843/2  oder  1280  Jahre  dauern.  Das  Ende  (843/2  =  67  J.  vor 
Ol.  II)  erklärt  sich  aus  Kastors  Ansatz  für  den  Anfang  der  Perser- 
herrschaft =  560/59.  Zählt  man  von  da  die  283  Jahre  der  9  medischen 
Könige  zurück,  wie  sie  uns  Ktesias  angibt,®)  kommt  man  zu  obigem 
Zeitpunkte. 


die  Sprache  ist  das  weitercDtwickelte  Vulgärlatein  eines  Galliere  (so  Frick,  Chron. 
min  I.  pracf.  p.  LXXXIV  ff.).  Der  Inhalt,  dem  sein  vielleicht  ursprünglich  griechisches 
Gewand  ohne  besondere  Schwierigkeiten  wiedergegeben  werden  konnte,  bean^rucht 
unser  besonderes  Interesse.  Über  die  Person  des  Verfassers  sich  auszusprechen,  stösst 
auf  die  grössten  Schwierigkeiten.  Eine  Übersicht  der  von  ihm  benutzten  Quellen  (bei 
Fkick,  praef.  p.  CXC  ff.)  lehrt,  dass  er  mit  achtbarer  Gelehrsamkeit  nicht  wenig  Wert- 
volles uns  überliefert  hat.  Jedenfalls  ist  die  grosse  Ma^sc  an  alexandrinischen  Nach- 
richten auffallend.  Africanus  und  Eusebios  waren  ihm,  ersterer  wahrscheinlich  nur 
mittelbar,  bekannt.  Auf  welchem  Wege  er  zu  kastorischen  Nachrichten  kam,  wird 
sich  kaum  mehr  feststellen  lassen. 

1)  Eusebios  chron.  I  S.  55  18. 

2)  19  Jahre  Ninos'  II. 

21  Jahre  der  Atossa  (I  S.  65 10  ff. ;    angenommen ,  dass  XXIII   aus  XXI   ver- 

40.  schrieben  ist  [Schwartz  S.  8]). 

1280  (Kastors  Summe)  —  40  =  1240  (Summe  des  euseb.  Kanon). 
Triebkb  {Hermes  XXVII   S.  336 f.)   meint,  das  Schwanken  zwischen  den  Zahlen   1240 
und  1300  erkläre  sich  daraus,  dass  einmal  Belos,  Ninos'  Vater,  hinzugezählt  werde,  ein 
anderesmal  nicht.    Ktesias  weiss  aber  nichts  von  Belos  (auch  nicht  bei  Diodor  I  28 1), 
wie  ihm  anderseits  auch  Ninos  II.  unbekannt  ist. 

3)  n  21. 

4)  Schwartz  S.  95. 

5)  Eusebios'  chron.  1  S.  187. 

6)  Diodor  H  S.  88ff. 
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Gerade  Eusebios'  Abweichungen  beweisen,  wie  sehr  sein  System  dem 
Kastors  gleicht.  Das  Ende  des  Eeiches  verlegte  der  Bischof  in  das 
Jahr  816  5  v.  Chr.  =  40  Jahre  vor  Ol.  I  1  oder  27  Jahre  später  als  der 
Ehodier.  Der  Anfang  gehört  nach  diesem  ins  Jahr  2123  2.  Da  £iisebios' 
Liste,  wie  oben  gezeigt,  zwei  Herrscher  mit  zusammen  40  Jahren  weg- 
liess,  musste  er  oder  der  Bearbeiter  Kastors,  dem  er  folgte,  das  Reich 
erst  2056  beginnen  lassen  (2123—67  [40  +  27]).  Da  560  59  für  den 
Beginn  des  Perserreiches  feststand,  musst«  die  Liste  der  MederkOnige 
verkürzt  werden,  was  ungleich  bequemer  war,  als  die  lange  Heihe  der 
Assyrer  mit  neuen  Zahlen  auszustatten.  So  kam  die  aus  ktesianischen 
und  herodoteischen  Angaben  zusammengesetzte  merkwürdige  Liste  der 
medischen  Fürsten  zustande: 


Ktesias.^) 

1.  Arbakes 28  Jahre 

2.  Maudakes     ....  50      ., 

3.  Sosarmus 30 

4.  Artykas 50 

5.  Arbianes 22 

6.  Artaios 40 

7.  Artynes 22 

8.  Astibares 40 

9.  Astyages — 


n 


»7 


Herodot*) 

1.  Deiokes 53 

2.  Phrartes 22 

3.  Kyaxares 40 

4.  Astyages 35 


Jahre 


rj 


r* 


Summe:  150  Jahre 


n 


Summe:  282  Jahre 


Eusebios.^ 

1.  Arbakes  . 

2.  Maudakes 

3.  Sosarmus 

4.  Artikas    . 

5.  Deiokes   . 

6.  Phaaortes 

7.  Kyaxares 

8.  Astyages. 


28  Jahie 

20  , 

30  „ 

30  . 

54  , 

24  ., 

32  .. 

38  ,. 


Summe:  256  Jahre 
256  +  560/59  =  816/5. 

Wir  sehen,  dass  die  Namen  des  ersten  Teiles  der  Liste  Ktesias^  die 
des  zweiten  Herodot  entlehnt  sind. 

Daran  aber,  dass  Kastor  das  assyrische  Reich  anders  habe  beginnen 
lassen,  ist  nicht  zu  denken,  denn  das  Anfangsdatum  2123/2   ist   durch 


1)  Diodor  II  33  fi". 
2;  I  102,  107,  130. 
3;  1  S.  67. 
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seine  sikyonische  Liste  gesichert,  weichender  Chronograph  vielleicht  schon 
bei  Ps.  Apollodoros  vorfand')  und  aufnahm,  um  zu  der  langen  Reihe  der 
assyrischen  Herrscher  ein  griechisches  Gegenstück  zu  haben  und  so  das 
Alter  der  griechischen  Kultur  darzuthun.  Hier  weisen  aber  wieder  die 
Ansätze  beider  Übereinstimmung  auf.  Eusebios  verlegt  das  Ende  der 
sikyonischen  Herrschaft  352  Jahre  vor  Ol.  I  1  =  1128/27  v.  Chr.  und 
lässt  das  Reich  995«)  Jahi-e  bestehen.  995  +  1128/27  =  2123/2  oder  die 
Zahl  des  Anfangs  der  Assyrer-Herrschaft  nach  Kastor. 

Während  so  Eusebs  List^  unzweideutig  einen  Zusammenhang  mit  der 
Kastors  aufweist,  bleibt  das  Datum  für  das  Ende  des  Reiches  unerklärt. 
Die  Gleiclizeitigkeit  Lykurgs  mit  dem  Untergange  des  Reiches^)  scheint 
sich  irgendwie  aus  Ktesias'  Angaben  ergeben  zu  haben.*)  Woher  die 
Nachricht  stammt,  dass  zwischen  Ol.  1 1  und  dem  Untergange  des  Reiches 
ein  Zeitraum  von  40  Jahren  liege,  was  uns  sonst  nirgends  überliefert  ist, 
wissen  wir  nicht.  Die  nächste  Vermutung,  dass  diese  Berechnung  auf  die 
Bibel  zurückgehe,  bestätigt  sich  nicht. ^)  Auch  diese  Veränderung  der 
Urquelle  wird  man  nicht  Eusebios  selbst  zuschreiben  dürfen.  Die  assyrische 
Königsliste  bildet  ja  eine  Stütze  seiner  ganzen  vergleichenden  Berech- 
nungen,**) und  wie  er  die  zwei  anderen  in  der  Profangeschichte  grund- 
legenden Listen,  die  ägyptische  und  sikyonische,  entlehnt  hat,')  dürft«  er 
auch  diese  irgendwo  vorgefunden  haben.  Bei  wem,  wissen  wir  nicht. 
Vermutlich  aber  bei  einem  Chronographen,  der  die  Liste  des  Ktesias  im 
Sinne  Kastors  nach  einem  uns  unbekannten  Schema  bearbeitete.    Auf 


1)   SOHWARTZ    S.    11. 

2)  ,995*  ist  die  richtige  Zahl  für  die  Dauer  des  sikyonischen  Reiches.  Im  Texte 
»tcht  freiUch  998,  und  wenn  man  die  Posten  der  Chronographie  zusammenzählt,  erhält 
man  wieder  nur  992.  Beides  ist  falsch.  Bei  König  Plemaios  muss  die  Regierungs- 
dauer um  1,  bei  Inachus  um  2  Jahre  verlängert  werden,  wie  aus  der  Series  regum 
her\'orgeht.  Dann  ergibt  sich  für  die  Zeit  der  Könige  962,  welche  Zahl  durch  Hierony- 
mus  gesichert  ist  (Eusebios  chron.  II  S.  57);  hiezu  die  Reihe  der  Priester  mit  33  Jahren 
ergibt  995.  Hieronymus  verlegt  aber,  Eusebios  missverstehend,  das  Ende  der  Könige 
352  vor  Ol.  II,  muss  daher  die  Liste  früher  beginnen  lassen.  Da  das  1.  Jahr 
Abrahams  =  2016/5  v  Chr.  ist,  müssen  bis  zu  demselben  107  Jahre  der  sikyonischen 
Herrschaft  verflossen  sein;  das  führt  zur  Gleichung:  1.  Jahr  a.  A.  =  11.  Jahr  des 
Teichin  (und  nicht  das  22.  des  Europs).  Unter  dieser  Voraussetzung  endet  die  sikyo- 
nische Herrschaft  889  a.  A. ,  die  Königsreihe  856  a.  A.  889  a.  A  ist  aber  gleich  352 
vor  Ol.  I  1,  da  1241—889  =  352  ist. 

3)  I  S.  67  8f. 

4)  BüDiH(»EB,  Die  Universalhistorie  im  Älterthum  S.  31. 

5)  Von  den  Propheten,  welche  den  Untergang  des  Assyrer-Reiches  weissagten, 
gehört  ja  Nabunahid  in  die  Zeit  des  Königs  Hiskia  (728—697)  oder  nach  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  in  die  des  Josias  (640—609),  unter  dem  auch  Sophonias  lebte  (Nabun. 
cap.  1,  2,  8;  Sophonias  cap.  2i8). 

6)  n  S.  Bb,  7ff. 

7)  I  S.  172io£  oDd  S.  188sa. 
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Eusebios  geht  bloss  die  Einreihung  dieses  Verzeichnisses  in  sein  System 
zurück. 

Wir  haben  gesehen,  welch  tüchtiger  Chronograph  Kastor  gewesen, 
und  wer  sich  noch  mehr  davon  überzeugen  will,  braucht  nur  in  die  ge- 
nannte treffliche  Schrift  von  Schwartz  Einsicht  zu  nehmen.     Eis  gereicht 
Eusebios  nicht  wenig  zur  Ehre,  dass  er  unter  den  vorhandenen  Quellen 
auf  Kastor  zurückgriff,  in  welcher  Gestalt  er  ihm  auch  zugänglich  war. 
Dass  sich  aber  der  Bischof  tatsächlich  in  sehr  wesentlichen  Punkten  dem 
Rhodier  anschloss,  konnte  erst  erwiesen  werden,  nachdem  Kastors  Ansatz 
für  7A/oi;  äktaaig  richtig  festgestellt  worden  war.^)    Noch  von  GuTscmon 
meinte,^)  durch  M.  C.  v.  Niebuhk  bewogen,*)  dass  Kastor  dieses  Ereignis 
in  das  julianische  Kalenderjahr  1193  richtig  verlege.    Kastor  nimmt  aber, 
wie  ScHWABTz  überzeugend  nachgewiesen  hat,  als  Datum  dafür    1184  3 
an.     1184/3  ist  aber  auch  bei  Eusebios  das  Jahr  von  Trojas  Fall.     Im 
armenischen  Kanon*)  steht  freilich  die  falsche  Zahl  405  Jahre  vor  OL  I  1 
gegen  Kastors  und  Eratosthenes'  408  vor  Ol.  I  1.*)    Wenn  man  aber  be- 
denkt, in  welchem  Zustand  der  Kanon  auf  uns  gekommen  ist  und  wie 
er  aus  einer  gefälschten  Königsliste  „verbessert"  wurde,  wird  man  diesen 
Umstand  nicht  auffallend  finden.    Ist  ja  doch  die  wahre  Zahl    in    der 
Praeparatio  zum  Glücke  überliefert:^)    „ä^rö  xrjg  ngorr^  Vlv/iniadog  ini 
Toig  ifingoa&iv  ävidv  xQovovg  fii^gi  Tr^  'Iliov  äXdifucg  ivQrjaug  irtj  cvy- 
xeq>aXaiov/iiva  vrj^  wg  al  nagl ''Elkrjöi.  rtatf  XQ^^^^  ava^gatpai  mgiij^ovaiw.^ 
408  +  776  gibt  aber  1184. 

Mit  der  africanischen  Liste  endlich  hat  die  des  Eusebios  wenig  gemein. 
Africanus  verlegt  den  Anfang  des  Reiches  300  Jahre  vor  die  ogygische 
Flut ')  und  gibt  hier  die  Differenz  mit  dem  argivischen  Beiche  anf 
200  Jahre  an,  was  auf  2101/0  oder  305  Jahre  vor  der  Flut  führt.  Auch 
bei  ihm  fällt  das  Ende  des  Assyrerreiches  mit  der  Gründung  des  medischen 
zusammen,  doch  verlegt  er  dieses  Ereignis  in  das  15.  Jahr  des  Ozias 
=  4673  a.  Ad.  oder  830/29  v.  Chr.»)  So  dauert  das  Reich  bei  ihm 
1271(2)  Jahre.  Eine  andere  Angabe  führt  auf  829/8  als  Gründungsjahr 
der  medischen  Herrschaft.  Audi  hier  wird  dieses  Datum  für  den  Unter- 
gang des  Assyrerreiches  durch  eine  künstliche  medische  Liste  gefunden, 
die  uns  im  Barbarus  vorliegt»)  und  die  bis  auf  den  Mamythus,  der  dem 

1)   SCHWAKTZ   a.   a.   0. 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Orients  S.  123. 

3)  Assur  und  Babel  S.  299. 

4)  ScHOBNEs  Eusebios  Ausgabe  II  S.  52. 

5)  Clemens,  Strom.  I  138. 

6)  X  9  6. 

7)  Synkellos  I  S.  119  lo. 

8)  Gelzeu  I  S.  97. 

9)  Eusebios  I  S.  221  (45  a;. 
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Maudakes  entspricht  und  an  die  dritte  Stelle  gerückt  ist,  mit  der  euse- 
bianischen  stimmt,  wenn  wir  von  der  Dauer  der  Regierungszeit  der 
Könige  absehen.  So  scheint  also  schon  Africanus  eine  Bearbeitung  Kastors 
vorgelegen  zu  sein,  die  er  dann  seinem  Systeme  gemäss  benutzte. 

Die  Epäome  Syria^)  ist  bei  den  vorstehenden  Erörterungen  nicht 
herangezogen  worden.  Als  Auszug  gedacht,  kann  sie  für  diese  Fragen 
unmöglich  viel  bieten.  Bloss  die  ersten  und  der  letzte  König  werden 
genannt:  Belos,  Ninos  mit  52,^)  Semiramis  mit  42  und  Sardanapal  mit 
20  Kegierungsjahren.  Die  Dauer  des  Reiches  ist  mit  1236  Jahren  an- 
gegeben, nämlich  1196  Jahre  nach  Ninos'  40.  • 

§6. 
Die  chaldftigchen  und  asgyrisohen  Nachrichten  im  Kanon. 

Im  ersten  Buche  der  eusebianischen  Chronik,  der  Chronographie, 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  scheiden,  was  den  Quellen  unseres 
Geschichtschreibers  angehört  und  was  seine  eigenen  Ausführungen  sind. 
Die  letzteren  sind  in  diesem  Teile,  von  der  assyrischen  Liste  abgesehen, 
recht  spärlich.  Es  sind  Übergänge  und  einzelne  für  Eusebios  recht  be- 
zeichnende Zusätze,*)  nur  die  Tafel  der  älteren  babjionischen  Könige 
enthält  historisch-chronologisches  Material,  dessen  Provenienz  sich  aber 
mit  Leichtigkeit  feststellen  lässt.  Anders  steht  es  mit  den  im  Kanon 
und  in  der  Series  regum  euthaltenen  Nachrichten,  welch  letztere  entweder 
Eusebios  selbst  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  einer  seiner  eifrigen  Aus- 
schreiber zum  leichteren  Gebrauche  zwischen  die  beiden  Bücher  der 
Chronik  eingeschoben  hat.  Die  Reihe  der  chaldäischen  Könige  von  Phua 
abwärts  ist  in  der  armenischen  Übersetzung*)  und  in  der  Epüome 
Syria^)  arg  verstümmelt  griechisch  erhalten.®)  In  der  Bearbeitung 
des  Hieronymus  fehlt  sie,  was  auffallend  ist,  da  er  die  merkwürdige 
assyrische  Liste  wörtlich  aufgenommen  hat,  diese  fehlt  wieder  in  der 
Senea  des  Armeniers.  Der  Beginn  der  chaldäischen  Fürstenliste  ist  mit 
Phua  in  das  1225.  Jahr,  wohl  nach  Abraham,  verlegt,  der  Herrscher  aber, 
wie  die  folgenden,  offenbar  als  assyrischer  König  gedacht.  Das  Ver- 
zeichnis endet  in  der  55.  Olympiade,  also  mit  dem  Beginne  von  Kyros' 
Kegierung  als  Perserkönig.  Die  Liste  zeigt  nur  den  Wechsel  der 
Dynastien,  spezielle  Zahlenangaben  fehlen,  welche  sonst  jedem  Namen 


1)  Bei  ScHOBNK  I.  Append.  III  S.  54 f. 

2)  Die   im  Texte  bei  Ninos  stehende  Zahl    «12*   ist  offenbar  ein   Schreibfehler, 
denn  später  heisst  es:  et  ah  anno  XL  Nini. 

3)  Euseb.  Chronic.  I  S    17  20  ff.,  S.  33  12— w,  S.  43  i— u. 

4)  Euseb.  Chronic  I  1.  Appendix  S.  7. 

5)  Bei  ScHOBMB  I.  Append.  III  S.  55.     Hier  werden  ganz  ähnlich  lautende  Namen 
genannt,  bis  auf  den  letzten  Darius  ßius  Suros. 

6)  Euseb.  Chronic.  1  CJorrigenda  et  addenda  ad  appendices  S.  244  f. 
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der  übrigen  Listen  beigesetzt  sind.*)  In  ihrer  ersten  Hälfte  unvollständig, 
zeigt  die  Reihe  in  dieser  wie  in  der  zweiten  durchaus  biblische  Namen, 
die  sich  recht  gut  deuten  lassen,  mit  Ausnahme  des  letzten,  des  auf 
Dareh  Medus  folgenden  Dareh  Arscha\ir.  Wahrscheinlich  ist  Astyages 
gemeint,  da  der  ähnlich  anlautende  Name  Ahasver  von  Daniel  für  den 
Vater  des  Dareh  Medus   beansprucht  wird.*)    Darauf  deutet    auch    der 

Zusatz    p08t     quos    ad    Parthos     (sc.     Persa«)     translatum     est     imperiutn 

LV.  Ohmpiade:^)  Das  von  Scaligkb  vielfach  ergänzte  griechische  Frag- 
ment lautet  ganz  übereinstimmend,  bricht  aber  mit  Baltasar  ab. 

In  der  chaldäischen  Geschichte  können  die  Angaben  des  Kanons*) 
mit  den  in  der  Chronographie  wiedergegebenen  Nachrichten  nicht  völligr 
in  Übereinstimmung  gebracht  werden.  Einen  Vergleich  gestattet  der 
Kanon  erst  für  die  letzte  Periode  der  babylonischen  Geschichte,  nnd  auch 
für  diesen  fällt  Abydenos  weg,  bei  dem  für  die  Zeit  nach  Sanherib  alle 
Zahlenangaben  fehlen.  ^)  Von  Nebukadnezar  an  stimmen  die  Angaben 
des  ßerossos-Polyhistor  und  Josephus'  völlig  überein,  wenn  man  von  dem 
Schreibfehler  bei  Evilmerodach  absieht.^)  Ein  fester  Ausgangspunkt  für 
die  chronologische  Vergleichung  mit  dem  Kanon  ist  bei  keinem  von  beiden 
gegeben,  da  es  einem  jeden  auf  etwas  anderes  ankam  und  Polyhistor  die 
Jahre  der  chaldäischen,  Josephus  die  der  hebräischen  Könige  summierte. 

Von  den  chaldäischen  Königen  kennt  der  Kanon  bloss  den  Nebu- 
kadnezar (Nabuchodonosor),  Evil-Merodach  (Euilmardach,  Ilmarodach)  und 
dessen  Bruder  Balthasar.  Von  den  in  der  Chronographie  erwähnten 
Nerglissar,  Labaäi-Marduk  (Labosorakhus)  und  Nabunid  (Nabünahid)  fehlt 
jede  Spur.    Über  Nebukadnezar  bringt  er  folgende  vier  Nachrichten. 

Hieron.  Versio  Armenia 

1.  Nebukadnezars    1.  Einfall  in    anno  III.  Joachim,     anno  X.  EUacimi. 

Judäa  unter  Eliachim(Joakim).     1407  XLII  Ol.  3.      1412  XLTV  Ol.  1. 

2.  Nebukadnezar  führt  Jechonia 
(Joachim)indieGefangenschaft.     1415  XLIV  01.3.")    1415  XLIV  OL  4. 

1)  Eine  Ausnahiiie  macht  nur  die  die  letzte  Römerzeit  behandelnde  TabeUe 
(I  1.  Appendix  S.  17  und  18). 

2)  IX  1.  Beim  Synkellos  (1  S.  428,  P.  226)  erscheint  das  Wort  als  Name  Nabu- 
nah  ids. 

3)  Euseb.  Chronic,  I.  App.  I  S.  7. 

4)  Euseb.  Chrmiic.  II  S.  92  ff. 

5)  Vgl.  S.  18. 

6)  Josephus  schrieb  (bei  Eusebios  I  S.  49  Z.  17  diesem  König  nur  ,2*  Jahre  zu, 
statt  der  ,12%  die  ihm  Polyhistor  beilegt  (S.  29  Z.  25).  Doch  ist  die  Zahl  ,2*  durch 
Ptolemäos  gesichert  (ed.  Halma,  Paris  1859). 

7)  Ungenau  sagt  Hieronymus  (Chron.  II  S.  93):  Hebraeorum  Juda  Joachim  qui 
et  Jechonias  menaibus  III.  Post  quem  Sedecias  a.  XI.  Hunc  rex  BdbyUmius  captmn 
secum  pertrahit  secundo  veniens  ad  Judaeam^  wo  unter  huiM  natürlich  Jechonios 
meint  ist. 
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Hieron.  Versio  Armenia 

3.  Nebukadnezar  setzt  Sedekias    ^««^  ™.  Joachim,  anno  X.  Eliacimi. 
ab  und  zerstört  Jerusalem     .     1426  XLVII  Ol.  2.  1426  XL VII  Ol.  3. 

4.  Nebukadnezars  Tod  und  Evil- 

merodachs  Thronbesteigung    .     1441  LI  Ol.  1.  1445  LH  Ol.  2. 

Quelle  für  diese  Nachrichten  ist  die  Bibel.  Im  3.  Jahre  Eliachims  (Reges 
IV  24  i)  erfolgte  nach  dieser  der  1.  Einfall  Nebukadnezars.  Auf  Eliachim, 
der  1 1  Jahre  regierte,  folgte  sein  Sohn  Joachim  (Reges  IV  24  e),  der  nach 
drei  Monaten  von  Nebukadnezar  weggeführt  wurde,  welcher  damals  im 
8.  Jahre  seiner  Regierung  stand  (Reges  IV  24 12).  Für  jenen  wird  Sedekias 
eingesetzt,  der  sich  im  9.  Jahre  seiner  Regierung  erhebt  (Reges  IV  25 1), 
zwei  Jahre  in  Jerusalem  belagert  und  endlich  gefangen  wird  (IV  25  5»), 
als  Nebukadnezar  im  19.  Jahre  seiner  Herrschaf t  stand  (IV  258).  Legen 
wir  diese  Chronologie  zu  Grunde,  ergibt  sich  für  den  Kanon  als  das 
1.  Jahr  Nebukadnezars  1407  =  XLII  Ol.  3  =  609;8  v.  Chr.,  d.  i.  das 
3.  Jahr  Eliachims;  für  die  Zerstörung  Jerusalems  aber  das  Jahr 
590/89.  Dafür  dass  Nebukadnezar  im  19.  Jahre  seiner  Regierung  die 
heilige  Stadt  zerstörte,  finden  sich,  wie  oben  erwähnt,')  in  der  Chrono- 
graphie mehrere  Zeugnisse.  Anders  steht  es  mit  dem  „1.  Jahre  Nebu- 
kadnezars." Für  dieses  ist  heute  604  gesichert,  sein  Regierungs- 
antritt (Jahr  0  nach  bab3donischer  Rechnung)  fällt  605.  Clemens  von 
Alexandrien  verlegt  den  Fall  Jerusalems  und  das  19.  Jahr  des  Baby- 
loniers  in  das  1.  Jahr  der  48.  Olympiade,  wie  sich  dort  aus  dem  Texte 
ergibt,  wenn  man  ihn  von  den  Interpolationen  befreit  hat,  also  in 
das  Jahr  588 '87  unserer  Zeitrechnung.*)  Für  das  1.  Nebukadnezars 
erhält  man  dann  588/87  + 18  =  606/5  und  für  die  Zerstörung  Babylons 
durch  Einsetzung  der  gereinigten  Liste  der  phönikischen  oder  baby- 
lonischen Könige,  wie  sie  uns  Eusebios  überliefert  hat,*)  606/5 — 67 
=  539/38. 

Wie  wenig  stimmt  nun  damit  unser  Kanon!  Wenn  Nebukadnezar 
43  Jahre  regiert  und  1407  sein  1.  Jalir  ist,  dann  muss  1449  sein  letztes 
sein.  Hieronymus  schreibt  aber  1441.  Diese  Zahl  ist  aus  der  Bibel  ge- 
wonnen. Reges  IV  25  27  steht:  Factum  est  vero  m  anno  trigesimo  septimo 
transmigrationta  Joachim  regis  Juda  ....  svhlevavit  Evümerodach  anno^  quo 
regnare  coeperaty  caput  Joachim  regis  Juda  de  carcere.  Die  Zerstörung 
Jerusalems  fiel   nach   der  Bibel   ins   12.  Jahr  des  Jojachim  und  in  das 


1)  Vgl.  S.  24  Anm.  1. 

2)  Trotzdem  aber  die  Zahl  des  KaDont)  mit  der  des  Clemens  in  heUem  Wider- 
spruche steht,  lesen  wir  dort:  Consentit  nobiscum  hoc  in  re  Clemens,  wobei  im  Armenier 
nicht  einmal  Ol.  XLVm  in  Ol.  XI^VU  verwandelt  ist. 

8)  I  &  49ff. 
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19.  Nebukadnezars.  Das  37.  Jojachims  führt  richtig  auf  das  44.  Nebu- 
kadnezai-s  oder  das  1.  des  Evilraerodach.  Das  37.  Jahr,  von  1441  zurück- 
gezählt, führt  auf  1404/5  oder  das  1.  Jahr  Eliachims  „qm  et  Joakin^. 
Daher  dort  die  sinnlose  Notiz:  tertio  anno  Joachim  NabiLchodonosor  rex 
Babyloniae  Judaeam  capit  Der  Armenier  scheint  früher  die  richtige  Zahl 
gehabt  zu  haben.  Zählen  wir  von  1449  die  37  Jahre  zurück,  kommen 
wir  auf  das  Jahr  1412/3  oder  das  10.  Jahr  Eliachims  nach  der  Zählung 
des  Armeniers.  Daher  dort  die  Notiz:  anno  X.  Eltacimi  Nabuchodonosor 
rex  Babyloniae  Judaeam  subegit.  Erst  später  scheint  das  Ereignis  auf 
1445  verschoben  worden  zu  sein. 

Betrachten  wir  endlich,  was  der  Kanon  für  das  Ende  des  baby- 
lonischen Reiches  bietet:  wenn  Nebukadnezar  1407  die  Regierung  er- 
greift, 43  Jahre  herrscht  und  auf  ihn  noch  4  Fürsten  mit  23  Jahren 
9  Monaten  folgen,  wie  in  der  Chronographie  zu  lesen,  dann  müsste  das 
Ende  in  das  Jahr  1474  =  Ol.  59  2  fallen;  oder:  Nebukadnezar  eroberte 
im  18.(19.)  Jahre  seiner  Regierung  Jerusalem;  er  herrschte  darnach  also 
noch  24(25)  Jahre;  seine  Nachfolger  zusammen  23-/3  Jahre,  so  dass 
Babylon  rund  48  Jahre  nach  Jerusalem  fiel:  1426  +  48  =  1474,  wie  oben. 
Schon  1457  (Ol.  LV  1)  entlässt  aber  Kyros  nach  beiden  Bearbeitungen 
die  Juden,  also  muss  Babylon  spätestens  1457  gefallen  sein. 

Es  scheint  also  die  Regierung  Nebukadnezars  um  8  Jahre,  die  der 
folgenden  Könige  um  9  Jahre  verkürzt.  Dass  aber  Eusebios  die  Zer- 
störung Babylons  so  berechnet,  geht  aus  seinen  eigenen  Worten  hervor 
(I  S.  123  9  0.) :  alterum  vero  ^  ab  Jvdaeorum  captivitate  usque  ad  occu^ 
pationem  Babelonis  et  exidium  regni  Khaldaeorum^  quod  numerari  coeptum 
est  a  temporibus  prophetiae  ^  completum  atUem  sub  Cyro,   d.  i.  1386 — 1456 

nach  dem  Armenier.  Es  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  dieser  Fehler  auf  einer 
Verwechslung  von  Kyros'  1.  Jahre  als  Perserkönig  mit  dem  1.  Jahre 
seiner  Herrschaft  über  Babylon  beruht.  Kyros'  Tod  wird  im  Kanon  in 
das  3.  Jahr  der  62.  Ol.  verlegt  (530/29);  da  ihm  hier  30  Jahre  zu- 
gewesen werden,  welche  Zahl  eine  Reihe  von  Zeugnissen  bestätigt,*)  so 
fällt  sein  Kegierungsan tritt  in  das  1.  Jahr  der  Ol.  55  (560/59  v.  Chr.), 
welches  Jahr  nach  dem  Zeugnisse  Diodors  bei  Africanus^)  sein  erstes 
Jahr  als  Perserkönig  ist.  Für  die  Dauer  von  Kyros'  Herrschaft  über 
Babylon  sind  bloss  zwei  Angaben  bei  älteren  Schriftstellern  überliefert: 


1)  Herodot  (I  c.  214)  weist  ibm  29  Jahre  zu.  Ktesias  (ed.  Müller  im  ÄDhang 
zur  DiDOTschen  Herodot-Ausgabe  S.  47)  30  Jahre.  Cicero  {de  divinatione  I  c.  23):  ri 
magos  dixisse,  quod  genus  sapientium  et  doctorum  hahebcUur  in  PersiSj  ex  triplici  ap- 
petitione  soh'Sf  triginta  anno^  Cyrum  regnaturum  esse  portendij  quo  ita  contigit.  Clemens 
Y.  Alex.  Strom.  I  c.  21,  §  128:  Kvgog  hri  XQidxovra. 

2)  Eusebios  Praep.  evang.  IX  c.  40,  3:  Kvqos  UtgöCav  ißaallsvösv  ^  itsi  6Xvn7tucgj 
i'iX^ri  vi,  ü)g  in  rtov  BtßUod'ri'icöjv  JLodoQov  iöxiv  evgttv ^  wofür  er  dann  ooch  ThaHo«, 
Kastor,  Polybius  und  Phlegon  als  Zeugen  anfuhrt;  anaot  yuQ  avvttpmvriöiv  6  x^ovo^. 
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Xenophon^)  berichtet  sieben,  Alexander  Polyhistor^)  neun  Jahre,  während 
die  Inschriften  den  Fall  Babylons  in  den  Oktober  des  Jahres  539 
verlegen.*)  Der  Grund  der  Verkürzung  der  chaldäischen  Könige  leuchtet 
ein:  560/50  als  1.  Jahr  Kyros'  stand  fest.  Da  die  Regierung  Nebu- 
kadnezars  sich  wegen  der  jüdischen  Könige  nicht  hinaufrücken  liess,  so 
wurden  seine  Nachfolger  verkürzt,  was  um  so  leichter  war,  als  eine  An- 
gabe über  das  Jahr  der  Eroberung  Babylons  fehlte.*)  Auch  in  der 
Bibel  konnte  Eusebios  keine  Aufklärung  finden,  da  deren  Angaben  hier 
nicht  darnach  angetan  waren,  ihm  die  Sache  aufzuhellen.^)  Weil  aber 
500/59  als  Kyros'  1.  Jahr  als  Grundlage  des  ganzen  chronologischen 
Systems  feststand,  die  70  Jahre  der  Gefangenschaft  aber  im  2.  Jahre 
des  Dareios,  d.  i.  520/19  enden  mussten,^)  war  auch  der  griechische 
Ansatz  für  den  Fall  Jerusalems  unbrauchbar  und  er  musste  auf  590/89 
verschoben  werden. 

Wir  sehen,  wie  gut  Eusebios  rechnet  und  wie  er  nur  aus  zwingen- 
den Gründen  von  seinen  Quellen  abweicht,  wo  sein  System  es  un- 
umgänglich fordert.  Wir  sehen  aber  auch,  wie  der  Kanon  von  Inter- 
polationen wimmelt  und  wie  wenig  echtes  eusebianisches  Gut  sich  in  ihm 
vorfindet. 

Africanus  weist  wohl  dieselbe  Verwechslung  wie  die  Chronographie 
auf,  doch  geht  er  bei  seiner  trotz  aller  Künsteleien  mangelhaften  Be- 
rechnung') der  babylonischen  (refangenschaft,  die  auch  in  spätere  Chrono- 
graphieen  Eingang  gefunden  hat,  von  Sedekias  aus,  welcher  Ansatz 
Eusebios  gänzlich  fremd  ist. 

Da  sich  später  nicht  melir  Gelegenheit  finden  wird,  auf  Africanus 
zurückzukommen,  ist  es  hier  nötig,  auf  die  dürftigen  Nachrichten  ein- 
zugehen, die  sich  aus  dessen  Werke  auf  diesem  Gebiete  mit  den  euse- 
bianischen  vergleichen  lassen.    Das  einzige  Fragment  von  Africanus,  das 

1)  Kyrupaedie  VIII  7  i. 

2)  Euscb.  Qhron.  I  S.  29  Z.  32  Die  Difiertuiz  beider  Angabeu  erklärt  sieb  aus 
der  Unsicberheit  des  Anfangs  der  Berechnung,  ob  ntiit  Kyros'  Einbruch  oder  dem  FaHe 
der  Stadt  begonnen  wurde. 

3)  Vgl.  Ed.  Mkykr,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  S.  468  ff. 

4)  PüNTAccüs,  Chronica  trium  iUustriutn  auctorum  S.  378  C:  nuUus  est  enim  veterumj 
qui  scripserit  certum  annunif  quo  liahyhn  fuit  expugnata.  Richtig  fügt  er  bei:  no^i 
tarnen  prius  fuit  dominus  (sc.  Cyrus)  Judaeorum,  quam  ipsius  Bahyloniae.  Darum 
urteilt  Petaviüb  zu  hart,  wenn  er  de  doctrina  temporum  X  13  (II  S.  177)  sagt:  vehe- 
menter chronologi  quidam  recentiores  liaUuncinati  sunt,  qui  unum  et  eundem  annum  Cyro 
putant  imperii  utriusque  dedisse  primordium. 

5)  Esra  II  1.  2  verlegt  das  Ereignis  schlechtweg  in  Kyros'  1.  Jahr.  Was  aber 
über  Nebukadnezars  Nachfolger  gesagt  wird  (Daniel  V  3,  U  13  u.  18;  Baruch  12)  ist 
dunkel  und  verwirrt. 

6)  Sacharja  I  7.    Praep.  ev.  X  9.  3.     Chronic.  I  S.  121 19  und  S.  126  22. 

7)  Beim  Syukellos  I  S.  415  (P.  219)  und  S.  422  (P.  223). 
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sich  auf  die  älteste  Geschichte  der  Chaldäer  bezieht,  ist  bei  Georgios 
Synkellos  erhalten,^)  es  ist  dies  das  schon  erwähnte  Stück,  welches  den 
ungeheueren  Zahlen  der  alten  orientalischen  Geschichte  das  Urteil  spricht. 
An  diesen  Passus  schliesst  der  Byzantiner  die  Königstafel  der  Urzeit  an, 
wie  sie  uns  auch  der  Bischof  von  Caesarea  wiedergibt.^)     Dieses  Ver- 
zeichnis ist   ein  Auszug  aus   dem  unmittelbar  vorher  von  Eusebios    mit- 
get€ilten  Excerpte  aus  Alexander  Polyhistor,  welches  bei  Africanus  fehlt. 
Ausserdem  weist   noch  eine  Abweichung   in  einer  bei  beiden  erhaltenen 
Zahlenangabe  darauf  hin,  dass  hier  Eusebios  unmittelbar  aus  Polyhistor 
geschöpft   hat.     Africanus  zählt  nämlich  48  Myriadenjahre  chaldäischer 
Geschichte,  Eusebios  43.^)    Boeckh*)  hat  daraufhin  den  Versuch  gemacht, 
Africanus'  Angabe  auf  die  bei  Eusebios  zu  reduzieren,  aber,  wie  Gelzkb^ 
gezeigt  hat,  mit  Unrecht,  da  beide  Autoren  ganz  gut  verschiedene  Zeit- 
räume gemeint  haben  können  und    der  Synkellos^)   ausdrücklich   beide 
Zahlen  überliefert. 

Africanus'  Meinung  über  die  letzten  babylonischen  Könige  lässt  sich 
aus  seinen  Angaben  in  der  hebräischen  Geschichte  so  ziemlich  rekon- 
struieren. Jedenfalls  erkannte  er  bloss  die  chaldäischen  Könige  der  Bibel 
an,  den  Evilmerodach,  Balthasar  und  Darius  Medus.  Die  näheren  Einzel- 
heiten lassen  sich  doch  nicht  so  ganz  feststellen,  wie  Gelzer  meint,')  da 
bei  den  späteren  Chronographen  sich  die  Zahlen  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit als  africanisch  nachweisen  lassen.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht, 
dass  die  vom  Synkellos^)  aus  xaig  fj/LUTigaig  ßißXoiQ  abgeleitete  Gleich- 
stellung des  Neglisarus  und  Balthasar  und  die  noch  seltsamere  von  Darius 
Medus  und  Nabunahid  auf  Africanus  zurückgehen.  Eine  einzige  Partie 
altbabylonischer  Geschichte  beim  Synkellos  ist  nicht  aus  Eusebios  ent- 
lehnt, die  Liste  der  nachflutlichen  chaldäischen  und  arabischen  Dynastieen, 
welches  Verzeichnis  in  nui-  wenig  abweichender  Rezension  auch  im  ;ifpovo- 
ygaffüov  avvTOfiov^)  vorkommt,  und  hier  finden  wir  im  Gegensatze  zu 
Eusebios  Namen  überliefert.  Die  Eröffner  der  ersten  Dynastie  sind  bei 
Eusebios  bezeugt;^®)  alles  übrige  von  Panodoros  selbständigem  Gute  ist 
dringend  verdächtig,  aber  unzweifelhaft  ptolemäisch,"*)  also  wahrscheinlich 
nicht  dem  Africanus  entnommen. 

1)  I  S.  31  (P.  17  f.). 

2)  I  S.  9  Z.  25ff. 
8)  I  S.  7  :J6. 

4)  Manetho  S.  106. 

5)  S.  Julius  Africanus  I  S.  207  f. 

6)  I  S.  30  (P.  17). 

7)  S.  Julius  Africanus  I  S.  101. 

8)  I  S.  428  (P.  226). 

9)  Eusebios'  Chronic.  I.  Append.  IV  S.  83. 

10)  I  S.  23  33f. 

11)  Das  hat  Gelzeu  {S.  Julius  Africanus  I  S.  208  f.)  bewiesen. 
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Bei  den  Assyi'ern  gestaltet  sich  das  Verhältnis  z\^dschen  den  Nach- 
richten in  der  Chronographie  und  im  Kanon  anders.  Durch  einen  un- 
glücklichen Zufall  sind  gerade  die  entscheidenden  Blätter  der  assyrischen 
Geschichte  im  armenischen  Kanon  verloren  gegangen.  Es  fehlt  der  An- 
fang bis  Altades'  Ende,  dann  fehlen  70  Jahre  von  Laosthenes'  Ende  bis 
zum  Beginne  der  Regierung  Ophratanes',  endlich  der  Untergang  des 
Reiches.  Zum  Glücke  ist  das  Betreffende  bei  Hieronymus  unverkürzt 
erhalten;  das,  was  sich  vergleichen  lässt,  weist  aber  keine  völlige  Über- 
einstimmung auf,  wie  die  folgende  Tabelle  lehrt: 


a.  Ab.  844 

497 

498 

038 

7G5 

842 

952 

1030 

1100 

116(5 


Armenier: 

28.  Jahr  des  Altades    . 
39.  Jahr  des  Sparethus") 

1.  Jahr  des  Asketades 

1.  Jahr  des  Lamprides 

1.  Jahr  des  Sosarmus 

1.  Jahr  des  Teutaeus 

1.  Jahr  des  Eupales-) 
Laosthenes'  41.  Jahr    . 
16.  Jahr  (offenbar  d.  Ofratanes) 
32.  Jahr  des  Acraj)azes    .     .     . 


Hieronymus: 

29.  Jahr  des  Altades. 
40.  Jahr  des  Sparethus. 

1.  Jahr  des  Asketades. 

1.  Jahr  des  Lamprides. 

1.  Jahr  des  Sosarmus. 
32.  Jahr  des  Teutanes.») 
letztes  Jahr  des  Derkylus. 
Laosthenes'  40.  Jahr. 
Ofratanes'  15.  Jahr. 
31.  Jahr  des  Acrapazes. 


Bei  dem  10.  Könige  Altades  ist  Hieronymus  um  1  Jahr  voraus.  Da 
dem  15.,  Sparethus,  vom  Armenier  nur  39  Jahre  gegeben  werden,  gleichen 
sich  beide  aus.  Da  bei  Teutanes  aber  von  Hieronymus  32  Jahre,  vom 
Armenier  nur  31  gezählt  werden,  bleibt  Hieronymus  um  1  .fahr  zurück, 
welche  Abweichung  dann  aufrecht  bleibt. 

Trotz  der  Entstellungen  in  den  Handschriften  weisen  die  Namen  im 
Kanon  im  ganzen  mit  denen  der  Chronographie  Übereinstimmung  auf. 
Ebenso  die  Einzelzahlen.  Sie  weichen  bei  folgenden  Königen  ab,  lassen 
sich  aber  leicht  ausgleichen: 


E  u  s  e  b  i  0  s : 

Kanon: 

9. 

K. 

Baleas:       12 

Jahre 

52  Jalirci 

13. 

n 

Sphaeros:  22 

71 

20       „ 

18. 

n 

Belachos:  45 

n 

25       „ 

21. 

n 

Sosmares :    8 

n 

20       „ 

1)  Oben  werden  zwar  Sparethus  40  Jahre  zugeschrieben,  thatsächlich  später  aber 
bloss  39  gerechnet. 

2)  Bei  Eupales  rechnet  der  Armenier  38  Jahre   wie  Hieronymus,   trotzdem   ihm 
oben  nur  36  Jahre  zugewiesen  werden. 

3)  Sowohl  hier,  als  auch  bei  Sparethus  hat  Hieronymus  die  bessere  Zahl,  wie  die 
Chronographie  lehrt. 
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Eusebios:  Kanon: 

23.  K.  Pannyas:      42  Jahre    45  Jahre 

24.  „  Sosarmus:  20  „  19  „ 
8:$.  „  Ophrataios:  21  „  20  „ 
35.   „   Akrapazes :  40      „  ^)    42       „ 

Durch  Vergleiche  mit  den  verv\^andten  Listen  lässt  sich  der  Fehler  bei 
Eusebios  bei  den  Königen  9,  18,  21,  23  und  33«)  als  fehlerhafte  Über- 
tragung der  Zeichen  aus  den  Handschriften  erklären.  Die  Abweichimgen 
bei  Sphaeros  und  Akrapazes  gleichen  sich  aus;  Hieronymus  bleibt  bei 
dem  24.  Könige,  Sosarmus,  um  1  Jahr  zurück. 

Viel  bedeutungsvoller  sind  die  Abweichungen  hinsichtlich   des  Be- 
ginnes und  Endes  des  Reichas.    Nach  Eusebios  beginnt  das  Assyrerreich 
1280  Jahre  vor  Ol.  I  1  (1240  +  40).    Das  1.  Jahr  Ninos'  ist  also  2056/5 
(1280  +  776/5).    Das  1.  Jahr  Abrahams  fällt  1240  vor  Ol.  I  1,  es  ist  also 
2016/5  V.  Chr.  (1240  +  776/5).    2016/5  ist  das  40.  Jahr  (41.)  des  Ninos. 
Hieronymus  schreibt  aber  (II  S.  11),  es  sei  das  43.    Somit  musste  er  den 
Anfang  des  Reiches  auf  2058/7  hinaufi-ücken.    Die  armenische  Übersetzung 
setzt   auch  das    1.  Jahr  Abrahams   dem   43.  Ninos'  gleich,   denn    zum 
Jahre  835   macht  der  Kanon  den  Zusatz:    Colliguntur  omnia  tempora  ^e- 
cundum  Assyrios  a  XL  tertio  regni  Nini  in   annos  DüGCXXXV  et  secun- 
dum  Hehraeoa  ab  Abrahami  nativitate  in  annos  DÜGCXXXV,     Nach  dem 
Anfange  der  Liste  weicht  der  Armenier  aber  nur  um  1  Jahr  von  Eusebios 
ab.    Nun  lässt  Hieronymus  das  assyrische  Reich  1197  a.  Ab.  =  43  Jahre 
vor  Ol.  I  1  enden,  wogegen  der  Bischof  von  Caesarea  ausdrücklich  40  J. 
vor  Ol.  I  1  schreibt.     1197  +  42  giebt  aber  bloss  1239:  Daher  der  Aus- 
fall des  einen  Jahres  bei  Sosarmus !    Auf  diese  Weise  ist  also  die  Dauer 
des  assyrischen  Reiches  bei  Hieronymus  um   1  Jahr  verkürzt,   die    des 
medischen   um  2  Jahre  verlängert.    Dieser  verschiedene  Ansatz  für  das 
Ende  des  Reiches  erklärt  sich  aus  der  medischen  Liste  des  Hieron vmus. 
Er  summiert  die  Könige  folgendermassen : 

1.  Arbakes     28  Jahre-^)  5.  Deioces       54  Jahre 


2.  Sosarmus    30 

3.  Medidus      40 

4.  Cardyceas  13 


>i 


>? 


^1 


().  Fraortes     24       „ 

7.  Cyaxares    32       ,, 

8.  Astyages    38 


Summe  259  Jahre. 
Das  ist  aber  nicht  die  eusebianische  Liste,*)  sondern  die  africanische, 

1)  In  der  Chronographie  steht  auch  ,42'*.     Der  Barbanis  bringt  aber  die  richtige 
Zahl  40  (EusebioB'  Chron.  I  S.  214,  37  b). 

2)  Statt  ,20**  schreiben   bei  Sosman^s  einige  Handschriften  19.     Das  gleicht  »ich 
dann  mit  der  Zahl  bei  Ophrataios  aus,  wo  oft  ,20**  steht,  denn  21  +  19  =  20+20. 

3)  P:usebio8'  Chron.  II  S.  75—95. 

4)  Vgl.  S.  38. 
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^ie  sie  uns  im  Baibams  überliefert  ist,^)  nur  ist  sie  um  10  Jahre  ver- 
kürzt (bei  (*ardyceas  [ArtikasJ).  Der  Kanon  rechnet  also:  500/59  +  259 
=  819,18  =  43  Jahre  vor  Ol.  I  1.  Schon  der  Rezensent  der  armenischen 
Übersetzung  scheint  diese  Abweichung  von  P^usebios  bemerkt  zu  haben; 
darum  felüen  dort  die  medischen  fila  regnorum,  auf  die  doch  alles  an- 
kommt! Eusebios  ist  ein  derartiges  Vorgehen  nicht  zuzumuten:  er  hat 
sich  ja  in  der  Chronographie  eine  eigene  Mederliste  konstruiert.  Wie 
hätte  er  da  eine  fremde  in  den  Kanon  aufnehmen  können,  die  noch  dazu 
gefälscht  werden  musste,  um  dienen  zu  können.  Zu  dem  löst  sich  alles 
aufs  schönste,  wenn  man  Eusebios  selbst  folgt: 

Anfang  des  ass.  Reiches:  20565  v.  Chr.  a.  Ab.:  40  Jahre  vor  Abrah. 
Dauer  desselben:  1240  Jahre 

Ende  des  Reiches:  816  15  v.  Chr.     a.  Ab.  1200 

Dauer  des  Mederreiches :     256  Jahre 
Also  1.  Jahr  Kvros':  560'59  a.  Ab.  145(5. 

Wie  genau  rechnet  also  Eusebios  und  wie  ist  der  Kanon  interpoliert! 

Für  den  Sturz  des  Reiches  gibt  der  Kanon  ausser  der  Hauptnotiz 
noch  drei  andere  Ansätze:  a.  Ab.  1172,  11H7  89  und  1193.  Der  erste 
Ansatz  liegt  68  Jahre  vor  Ol.  II,  hat  also  entschieden  Verwandtschaft 
mit  Kastor,  der  67  Jahre  zählt.  Der  zweite  fällt  53  Jahre  vor  Ol.  I  1, 
d.  h.  in  dasjenige  Jahr,  in  welches  Africanus  das  Ende  des  Reiches  ver- 
legt. Der  diesem  Ansätze  beigefügte  Zusatz:  SardanapaUus  eodem  temp&ie 
Tarsum  atque  Anchialen  cond/dä  et  in  proelü)  vtclus  ab  Arba^ce  Medo  atmet 
incendio  concremavit  beweist,  dass  hier  zwei  unmöglich  zusammengehörige 
Ereignisse  verbunden  sind;  da  die  erste  Hälfte  des  Beisatzes  sich  auch 
bei  Georgios  Synkellos  findet, ^)  dürfte  Gklzer  Recht  haben,  wenn  er  hier 
die  Worte  zweier  Chronographen  vermutet.*)  Ebenso  unmöglich  ist  der 
1.  Ansatz  im  eusebianischen  Systeme,  da  Sardanapal  in  demselben  erst 
a.  A.  1177  (Hieronymus)  zu  re^^ieren  beginnt.  Der  3.  Ansatz  ist  der 
der  Epäoine  St/na  (S.  54).  Diese  rechnet  1196  Jahre  von  Ninos'  40, 
setzt  aber  Abrahams  1.  Jahr  mit  Hieronymus  gleich  dem  43.  des  Xinos. 
Daher  muss  das  P]nde  des  Reiches  a.  Ab.  1193  fallen  (=  823/22  v.  Chr.) 
und  der  Anfang  auf  823  22  h  123()  =  2059/58  hinaufgeriickt  werden. 

Zum  Jahre  1408  bringt  der  Kanon  noch  die  herodoteische  Nachricht  C^a- 
jrares  mbvertit  Ainum.    Und  damit  sind  wir  bei  einer  neuen  Frage  angelangt. 

Trotzdem  Hieronymus  zum  Jahre  1197  die  Notiz   beifügt:  usque  ad 

id  tempu8  faissc  reges  Asst^riorum  historia  refert  und  VOn  da  ab  die  reges 
Assyriorum  in  den  ßla  regnoruin  fehlen,  führt  er  wie  die  versio  Airmenia 
wenige  Decennien  später  wieder  mehrere  Könige  Assyriens  an. 

1)  Eusebios*  Chron.  I  S.  221  (45  a).  IUI  bei  Sosarmus  ist  offenbar  ein  Schreib- 
fehler, wie  sich  aus  der  Gesamtsurame  ergibt. 

2)  I S.  312,  F.  165 :  l^agdavunocXlog  TaQßov  txrtat  xuVAQXtciXifV  rag  :f6Xtis  iv  fxi^a  W^Q^/ 

3)  I  S.  211. 

Beiträfre  s.  alteo  Ge^Uirhte  US.  '  27 

4\) 
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Hieronymus: 
feUt 


a.  Ab.  1241  Ol.  I  1  776/5  v.  Chr. 
Theglad  Falasar   rejc    Assyriarum 
magnam  partem  popuU  Judaueo- 
rum  in  Assyrtos  transtttUL 

a.  Ab.  1270  Ol.  Vin  2  747/6  v.  Chr. 
Decem  tribus  gentia  Judaeae  viciae 
a  Sennanhertb  rege  Chaldaeorum 
tranalatas  sunt. 


fehlt. 


Armenier: 

1.  a.  Ab.  1232. 
Fhua    rex    Ässyriae    ascendä    m 

Samartam, 

2.  a.  Ab.  1243  Ol.  I  4. 
Sub     Phacee     rege     Phahar     rex 

Assyriorum  ascendü  contra 
Judaeam. 

3.  a.  Ab.  1270  Ol.  VIII  3. 
Decem  tribuum  gentis  Hehraeorum 

. . .  captiot  ducti  sunt^  perveniente 
cum  exercitu  in  Samariam^  ob- 
sidenteque  eam  Scdmanasaro 
Chaldaeorum  rege. 

4.  a.  Ab.  1289  Ol.  XHI  3. 
Senacherim,  rex  Ässyriae  ascendit  , 

contra  Jerusalem.  i 

In  richtiger  Reihenfolge  erscheinen  im  Armenier,  der  hier  die  besseren 
Formen  hat,   Tiglath  Pilesar  III.,   Schulmanascharid  IV.   und   Sanherib. 
Was  den  Phulus  oder  Phua  (bei  Ptolemäus  llwgog)  betrifft,    ist  er  mit 
Tiglath  Pilesar  III.  identisch,  der  in  den  zwei  letzten  Jahren  Assyrien 
und  Babylonien  durch  Personalunion  vereinigte.    Von  der  wahren  Zeit- 
reclinung  sind  die  beigesetzten  Zahlen  freilich  noch  weit  entfernt.     Ab- 
gesehen  von   der  Nachricht   über  Phua,  mit  der  wir  nichts    anfangen 
können,   setzt  der  Kanon  den   Zug   Tiglath  Pilesars  in.   in    das    Jahr 
ab  Ab.  1243  (1241)  oder  774,3  (776/5)  v.  Chr.,  Salmanassars  IV.  ab  Ab. 
1276  (747/6)   und  den  Sanheribs  in  das  Jahr  1289  (728;7),  weicht  also 
um  ca.  40  Jahre  im  ersten,  um  25  (26)  Jahre  im  2.  und  3.  Falle  von 
der  inschriftlichen  Zeitenfolge  ab.    Die  Quelle  für  diese  spätassyrischen 
Nachrichten  ist  ohne  Zweifel  di'e  BibeV)  die  Ansätze  sind  in  Eusebios' 
hebräischen  Fürstenreihen  vollständig  begründet.    Daneben  konnten  noch 
Joseph  US   ('AgxaioXoyia  IX13i,  14  i,  X  1  ff.)   und,  soviel  man    aus   der 
recht  ungesichteten  Gelehrsamkeit  des  Synkellos*)  schliessen  kann,  auch 
Africanus  dienen.    Nur  bringt  letzterer  ganz  abweichende  Ansätze.     Er 
verlegt  Tiglath  Pilesars  III.  Unternehmung  richtig  in  die  Zeit  Phakees, 
die  Eroberung  von  Samaria  aber  in  das  Jalir  ab  Ad.  4750  (752/1  v.  Chr.) 
und  den  Zug  Sanheribs  ab  Ad.  4770  (723/2  v.  Chr.). 

Die  Aufnahme  dieser  Könige  sowie  die  Bemerkung  zum  Jahre  1408 
a.  Ab.  beweisen,  dass  Eusebios  die  Ansicht  von  einem  alten  und  neuen 
Assyrerreiche  geteilt  hat.  Denn  der  Umstand,  dass  er  den  Namen  der 
hier  genannten  Könige  ausdrücklich  „Ässyriae"  beifügt*)  und  Nebukadnezar 

1)  Begef;  IV  c.  15,  17,  18,  19,  29.  _  2)  I  S.  880f.,  P.  202;  S.  383ff.,  P.  204;  S.  379, 
P.  201.  —  8)  II  S.  7S,  82. 
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und  dessen  Nachfolorer  als  babylonische  Könige  bezeichnet,*)  spricht  doch 
dafür,  dass  er  diese  Fürsten  richtig  als  Assyrer  aufgefasst  hat,  eine  andere 
Meinung  hätten  auch  die  Nachrichten  der  Bibel  und  noch  mehr  die  aus 
Polyhistor*)  und  Abydenos-^  verhindert.  Ein  besonderes  Interesse  konnten 
im  Kanon  diese  Könige  für  J^usebios  freilich  nicht  haben.  Verschwiegen 
durften  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Bibel  nicht  werden,  ihre  Aufnahme  in 
die  Liste  aber  verbot  sein  chronologisches  System.  Eine  Erklärung  über 
die  Entstehung  der  neuen  assyrischen  Herrschaft  fehlt  bei  ihm,  ebenso 
wie  über  den  Ansatz  a.  Ab.  1197  für  den  Untergang  der  assyrischen 
Vormacht,  der  mit  den  Erkenntnissen,  die  er  aus  den  für  die  chaldäischen 
Geschichten  benutzten  Schriftstellern  gewonnen,  in  hellem  Widerspruche 
steht,  aus  deren  übereinstimmenden  Zeugnissen  die  (xleichzeitigkeit  Sar- 
danapals  und  Nabopolassars  hervorgeht.*) 

Zweifellos  spinnt  sich,  wie  schon  früher  angedeutet  wurde, ^)  auch 
durch  den  Kanon  des  Eusebios  die  den  ganzen  Altertum  gewöhnliche 
Verwechslung  der  Begriffe  Assyrien,  Babylonien  (und  Chaldaea)  hindurch.*) 
Diese  Verwechslung  ist  aber  nichts  Auffälliges.  Sie  geht,  wie  liEHicANN- 
überzeugend  nachgewiesen  hat,')  bis  auf  Herodot  zurück,  die  die  Termino- 
logie seiner  Quellen  für  diese  Dinge,  der  Logographen  aus  der  Zeit  des 
Dareios  und  der  ersten  Jahre  von  dessen  Nachfolger,  beibehielt.  Zur  Zeit 
des  Dareios  aber  bildeten  Assyrien  und  Babylonien  eine  Satrapie.  Diese 
für  die  Folgezeit  falsche  Ausdrucksweise  ging  auf  die  Späteren  über  und 
bewirkte  mit  anderen  Umständen  die  Verwirrung  der  Begriffe. 

Wiederholt  ist  im  Verlaufe  der  Untersuchung  auf  wesentliche  Ab- 
weichungen zwischen  der  Chronographie  und  dem  armenischen  Kanon 
einerseits,  diesem  und  Hieronymus  anderseits  hingewiesen  worden,  ohne 
dass  irgendwo  die  Frage  nach  dem  iTheber  dieser  Veränderungen  mit 
Sicherheit  hätte  entschieden  werden  können.  Ein  neuer  Versuch,  diesi^s 
Verhältnis  zu  klären,  ist  vor  kurzem  von  Schoene  in  seinem  letzten 
Werke  über  Eusebios'  Chronik,*)  auf  seltener  Sachkenntnis  und  seltenem 
Fleisse  beruhend,  gemacht  worden.    Schdknk  hält  den  armenischen  Kanon 

1)  II  S.  90,  92,  94.  -  2}  I  S.  27 y,  27  53,  29  iif.  -  3)  I  S.  35  i  ,  37  9ff. 

4)  I  S.  29  uff.,  I  S.  35  6ff.  Alexander  Polyhistor  und  Abydeuos  berichten  hier, 
dass  Assyrien  durch  eine  medisch- babylonische  Verbindung  zu  Grunde  gegangen  sei, 
was  auf  das  Jahr  606  od.  605  führen  würde.  Herodot  (1  103)  verbindet  dieses  Ereignis 
mit  dem  modischen  Könige  Kyaxeres,  was  auf  die  Jahre  600 — 595  führen  würde. 

5)  Vgl.  zu  dem  bereits  Gesagten  noch  im  Kanon  II  S.  80  die  Bemerkung: 
Salmanassar,  rex  Chaldaeorum,  misit  Assyrios  peregrinos  .... 

6)  Vgl.  Tbikbkr,  Hemies  XXVII  S.  322  N.  1.  Herodot  I  178,  192 f;  III  55,  III  92. 
Diodor  II  3.  2.  Xenophon,  Cyrop.  IV  6.  Arrian  fliesst  ebenfalls  der  Euphrat  durch 
Assyrien  (Ausgabe  von  C.  Müllkb)  VII  21.  2.  Auch  bei  späteren  christlichen  Schrift- 
stellern findet  sich  diese  Ungenauigkeit,  so  bei  Clemens  v.  Alexandrien  {Strom.  I  p.  141) 
und  Augustinus  {de  civ.  dei  XVII  23). 

7)  Die  historische  Scmiramis  und  Herodot^  Beiträge  I  8.  270  ff.  mit  den  Anm. 

8)  Die  U'eltchronik  desEusebiua  in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hieronymus.   Berlin  1900. 
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für  die  erste,  die  Bearbeitung  durch  Hieronymus  für  die  zweite  durch 
Eusebios  selbst  erfolgte  Ausgabe  der  grossen  Chronik.  Die  armenische 
Series  regum  soll,  zwischen  beide  eingeschaltet,  „den  Besitzern  der  älteren 
Ausgabe  denjenigen  Hauptbestandteil  der  Neubearbeitung  zur  Verfügung 
stellen,  in  welchem  die  neue  Ausgabe  am  stärksten  von  der  älteren 
abwich".^)  Lässt  sich  diese  bestechende  Hypothese  für  den  ersten  Teil 
der  Chronik  aufrecht  halten? 

Die  babylonischen  Listen  lassen  sich  zur  Beantwortung  dieser  Frage 
nicht  heranziehen.  Sie  dienen  nicht  als  Hauptstützen  von  Eusebs  chrono- 
logischem Systeme,  fehlen  darum  in  den  fUa  regnomm.  Die  iSeries  regum 
nach  Hieronymus  bringt  ihre  Namen  gar  nicht,  der  Armenier  ohne  Zahlen. 

Was  die  assyrischen  Listen  anbelangt,  stimmen  die  CTironographie 
und  der  armenische  Kanon  in  den  Einzelzahlen  überein,  nicht  aber  in 
den  Hauptansätzen.  Die  Chronographie  und  Hieronymus  decken  sich 
weder  in  den  Einzelangaben  noch  in  den  Hauptfragen,  ebensowenig-,  so- 
weit sie  sich  vergleichen  lassen,  Hieronymus  mit  dem  armenischen  Kanon. 
Nach  ScHOENEs  Meinung  müsste  also  die  ältere  ISeries,  auf  die  es  allein 
ankommt,  gerade  die  assyrische  Königsliste  enthalten,  weil  sie  in  den 
sogenannten  zwei  Ausgaben  nicht  dieselbe  ist.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall,  die  assyrische  Liste  fehlt  im  Königsverzeichnisse. 

Ln  Ansätze  des   wichtigen    Unterganges   des  Mederreiches    endlich 
stimmen  alle  drei   auf  Eusebios  zurückgehenden  Chroniken  überein;    die 
Listen   der  Mederkönige   sind   aber  durchaus  nicht  dieselben.     Eusebios 
hat  sich  zweifellos  in  der  Chronographie  eine  eigene  konstruiert;   Hiero- 
nymus rechnet  nach  der  des  Africanus ;  nach  welcher  der  Armenier  2:ählt, 
ist  leider  nicht  ersichtlich,  da  er  das  Reich  erst  mit  Deiokles  beginnen 
lässt.     Von   da  stimmt  seine   Liste  mit  der   des  Hieronymus    und    der 
Chronographie  überein.    Die  Series  bringt  die  afrikanische  Liste.    Ist  die 
Chronographie,   wie  sie  uns  im   armenischen  Texte  vorliegt,  die   ältere 
Ausgabe  des  Werkes  unseres  Bischofs,  dann  könnte  hier  tatsächlich  die 
Se^'ies  zu  Hieronymus  oder  der  zweiten  Ausgabe  hinüberleiten.    Dass  der 
armenische  Kanon   sich  mit  der  Chronographie  hier  decke,   kann    aber 
nicht  erwiesen  werden ,   weil   eben  der  erste  Teil  der  medischen  König-e, 
auf  den  es  gerade  ankommt,  in   den  fila  regnorum  fehlt.    Ohne  Zweifel 
ist  dieser  Umstand  auffallend.     Da   der  armenische  Kanon,   wie  wir  ge- 
sehen  haben,   im  Laufe  der  Zeit   mannigfache  Veränderungen   erfahren 
hat,  ist  es  nicht  unmöglich,   dass  der  letzte  Rezensent,  die  Abweichung 
von  der  Chronographie  bemerkend,  einfach  den  ersten  Teil  ausgelassen  hat. 

Wenn  wir  uns  aucli  mit  Schoene  scheuen,  die  im  lateinischen  Texte 
des  Kanon  voihandenen  Abweichungen  von  der  Chronographie  und  dem 
Armenier  auf  Hieronymus  zurückzuführen,  so  konnte  doch  die  von  Scuoexk 
für   den   zweiten  Teil   der  Chronik  des  Eusebios  sehi'  wahrscheinlich  ge- 

1)  S.  272. 
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machte  doppelte  Herausgabe  derselben  durch  den  Bischof  von  Caesarea 
selbst  für  den  ersten  nicht  erwiesen  werden.  Eine  ganze  Reihe  ab- 
weichender Ansätze  Hessen  sich  in  den  beiden  Kanones  auf  Interpolationen 
zurückführen.  Die  Frage  nach  dem  Urheber  der  planmässigen  Ab- 
weichungen muss  wenigstens  für  den  ersten  Teil  noch  offen  gelassen  werden. 
Zur  Erklärung  der  Umrechnung  der  Abrahamsjahre  in  Olympiaden- 
jahre und  dieser  in  die  Jahre  unserer  Zeitrechnung  diene  folgende  Be- 
trachtung :  Man  hat  lange  gezweifelt ,  wie  Eusebios  Ol.  1 1  geglichen 
habe  und  777,  776  oder  775  für  möglich  gehalten.  Daraus  erklärt  sich 
die  Reduktionsregel  von  Gutschmids  *),  die  zwar  mit  grossem  Scharfsinne 
erdacht  ist,  leider  aber  nicht  zu  den  gewünschten  Ergebnissen  führt. 
Dieses  Schwanken  in  den  Ansätzen  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Ge- 
schichtschreiber immer  nach  unseren  Kalenderjahren  umrechneten,  während 
der  Bischof  doch  nur  nach  Olympiadenjahren  zählen  konnte.  Schwabtz 
hat  sich  in  seiner  oft  genannten  Schrift  auf  die  Gleichung  776,5  v.  Chr. 
=  Ol.  I  1  gestützt,  weil  nur  so  die  Königslisten  sich  rekonstruieren  Hessen 
und  jeder  abweichende  Ansatz  eine  heillose  Verwirrung  verursacht.  Und 
mit  Recht.  Aus  Eusebios'  eigenen  Angaben  geht  diese  Gleichung  mit 
Sicherheit  hervor. 

Eusebios  verlegt  Ol.  I  1  unter  Ozias.^) 
Ol.  LXV  1  fällt  mit  Dareios'  2.  Jahre  zusammen.**) 
Zwischen  beiden  Daten  liegt  also  einerseits  die  jüdische  Königsreihe 
V(m  Ozias  bis  Sedekias  und  der  Zeitraum  der  70  Jahre  der  babylonischen 
Gefangenschaft,  andei'seits  die  Summe  der  Olympiaden  jähre  von  Ol.  1 1 
bis  LXV  1  =  64  X  4  =  256  Jahre.  Die  jüdischen  Könige  samt  dem 
Exil  ergeben  aber,  nach  der  Chronographie  zusammengezählt,  bloss 
246  Jahre.  Man  muss  nach  dem  Kanon  Amos  Xu  statt  II  Jahre  geben, 
(allerdings  gegen  Reges  IV  19),  dann  stimmt  die  Rechnung  und  Olym- 
piade I  1  fällt  in  das  49.  Jahr  des  Ozias. 

Um  zur  ITmrechnung  in  unsere  Zeitrechnung  zu  gelangen,  halte  man 
sich  folgende  Angelpunkte  des  eusebianischen  Systems  vor  Augen: 

1.  Kyros'  1.  Jahr  =  Ol.  LV  1.*) 

2.  Die  Zerstörung  des  Tempels :  Ol.  XLVTT  3,  nämlich  30  Jahre  früher.») 

3.  Dareios'  Tl.  Jahr  =  Ol.  LXV  1. 

4.  Das  1.  öffentliche  Auftreten  Christi  im  15.  Jahre  des  Tiberius 
=  OL  CCI  4.«) 

Das  15.  Jahr  des  l'iberius  ist  heute  als  das  28/9.  Jahr  n.  Chr.,  unsere 
Zeitrechnung  zugrunde  gelegt,  gesichert.  Nun  verflossen  von  diesem  für 
den  ersten  grossen  christlichen  Chronographen  so  wichtigen  Augenblicke 


1)  Kl.  Schriften  I  S.  448ff.  Bei  C.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  176  abgedruckt.  — 
2)  Chronic.  I  S.  121» f.  —  3)  Chronic.  I  S.  121  lu f.,  125 23 f.  -  4)  Demonstratio  ev. 
VIII  2.  68.  Praeparatio  ev.  X  104.  Epitome  JSfjria  S.  55.  -  5)  Chronic.  I  S.  123  33. 
—  6)  Chronic.  I  S.  129  dö. 
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bis  zum  Ende  des  Exils,  d.  li.  zum  2.  Jahre  des  Dareios,  137  Olympiaden 
oder  548  Jahre,  wie  Eusebios  aus  den  Königslisten  zusammenrechnete.*) 

Also  ist  Dareios'  H.  Jahr  =  28  29  n.  Chr.  —  548  =  520, 19  v.  Chr. 
Daraus  folgt: 

Kyros'  1.  Jahr  =  520/19  +  40  =  560/59. 

Die  Zerstörung  des  Tempels  =  560/59  +  30  =  590/89. 

Ol.  I  1  =  520/19  +  256  =  776/5. 

Schluss. 

Über  die  Schicksale  Chaldaeas  und  Assyriens  hatten  sich  im  Ver- 
laufe des  Altertums  die  merkwürdigsten  Vorstellungen  und  Kombinationen 
ausgebildet.  Eben  wegen  der  Schwierigkeit  diesen  beizukommen,  konnte 
die  Betrachtung  des  jene  Dinge  behandelnden  Teiles  von  Eusebios'  Chronik 
einen  Beitrag  zu  dessen  Charakteristik  liefern.  Wir  haben  gesehen,  dass 
sich  Eusebios  bei  der  Abfassung  des  Anfanges  seines  grossen  Werkes  an 
die  besten  ihm  erreichbaren  griechischen  Quellen  gehalten  hat,  dass  er 
aber  bei  der  gewissenhaften  Sichtung  des  oft  unglaublich  verworrenen 
Materiales  deren  Mängel  erkannte  und  darum  noch  die  Bibel  heranzog,  nicht 
ohne  dass  er  sich  auch  gegen  diese  einen  leisen  Zweifel  erlaubt  hätte. 

Dass  Eusebios  in  der  alten  Täuschung  über  die  babylonisch-assy- 
rischen Verhältnisse  befangen  blieb,  darf  uns  bei  dem  Mangel  an  für  ihn 
zugänglichen  einheimischen  Quellen  nicht  Wunder  nehmen.    Überall  ist 
uns  aber  eine  strenge  Methode  in  der  Benützung  der  Quellen  entgegen- 
getreten: überall  stand  ihnen  der  Bischof  als  Chronolog  und  christlicher 
Exeget  gegenüber.    Darum  entnahm  er  den  von  ihm  benützten  Geschicht- 
schreibern alles,  was  seinen  Berechnungen  dienen  konnte,  darum  hielt  er 
alles  Nichtchronologische   ferne,   das  weder  die  in  der  Bibel  enthaltenen 
Nachrichten  stützen  konnte  noch  ihn  zum  Widerspruche  herausforderte. 
Wo  er  einer  Quelle  folgt,  tut  er  es  aufs  gewissenhafteste,  wo  er  von  ihr 
abweicht,  unterlässt  er  es  nicht,  seinen  verschiedenen  Standpunkt  zu  kenn- 
zeichnen.    Eine    planmässige  A^erfälschung   der   von   ihm    ausgezogenen 
Berichte  hat  sich  in  der  von  Interpolationen  und  Sclireibfehlern  wimmelnden 
Chronik,   soweit  sie   hier  in  Betracht  kam,  nirgends  nachweisen  lasseiL 
Aus  der  Bibel  stehen  Eusebios  gewisse  Zeitansätze  fest:  diese  bilden  die 
Angelpunkte  seines  eigenartigen  Schemas,  von  diesen  weicht  er  nicht  ab,  auch 
wenn  er  mit  den  griecliischen  Geschichtschreibern  in  Widerspruch  gerät.  Alle 
übrigen  Gleichungen  ergeben  sich  aus  diesen  wenigen  Ansätzen,  wenn  man 
versucht,  den  Originaltext  für  die  Berechnungen  herzustellen.    Dort,  wo 
die  Bibel  versagte,  wurden  die  Stützpunkte  des  Systems  durch  Angaben 
der  besten  giiechich  schreibenden  Chronographen,  besonders  Kastors,  ergänzt. 

1)  Praeparatio  ev.  X  9.  4:  ^yiyvovxai  rolvvv  ai  luvoc^v  dagsiov  xoij  Ui^cw}  xcet 
TißtQiov  Tov  'Pcj^Laiov  j^aöiXitag  *OXim7iidösg  qI^\  cct  avrdyovöiv  xQOvov  ixciv  9^17,  Ttr^a^ 
triu^  r/y  'Okv^iTtiudi  }.oyi^o\Livi^i.* 
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Dass  Eusebios  das  Werk  seines  letzten  Vorgängers  genau  kannte, 
dürfte  mit  Sicherheit  anzunehmen  sein,  eine  Benützung  des  Africanus, 
von  dem  über  diese  Verhältnisse  nur  sehr  dürftige  Fragmente  überliefert 
sind,  konnte  hingegen  nirgends  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  werden. 
Dass  er  die  Excerpte  diesem  verdanke,  ist  bei  Josephus  ausgeschlossen, 
bei  Alexander  Polyhistor  wenigstens  sehr  unwahrscheinlich.  Im  Gegen- 
teile wich  er  von  Africanus,  dem  die  Schreibweise  in  Tabellenform  ganz 
fremd  war,  sowohl  im  Systeme  wie  in  der  Einzeldarstellung  ab  und  ge- 
rade darin  liegt  die  Bedeutung  unseres  Autors,  gerade  dadurch  wurde 
er  zum  Begründer  einer  neuen  Epoche  der  Chronologie.  Und  wenn  die 
Loslösung  von  Africanus  durch  die  Aufstellung  der  Gleichung  „Ninos  ein 
Zeitgenosse  Abrahams"  bedeutende  Gelehrsamkeit  verrät,  auf  die  auch 
seine  genaue  Kenntnis  der  griechischen  Litteratur  und  der  Bibel  schliessen 
lässt,  zeugt  anderseits  das  Absehen  von  den  Fictivzahlen  der  Bibel  für 
die  Urzeit  von  einem  seltenen,  die  Wahrheit  über  alles  stellenden  Mute, 
was  Gelzer  mit  Recht  hervorgehoben  hat.  *Eyw  8i  negi  noXXoij  ruv 
aX^d-ij  Xoyov  ri&ifiivog,  schrieb  Eusebios  wie  als  Entschuldigung  an  die 
Spitze  seiner  Foi'schungen.  Und  einer  Entschuldigung  schien  auch  sein 
Unternehmen  tatsächlich  zu  bedürfen.  Beherrschte  doch  Africanus  mit 
seinen  Ansichten  das  4.  Jahrhundert.  Es  war  schwer,  das  festgegründete 
Ansehen  desselben  zu  erschüttern.  Seinem  Systeme  entsprechend  musste 
femer  Eusebios  die  Ereignisse  der  Bibel  herabrücken  und  damit  die  dem 
christlichen  Leser  so  teueren  Überlieferungen  verletzen  und  in  vollen 
Gegensatz  zur  öffentlichen  Meinung  treten,  da  eben  die  von  Africanus 
vertretenen  jüdisch-christlichen  Anschauungen  auch  unter  den  Heiden  all- 
mählig  Verbreitung  zu  finden  begonnen  hatten. 

Wenn  so  die  Durchführung  des  schwierigen  Werkes  Eusebios  wenigstens 
in  dem  hier  behandelten  Teile  als  einen  belesenen,  zielbewussten  und  ge- 
wissenhaften Geschichtschreiber  erkennen  Hess,  verraten  das  Motto  und 
die  Absicht  desselben  einen  vorurteilsfreien  Menschen  und  einen  mutigen, 
das  Urteil  der  kritiklosen  Menge  nicht  scheuenden  Schriftsteller.*) 

1)  Nachträge:  S.  142  lies  Z.  2  ^AbiwdenosV  S.24i  lies  588/87.  Zu  S.  13i;  Aus- 
führlich  und,  wie  mir  scheint,  erschöpfend  hat  neuestens  J.  Gefpcken  über  die  Oracula 
SibyHina  gehandelt,  wo  auch  die  babylonische  Sibylle  genügend  gewürdigt  wird.  (Vgl. 
Nachrichten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1900,  S.  88 ff.  Preuss. 
Jahrb.  1901,  S.  193  ff.  Romposition  und  Entstchungszeit  der  Oracula  SibyHina,  Leipzig 
1902).     [Auf  Geffokens  Werk  kommen  wir  zurück.     Bed.\ 

Zu  §  5.  Einen  sehr  beachtenswerten  Erklärungsversuch  bezüglich  des  älteren  An- 
satzes für  den  Untergang  des  Assyrerreiches  teilt  mir  C.  F.  Lehm a.nn,  unter  Bezugnahme 
auf  Bd.  I  S.  270  u.  271  mit  Anm.  2.  3  dieser  BeUrä4je^  mit.  Er  ist  der  Meinung,  dass 
Ktesias  durch  medische  Quellen  zu  dieser  Nachricht  gekommen  sei.  Die  Meder  hätten 
den  Zeitpunkt,  da  sie  zuerst  siegreich  mit  der  assyrischen  Grossmacht  zusammengestossen 
waren,  als  deren  Ende  betrachtet.    Das  ist  thatsächlich  recht  gut  denkbar. 
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Die  Attische  Königsliste. 

Von  F,  Jacoby. 

I. 

Die  Listen  der  CliroiiogrrAplien. 

Die  attische  Königsliste  ist  vielfach  behandelt  worden.  Auch  haben 
die  ihr  gewidmeten  Forschungen  wenigstens  für  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung ihres  ersten  Teiles,  der  Könige  von  Kekrops  bis  Thymoites, 
manche  als  sicher  zu  bezeichnende  Resultate  geliefert.  Allerdings  lag 
die  Sache  hier  insofern  einfach,  als  die  Ent>\icklung,  d.  h.  die  allmähliche 
Erweiterung  dieses  Teiles  der  Liste  sich  fast  vor  unseren  Augen  vollzog, 
wenn  wir  auch  die  einzelnen  Stadien  dieser  Entwicklung  und  die  Namen 
der  Schriftsteller,  durch  die  die  Etappen  zu  bezeichnen  sind,  nicht  über- 
all  mit  voller  Sicherheit  nennen  können.  Über  den  chronologrischen  und 
historischen  Weit  dieses  Produktes  aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  5. 
und  4.  Jalirhunderts  besteht  kein  Zweifel;  nur  über  die  Bedeutung  der 
wenigen  alten  Elemente,  die  es  enthält,  wie  etwa  über  das  Verhältnis 
von  Kekrops  zu  Erechtheus,  ist  eine  Err»rterung  möglich,  allerdings  nur 
eine  solche  ethnographischen  Charakters. 

Sehr  viel  anders  aber  steht  es  mit  dem  zweiten  Teile  der  Liste,  mit 
den  Königen  oder  dgxoweg  Öiä  ßiov  aus  dem  Hause  der  Medontiden,  die 
in   unserer  Überlieferung   von  den  sogenannten  Erechtheiden   durch  das 
Zwischenglied   der  beiden   Melanthiden  getrennt  werden,   und    mit    den 
ägyövT^q  öexaetelg.    Diese  Liste,  die  sich  als  Namensliste  eines  in  histo- 
rischer Zeit  in   Athen  nachweisbaren  Adelsgeschlechtes  giebt,   zeigt    ein 
wesentlich  anderes  Gesicht,   als  der  aus  wenigen  mythischen  und  vielen 
Füllfiguren   bestehende  erste  Teil.    Die  Fragen,  die  sich  hier   erheben, 
sind  daher  viel  ge\\ichtiger.     Was  ist  historisch  an  dieser  Crliederung  der 
uns  überlieferten  Namensreihe  in   ßaaikilg,   agxovrtg  Std  ßiov,   dg^ovrcg 
öfxaBTBlg,  die  zum  Teil  noch  aus  dem  alten  Königshause  genommen  sind, 
zum  Teil  aus  der  Gesamtheit   der  Adelsgeschlechter?    Und  was   ergiebt 
sich  daraus  für  die  Verfassungsgeschichte  Athens?    Wie  weit  geht   der 
chronologische  Wert  der  etwa  als  historisch  erkannten  Überlieferung? 
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Der  Versuch,  diese  Fragen  zu  beantworten,  hat  zwei  Stadien  zu 
durchlaufen,  die  man  kurz  als  das  chronographische  und  das  historische 
bezeichnen  kann.  Es  gilt  in  erster  Linie,  die  von  den  alten  Chronologen 
aufgestellte  Liste  oder  auch  Listen  wieder  zu  gewinnen,  indem  wir  sie 
aus  der  zum  Teil  späten  und  schlechten  Überlieferung  soweit  wie  mög- 
lich in  ihren  Einzelheiten  rekonstruieren ;  dann  aber  die  Entstehung  dieser 
chronologischen  Systeme  und  die  sie  beherrschenden  Prinzipien  zu  ver- 
stehen. Erst  die  sorgfältige,  die  Überlieferung  klarlegende  Durchführung 
dieser  Aufgabe  ermöglicht,  indem  sie  zeigt,  was  die  antiken  Gelehrten 
von  den  Königen  Athens  zu  wissen  glaubten,  das  Urteil  über  den  histo- 
rischen Wert  der  ganzen  Liste  oder  ihrer  einzelnen  Teile  und  über  ihre 
Brauchbarkeit  für  die  Erkenntnis  der  Verfassungsgeschichte  Athens.  Denn 
ein  solches  chronographisches  System  zeigt,  wenn  es  in  seiner  Reinheit 
wiederhergestellt  ist,  meist  sehr  deutlich,  wo  die  Überlieferung  aufhört 
und  die  Konstruktion  anfängt.  Diese  Erkenntnis  leitet  dann  über  zu  der 
Frage,  was  in  dem  so  begrenzten  Teile  historisch  ist,  ohne  doch  chrono- 
logischen Wert  zu  haben,  und  was  mythisch  oder  reine  Fiktion  ist ;  woher 
die  mythischen  Elemente  stammen,  was  sie  etwa  bedeuten  und  wie  man 
dazu  kam,  sie  in  die  Königsfasten  aufzunehmen,  schliesslich  welchem  Zweck 
die  rein  fiktiven  Elemente  ihre  Entstehung  verdanken.  Aber  alle  diese 
Fragen  darf  man  erst  angreifen,  wenn  die  chronogi-aphische  Tradition  vor- 
gelegt ist.  Während  dieses  Prozesses  sind  alle  historischen  Betrachtungen 
und  Exkurse  vom  Übel,  weil  sie  die  Sicherheit  des  Resultates  —  die 
Rekonstruktion  der  antiken  Ansicht  —  gefährden,  indem  sie  uns  vor- 
gefasste  Meinungen  über  die  Entwicklung  der  Königsmacht  in  den  antiken 
Systemen  vorspiegeln. 

Für  die  chronologische  Untersuchung  der  attischen  Königsliste  sind 
wir  in  einer  verhältnismässig  glücklichen  Lage,  weil  die  uns  vorliegende 
Überlieferung  keine  einhiitliche  ist.  Wir  besitzen  die  Liste  vielmehr  in 
zwei  Rezensionen,  aus  deren  konsetiuenter  \'ergleichung  sich  uns  wert- 
volle Resultate  für  ihren  chrono^n-aphischen  Wert  ergeben  werden;  es 
sind  erstens  die  Kt^zension  der  im  Jahre  203,2  a.  Chr.^j  verfassten  parischen 
Marmorchronik,-)  deren  Rückgrat   die  einer  Atthis  entlehnte  Königsliste 

1)  Weüigstons  wiU  der  Verfasser  der  Chronik  die  Ereignisse  au^üchnen  «ipja- 
^tvo^  ccTcb  KtxQOTTog  rot)  :r^corov  fiaöiXtvaavrog  *Ad'riv(bv  tt<os  aQxovxog  i{i  TIccQiOL  [nh'  .  .  .] 
vdvaxTo^^  Ad'TjVT^aiv  d^  JiOYvijTOiy  Über  263/2  als  Jahr  des  Diognetos  vgl.  diese  Zeit- 
schrift II  S.  163-165. 

2)  Brauchbare  Ausgabe  nur  von  Boeckh,  CIG.  II  2874  (S.  293 ff.).  Die  Spezial- 
ausgabe  von  Flach,  Chrotticon  Partum,  Tübingen  1884  ist  in  ihren  Chronograph ischen 
Darbietungen  noch  wertloser  al«  in  dem  sachlichen  Kommentar.  Nach  dem  Funde  des 
neuen  grossen  Stückes  der  Inschrift  {Athen.  Mitiheil  XXII  1897  S.  188 ff.)  sind  Neu- 
Publikationen  in  VorbertMtung  von  Hiller  v,  Gärtrixoen  im  Inselcorpus,  von  J.  A. 
R.  MuNRO  (s.  »eine  vorläufigen  Mitteilungen  in  Classical  Review  XV  1901  S.  149—154, 
355—361),  von  F.  Jacoby. 
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bildet;  zweitens  die  Liste  Kastors  aus  dem  1.  Jahrhundert  a.  Clin,*)  die 
uns  von  den  christlichen  Chronographen  erhalten  ist  und  deren  Entstehung, 
wie  sich  unten  ergeben  wird,  höchstwahrscheinlich  ebenfalls  bis  in  das 
8.  vorchristliche  Jahrhundert  hinaufreicht.  Sie  ^drd,  weil  sie  vollständig 
vorliegt,  zuerst  zu  besprechen  sein. 

1.  Die  attische  Könifrsliste  Kastors. 

In  seinen  tief  einschneidenden  Untersuchungen  über  die  grossen  crhi-ono- 
graphischen  Systeme  des  späten  Altertums,  die  den  l>escheidenen  Titel  Die 
Klmigaliaten  des  Eratoathenea  und  Kaator  tragen,')  hat  Eduabd  Schi/tastz 
auch  die  attische  Liste  Kastors  als  die  wichtigste  von  allen  eingehend 
und  scharfsinnig  behandelt,  üurch  Nebeneinanderstellung  und  Vergleichnng 
der  verschiedenen  Zweige  der  Überlieferung,  in  denen  uns  Eusebios'  Liste 
erhalten  ist,  hat  er  sich  bemüht,  die  Grundform,  die  nach  Eusebs  eigrener 
Angabe*)  dem  grossen  chronographischen  Werke  Kastors  entnommen  ist, 
auch  in  ihren  Einzelheiten  wiederherzustellen.  Besonders  N^ichtig  ist,  dass 
er  die  sogenannten  Excerpta  Barbari*)  als  Zweig  dieser  Eusebischen  Über- 
lieferung, dessen  Bedeutung  er  allerdings  zuweilen  überschätzt,  erwiesen 
hat,  ohne  dabei  ihre  gelegentliche  starke  Interpolation  aus  dem  Sj'stem 
des  Africanus  zu  verkennen.  Durch  diesen  Nachweis  ist  den  zahlreichen 
Vermutungen,  die  man  auf  Einzelabweichungen  der  Excerpta  gegründet 
hat,  der  Boden  entzogen.  Bei  der  geringen  Beachtung,  die  Scuwabtz« 
Arbeit  gefunden  hat  —  man  kann  das  ihi-  gegenüber  beobachtete  Ver- 
fahren nur  mit  Totschweigen  bezeichnen^)  —  ist  es  zu  einer  Nach- 
prüfung seiner  Resultate  noch  kaum  in  einem  Punkte  gekommen.  Und 
doch  erscheint  mir  eine  solche  Nachprüfung,  wie  ich  sie  an  anderer  Stelle 

1)  Er  führte  nach  Euseb.  Chron,  I  183,  8;  295,  33  Scb.  seine  X^oviulu  bis  zum 
Jahre  des  Theopheinos  herab,  d.  h.  61/0  a.  Chr.  (vgl.  Kirchner,  Prosop.  AtUca 
no.  7092). 

2)  Aus  den  Abfiatuüungen  der  Königl.  GeseUsdMiß  der  Wissenschaften  in  GöUingen^ 
Band  XL,  1894. 

3)  Euseb.  Chron.  1  181,  30 ff.:  Kastoris  de  Regno  Atheniensium.  Kanon  a.  Abr. 
880.  887. 

4)  Eusebii  Clironic.  I  appendix  VI  p.  210  f.  Schuene. 

5)  Soviel  ich  weiss,  ist  nur  rine  einzige  Rezension  der  Königslisten  erscbieueD :  t»« 
ist  die  kurze  Anzeige  Toi'fkers  im  Litterar.  CentralbliUt  1895  (=^  Beiträge  jur  griechischen 
Altertumswissenschaft  von  Juua.nnbs  Töpffer  1897,  S.  271  ff.),  die  durch  einen  Aufsatz 
im  llernies  1890  (~-  Beitrüge  S.  275  ff.)  l>ie  Liste  der  athenischen  Könige  ergänzt 
wird.  Die  Rezension  beschäftigt  sich  eigentlich  nur  mit  der  Lykurgfrage,  ohne  weiu»r 
auf  die  chronologischen  Untersuchungen  einzugehen,  die  auch  in  dem  Aufsatz  über  die? 
attische  Liste  nur  kurz  und,  wie  mir  scheint,  nicht  allzu  glücklich  berührt  sind.  —  In 
dem  kürzlich  erschieneneu  Aufsatze  von  H.  Peter,  Die  Epochen  in  Varras  Werk  De 
Oente  Populi  Boniani.  Rh.  Mus.  LVII,  1902,  S.  231  ff.,  der  sich  viel  mit  Kastors 
Chronologie  beschäftigt,  findet  man  Schwärt z'  Namen  überhaupt  nicht  erwähnt.  [Vgl. 
aber  andererseits  Momtzkas  obige  Abhandlung.     Bed.] 
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für  andere  Partieen  zu  geben  versucht  habe,^)  auch  für  die  attische  List^ 
keineswegs  überflüssig.  Denn  auch  hier  ist  Schwartz,  wie  mir  scheint, 
durch  geistvolle,  aber  gewagte  Kombinationen  und  durch  rasche  zu  wenig 
abgewogene  Entscheidungen  über  die  Diskrepanzen  der  Überlieferung,  zu 
einer  Gestaltung  der  Liste  Kastors  gekommen,  die  mir  in  verschiedener 
Hinsicht  nicht  einwandfrei  zu  sein  scheint.  Freilich  wird  durch  eine 
solche  revidierende  Untersuchung  Schwahtz»  Hauptresultat,  das  ich  in  der 
Beurteilung  des  Eusebischen  Kanons  sehe,  nicht  umgestossen,  sondern  nur 
in  einzelnen  Punkten  modifiziert.  Geschadet  hat  auch  dieser  Untersuchung 
meines  Erachtens  besonders  der  Glaube,  dass  wichtige  historische  Daten 
aus  dieser  Liste  sich  gewinnen  Hessen,  ein  Glaube,  der  die  Rekonstruktion 
der  Liste  unwillkürlich  beeinflusst  hat.  Ich  habe  schon  oben  bemerkt, 
wie  schädlich  dieses  Hereinziehen  modemer  Hypothesen  über  die  historische 
Entwicklung  des  attischen  Königtums  den  rein  chronographischen  Er- 
gebnissen, die  wir  zuerst  gewinnen  müssen,  werden  kann.  Ganz  gleich- 
giltig,  ob  die  Hypothesen  glaubwürdig  sind  oder  nicht ;  das  Resultat  wird 
immer  dem  Einwände  begegnen,  nicht  das  liistorische  Faktum  ergäbe  sich 
aus  dem  Chronograph ischen  Thatbestand,  sondern  die  chronographische 
Überlieferung  sei  zurechtgerückt  um  der  historischen  Hypothese  willen. 
Der  Einwand  wird  um  so  sicherer  erhoben  werden,  je  mehr  gerade  am 
entscheidenden  Punkte  die  Überlieferung  verschiedene  Wege  zur  Rekon- 
struktion der  ursprünglichen  Liste  zu  erlauben  scheint. 

Mit  vollem  Recht  hat  man,  seit  überhaupt  das  Verständnis  für  das 
Verfahren  der  antiken  Chronographen  eröflhet  ist,  für  jede  Liste  oder  für 
jedes  chronographische  System')  die  Notwendigkeit  eines  festen  Ausgangs- 
I)unktes  betont,  des  Epochenjahres,  das  natürlich  nicht  das  erste  Jahr  der 
ganzen  Liste  ist,  sondern  das  erste  historisch  sichere,  von  dem  aus  die 
Fasten  nach  rückwärts  hergestellt  sind.  Bei  der  attischen  Liste  sind  wir 
keinen  Augenblick  im  Zweifel,  wo  dieser  feste  Punkt  zu  suchen  ist.  Wir 
finden  ihn  im  Jahre  Kreons,  des  ersten  &gx(*tv  kviavaiog,  von  dem  an  die 
Aufzeichnung  der  eponymen  Beamten  in  ununterbrochener  Folge  den 
späteren  Historikern  vorlag  und  die  iröglichkeit  kurzer  sicherer  Datierung 
bot.  Die  Vollständigkeit  und  richtige  Führung  dieser  'Aqxovtcjv  ^Avaygatfri 
ist  mit  (irund  nicht  zu  bezweifeln.*)    Ihr  Anfangsjahr  festzustellen,  muss 


1)  PhiloL  Untersuch,  (berausg.  von  Kikuölino  und  v.  Wilamowitz-Möllendobff) 
XVI  (1902)  S.  80ff.  für  die  spartanischen  Fasten;  ebenda  S.  91ff.  für  die  korinthischen; 
ebenda  S    1S9,  4  für  das  Datum  der  Einsetzung  des  Ephorates. 

2)  ^Jede  nicht  rein  historische  Liste  ist  bei  den  griechischen  Chronographen  ein 
System*,  sagt  Schwartz,  Königslisten  S.  77  mit  Recht. 

3)  Die  'Ad-rivaUov  IIoXiTbla  des  Aristoteles  ist  für  diese  Behauptung  der  sicherste 
Beweis.  Darauf  ist  oft  hingewiesen.  Aristoteles  setzt  eine  ArchontenUste  in  den 
Händen  seiner  Leser  voraus.  In  dieser  aber  giebt  es  keine  Differenzen.  Der  einfache 
Hinweis  auf  sie  genügt ,  um  chronologische  Fragen  zu  entscheiden  (c.  XVII  2).  Die 
Anarchiejahre  werden   ebenso  sorgfältig  bezeichnet,   wie   längere  Usurpationen  (so  die 
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also  unsere  erste  Aufgabe  sein.  Dann  erst  ist  die  sichere  Grundlagre  für 
die  Restitution  des  älteren  Teiles  der  Liste  gewonnen.  Wenn  Schwabtz 
statt  dessen  von  dem  vorkreontischen  Teile  ausgeht,  diesen  in  den  ver- 
schiedenen  Zweigen  der  Überlieferung  vorlegt  und  so  die  zu  Grunde  hegen- 
den Daten  Kastors  zu  gewinnen  sucht,  so  kann  dieses  Fortschreiten  vom 
unsicheren  zum  sicheren,  vom  festzustellenden  zum  feststehenden  nicht  ohne 
Gewaltsamkeiten  abgehen.  So  geht  er  denn  auch,  als  er  endlich  an  Kreons 
Jahr  kommt,  mit  einem  kühnen  Satze  über  die  gerade  hier  liegenden 
Schwierigkeiten,  die  er  sieh  allerdings  zum  Teil  selbst  geschaffen  hat,  fort. 
„Denn  682/1  =  Ol.  24,  3  als  erstes  Jahr  der  Archontenliste  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  da  Dionys  [AR,  I  71,  5]  Charops  1.  Jahr  =  Ol.  7,  1  752  1 
setzt.'*  Dionys  Worte  sind  diese :  rm  S*  i^fig  iru  . .  Sevrigtoi  Si  xai 
TQiaxoaim  xai  rtTQaxoaioürm  find  ttjv  *IXiov  akutaiv  .  .  .  Urovg  iveaTtHrog 
TiQüiTOv  rrig  i(i86firjg  okvfiTttdSog ,  f,v  kvixa  atddiov  JaixXtjg  Me^rtriiviog, 
ägxovTog  ^/i&r^vijai  Xdgonog  hog  rrjg  Sixaeriag  ngwToy.  Das  432.  Jahr 
nach  Troias  Fall  (1184/3)  ist  752/1  =  Ol.  7,  1.  70  Jahre  für  die  7  ägxovr^ 
Sexaeretg  ergeben  682/1  =  Ol.  24 ,  3  als  Jahi*  des  Kreon.  Das  scheint 
plan.  Niemand  könnte  widersprechen,^)  wenn  wir  nicht  noch  einige 
andere  Zeugnisse  hätten.  Zwar  dass  verschiedene  Zeitangaben  des  Pau- 
sanias  mit  diesem  Resultat  nicht  stimmen,^)  hat  Schwabtz  mit  Recht  als 

des  Damasias)  oder  das  Archontat  der  zehn  Männer  (c.  XIII  1.  2).  Von  dem  irregulären 
Archon  der  Vierhundert  heisst  es  c.  XXXIII  1  tiq^bv  i^  aVTibv  MvriöiXoxo^  dinrivov  inl 
0£O7f6pL7fov  Ä9;|roi'Tog.  Eine  so  geführte  Liste  ist  ein  chronologischer  Leitfaden  ersten 
Ranges.  Es  ist  unverständlich,  wie  selbst  Büsolt,  Gr.  G.  11-  258,  3  daran  glauben 
kann,  Solons  Archontat  habe  in  den  *Aqx6vt(ov  'AvayQatpcd  um  2  Jahre  geschwankt. 
Vgl.  darüber  Philol.  Unters.  XVI  S.  165  ff.  Die  Modernen  schaffen  sich  hier  mutwillig 
Schwierigkeiten.  —  Dass  die  Archontenliste  auch  für  das  7.  Jahrh.  ebenso  sicher  vor- 
lag, zeigt  wieder  die  einfache  Datierung  der  d'tay^d'tcia  Drakons  in*  'AQiöralxßor 
aQxovtog  CA&tt.  IV  1).  BüsOlt,  Gr.  G.  IP  135,  3  thut  Unrecht,  den  Ausführungen 
Gelzeks,  Kastors  attische  Königs-  und  Archontenliste  in  den  Histor.  und  phildog.  Auf- 
sätzen f.  K.  Curttus  1884  S.  11  ff.  zu  folgen.  Für  Kreon  hat  es  nur  ein  Datum  ge- 
geben; nicht  drei  oder  vier.  Eine  Bemerkung  wie  die  v.  Schoeffkbs  vor  seiner  äusserst 
mangelhaft  gearbeiteten  Archontenliste  bei  Pauly-Wissowa,  liealend.  II  col.  583 f.  ,da 
eine  einheitliche  Überlieferung  über  die  .Archonten  des  7.  Jahrh.  wohl  kaum  existiert 
hat ,  wäre  der  Versuch ,  die  aus  verschiedenen  Quellen  erhaltenen  Daten  in  Überein- 
stimmung zu  bringen,  vergeblich'*  halte  ich  für  sehr  bedenklich. 

1)  Obwohl  es  Schwabtz  selbst  thut  bei  der  Besprechung  von  Africanus*  attischer 
Liste.     Vgl.  S.  418,  1  zu  Ende. 

2)  Pausanias  setzt  IV  5,  10  Aisiinides'  5.  Jahr  -=  Ol.  9,  2  743/2;  IV  13,  7  Hippo- 
menes'  4.  Jahr  =  Ol.  14,  1  724/3.  Das  würde  für  Kreon  687/6  ergeben.  Ein  derartiges 
Schwanken  in  der  Ansetzung  des  ersten  i'cQxcov  ivtavaiog  ist  unmöglich  anzunehmen. 
Pausanias  muss  irgend  eine  Dummheit  gemacht  haben.  An  Zahlenkomiptel  ist  jeden- 
falls nicht  zu  denken.  Nach  der  Liste  von  Schwartz  ist  Aisimides'  5.  Jahr  =  Ol.  10,  3 
73S  5,  Ilippomenes'  4.  Jahr  =^  Ol.  15.  2  719,18:  nach  der  meinigen  (s.  S.  420)  sind  die 
entsprechenden  Jahre  vielmehr  Ol.  10.  2  789/8  und  Ol.  15,  1  720/19,  d.  h.  Pausanias 
irrt  genau  um  1  Olympiade;  und  di«'ser  Fehler  geht  durch  diese  ganze  Partie  seines 
Werkes  durch;    denn    IV  15,  1    setzt  er  Tiesias   auf  Ol.  23,  4  685/4   und   fügt    hinzu: 
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gleichgiltig  behandelt J)  Auch  Eusebios  kann  man  nicht  so  gegen  ihn  ins 
Feld  führen,   wie  Töppper  das  thut,  der  sich   die  Sache  doch  etwas  zu 

'Ad-ijvriat,  dh  oi  xar  iviavtov  r^oav  iidri  tot«  &Qxovtig.  Über  diesen  Tlesias  s.  S.  411,  1. 
Auch  hier  seheint  der  Irrtum  gerade  1  Olynnpiade  zu  betragen.  Wie  er  entstanden 
ist,  lüsst  sich  nur  vermuten.  Ich  glaube  aber,  dass  er  sich  mit  der  pointierten  Anti- 
these von  ScHWABTz,  Königslisten  p.  18,  1,  dass  der  Perieget  .entweder  eine  gulc 
TabeUe  schlecht  oder  eine  schlechte  gut  abgeschrieben  hat**  erledigen  lässt.  Töpffkrs 
Widerspruch  gegen  diese  Formulierung  {Beiträge  S.  286,  1)  scheint  mir  jedenfalls  un- 
berechtigt. Denn  wenn  er  annimmt,  Pausanias'  Liste  habe  in  ihrem  älteren  Teile  um 
3  Jahre  von  der  des  Pariers  differiert,  so  war  es  eben  eine  schlechte  Liste  und  Pau- 
sanias  hat  sie  gut  abgeschrieben.  Das  ist  Sghwartz*  zweite  Möglichkeit.  Ich  neige 
persönlich  zu  Unc^ers  Ansicht  {Die  troische  Ära  des  Suidas  1885  S.  71),  der  den  schein- 
bar um  4  Jahre  zu  frühen  Beginn  von  Pausanias'  Liste  durch  zweimaliges  zählen  der 
Archonten  einer  Olympiade  erklärt.  Nach  der  Olympionikenliste  des  Eratosthenes- 
Africanus  bei  Euseb.  Chronic.  1197,  12  ff.  hat  der  Lakone  Chionis  dreimal  zu  Olympia 
im  Stadion  gesiegt,  nämlich  Ol.  29  664,  Ol.  30  660,  Ol.  31  656.  Dagegen  sagt  Pausan, 
IV  23,  10,  Chionis  habe  Ol.  29  zum  zweiten  Male  gesiegt,  MiXuddov  iiccq'  'Ad'iivaLoig 
ccQxovTog;  VIII  39,  3  aber  heisst  es  MiXucidov  fiiv 'A^rivriaiv  agxovxogy  dttnigcai  dk  hu 
Tfjg  TQiaxoati)g  öiviiniddog^  f;v  Xiovtg  Adxav  ivUa  tb  tqItov.  III  14,  3  giebt  er  unter 
Berufung  auf  eine  Inschrift  (vgl.  auch  VI  13,  2)  dem  Chionis  4  Stadionsiege  in  Olympia; 
nach  IV  23,  2  hat  schliesslich  Chionis  Ol.  28,  1  'Ad^rivaloig  äffxovrog  Avtoo&ivovg  zum 
ersten  Male  gesiegt,  der  4.  Sieg  würde  also  in  Ol.  31  zu  setzen  sein.  Nun  könnte  mau 
ja  diese  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dass  man  in  der  Liste  des  Eusebius  den 
Sieger  von  Ol.  28  XuQiiig  Adxtov  als  verschrieben  für  Xiovtg  ansähe.  Aber  dagegen 
spricht,  1)  dass  Euseb  ausdrücklich  für  Ol.  30  augiebt  to  <Jfvrc^ov,  für  Ol.  31  tb  tgirov, 
2)  dass  bei  Ol.  28  für  Charmis  die  Anmerkung  gemacht  wird  og  avxolg  ^riQotg  iicxUj 
Ol.  29  bei  Chionis  erstem  Sieg  ov  to  uX^ul  nodiav  i^v  xß  (vgl.  Joann.  Antioch.  fr.  1,  27 
FH(r.  IV  540).  Offenbar  hat  der  Verfasser  der  Liste,  d.  i.  Eratosthcnes,  Charmis  und 
Chionis  für  zwei  verschiedene  Personen  gehalten.  Nun  könnte  freilich  immer  noch 
Pausanias  Charmis  in  Chionis  verlesen  haben.  Aber  es  ist  doch  seltsam,  dass  er  sowohl 
für  Ol.  29,  wie  für  Ol.  30  den  Archon  Miltiades  nennt.  Das  hindert  uns,  uns  bei  der 
Konstatierung,  Pausanias  habe  eben  einen  anderen  Olympionikenkatalog  benutzt  wie 
Africanus,  zu  beruhigen  und  spricht  entschieden  für  Uxüers  Ansicht.  —  Wie  dem  aber 
.sei;  Pausanias  kann  jedenfalls  nicht  benutzt  werden,  Schwartz'  Ansatz  für  Kreon  zu 
erschüttern.  Doch  s.  die  nächste  Anmerkung.  Übrigens  ist  dem  Pausanias  ein  ganz 
analoger  Irrtum  in  der  Zählung  der  Pythiaden  passiert  X  7,  4),  dessen  Veranlassung 
wir  noch  erkennen.  Seine  1.  Pylhiade  liegt  4  Jahre  früher  als  bei  unseren  sonstigen 
Zeugen;    und  der  Grund  ist  eine  blosse  Flüchtigkeit  des  P<'riegeten. 

1)  In  einem  Falle  könnte  freilich  Pausanias  doch  für  den  Ansatz  Kreon  =  682/1 
verhängnisvoll  werden.  IV  15,  1  setzt  er,  wie  bemerkt  (S.  410,  2)  Tlesias  in  Ol.  23,  4 
685/4  und  fügt  hinzu  'Ad-ifviiat  dh  oi  xux  iviuvtbv  iicav  ildti  rort  &QxovTtg.  Da  der 
Irrtum  um  1  Olympiade  konstatiert  ist.  so  gehört  Tlesias  vielmehr  in  Ol.  24,  4  681/0 
und  wird  auch  allgemein  so  angesetzt.  Diesen  Tlesias  aber  identifiziert  man  seit  langem 
mit  dem  Eponymos  von  Marmor  Parium  ep.  33,  für  dessen  Namen  jetzt  (s.  Mukro, 
Ckiss.  Rev.  XV  356)  Avcicc...,  also  wahrscheinlich  Avatadttg  feststeht.  Diesen  setzt 
der  Chronist  418  Jahre  vor  seine  Epoche,  also  in  Ol.  24,  3  682/1  oder  24,  4  681/0. 
Es  ist  ja  möglich,  eine  Variante  im  Namen  des  Archons  von  681/0  anzunehmen.  Solche 
Varianten  sind  häufiger  (einige  Beispiele  bei  B.  Keil,  Anonymus  Argeniinensis  S.  30). 
Jedenfalls  aber  ist  es  unwahrscheinlich,  wie  es  seit  Ijepaulmier  die  Herausgeber,  auch 
BoECKu  thun,  das  Marmor  aus  Pausanias  zu  korrigieren.  Der  alte  Zeuge  aus  dem 
3.  Jahrh.  a.  Chr.  hat  jedenfalls  eher  das  richtige  bewahrt.    Gegen  die  Korrektur  des 
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leicht  gemacht  hat.  Wenn  Euseb  im  1.  Buche  der  Chronik  und  die  Kr- 
cerpta  Barbari  Kreon  kurzT^eg  Ol.  24  ansetzen,^)  so  ist  der  Schlnss,  dass 
damit  das  erste  Jahr  gemeint  sei,  keineswegs  zwingend.  Dazu  sind  Nach- 
lässigkeiten in  der  Angabe  der  Olympiadenjahre  öder  Ausfall  in  der 
schlechten  Überlieferung  viel  zu  häufig.  Im  Kanon  aber  ist  beim  Armenier 
wie  bei  Hieronymus  das  Abrahamsjahr  1333  das  letzte  des  Eryxias,  1334 
erstes  der  iviavatoi.    Also  Kreon 

beim    Armenier:  a.  Abr.  1334  =  Ol.  24,  3  =  682/1 
bei  Hieronymus:  a.  Abr.  1334  =  Ol.  24,  2  =  683/2 

Da  nun  allein  Hieronymus  die  Olympiaden  richtig  geglichen  hat,*)  der 
Armenier  aber  durch  den  falschen  Ansatz  Ol.  1,  1  =  a.  Abr.  1240  (statt 
1241)  stets  um  1  Olympiaden  jähr  voraus  ist,  so  hat  Eusebios  OL  24,  2 
als  Jahr  Kreons  gegeben. 

Aber  der  Kanon  ist  interpoliert,  wie  Schwabtz  das  nachgewiesen  hat. 
Man   kann  nicht   von   vornherein   leugnen,    dass   die   Interpolation   der 
Regierungszahlen,  falls  eiue  solche  erfolgt  ist,  nicht  auch  eine  Verschiebung 
von  Kreons  Jahr  verursacht  habe,  wiewohl  sich  ein  Grund  für  die  Inter- 
polation schwer  absehen  lässt.    Warum  sollte  der  Interpolator  den  Schloss- 
stein  der  Liste  verrücken,  wenn  er  seine  Zwecke  —  es  handelt  sich  bei 
der  attischen  Liste  eigentlich  nur  um  die  durch  Herabschiebung  von  Kusebs 
troischem  Datum    1184  3  auf  1182,1   nötig  gewordenen  Änderungen  — 
durch  Änderung  der  Einzelregierungen  sicherer  und  unauffälliger  erreichen 
konnte   und  erreicht  hat?    Auch  Interpolation   aus  Africanus  kann  hier 
nicht  in  Frage  kommen,  da  dessen  Ansatz  für  Kreon  der  gleiche  war  wie 
der  des  Eusebios.-*)    Auf  eine  Linie  z.  B.  mit  den  im  Kanon  geradezu  un- 
glaublich misshandelten   spartanischen  Fasten  kann  man  die  athenischen 
auch    nicht   stellen.     Denn    bei   jenen   ist   der  Grund  der  Interpolation 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  (trade  verständlich.    Obwohl  aber  das 
spartanische  Filum  v(*)llig  verschoben   ist,  sind  so  reicliliche  Spuren    des 
ursprünglichen  vorhanden,   dass  die  Beseitigung   der  Verwüstungen    un- 
schwer erfolgt.*)     All  das  trifft  für  das  athenische  Filum  nicht  zu.     Aber 

Tlesias  aber  in  LysiadcH  spricht  wieder  die  Seltenheit  des  Namens  Tlesia».  Das  ein- 
fachste wäre  es  daher,  die  Identifikation  der  beiden  Namen  aufzugeben  und  anzuoehmon. 
dass  der  Chronist  ep.  1^3  von  264/3  gerechnet  hat;  denn  diese  Berechnung  ist  auch  dem 
ersten  Teile  des  Marmors  keineswegs  fremd  (s.  S.  414,  1).  Dann  bekommen  wir  die 
Reihe  683/2  Kreon  (Marmor),  682/1  Lysiades  (Marmor),  681/0  Tlesias  (Pausanias). 
Damit  wäre  682/1  für  Kreon  unmr)glich. 

1)  Euseb.  Chron.  I  190,  5  xal  TTQdiTog  i]yij6ato  iviavöiog  UQXtav  Kq^oüv  fjri  rf^g 
tixoötfjg  ttrccQtrig  oXv^iTriddog.  Kxcerpta  Barb,  p.  41  a  27  et  cessavü  regnum  Äthineorum 
in  olf/mpiadn  vicesima  quarta.    Series  Regum  p.  11  Schoenk:  desierunt  XXIV.  olompüidr. 

2)  Vgl.  auch  darüber  Schwartz,  König^listen  S.  22flf.  und  unten  S.  419. 

3)  Über  Africanus'  Datum  für  Kreon  vgl.  S.  418,  1. 

4)  Über  «lie  spartanischen  Fasten  bei  Eusebios  vgl.  Scuwartz  a.  a.  O.  S  60  ff. 
Jacoüv,    Philol  Unters.    XVI   S.  80ff.     Den  Grund   der  Interpolation,  durch   die   das 
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einerlei ;  nachdem  nun  einmal  Interpolationen  im  Kanon  nachgewiesen  sind, 
muss  der  Unschuldige  mit  dem  Schuldigen  leiden.  Es  ist  sicherer,  kein 
Datum  des  Kanons  als  Ausgangspunkt  zu  benutzen,  solange  man  es  nicht 
anderweitig  sichern  kann.  Glücklicherweise  ist  eine  solche  Sicherung 
hier  möglich.  Denn  noch  haben  \\ir  den  wichtigsten  Zeugen  nicht  vor- 
geführt. Im  Marmor  Parium  heisst  es  Ep.  .S2  cc(f'  ov  xat'  kviavioi^ 
Vo|ev  o  S()[x](av,  hfl  HHHUdJ^)  Dieses  Zeugnis  durfte  Schwabtz  nicht 
en  bagatelle  behandeln,  indem  er  es  in  eine  Anmerkung  verwies.  „Daten 
des  Marmor  Parium  lassen  sich,  wenn  keine  bekannten  Eponymen  ge- 
geben werden,  nicht  aufs  Jahr  berechnen" ,  bemerkt  er  dazu  (p.  18,  1). 
Das  ist  freilich  richtig.  Aber  wir  haben  die  Wahl  eben  nur  zwischen 
zwei  Jahren,  und  das  sind  hier  Ol.  24,  1  684/3  (204,3  -f  420  sog.  Com- 
putus  A)  und  Ol.  24,  2  683/2  (263/2  -h  420  sog.  Computus  B).  Ol.  24,  3 
682/1  ist  unmöglich,  es  sei  denn  man  schlage  den  Verzweiflungsausweg 
ein,  in  der  Epochenzahl  einen  Fehler  des  Steinmetzen  zu  sehen.  Daran 
aber  wird  bei  dem  Charakter  der  Zahl  JHUHHJJ  niemand  glauben. 
Also  684/3  oder  683,2  war  Kreon  Archon.*)    Erinnern  wir  uns  jetzt,  dass 

letzte  Köuigsjahr  auf  das  itQoriyoviievov  rätv  öXvy,ni(av  itog  777/6  zu  stehen  kommt, 
hat  auch  Scuwartz  nicht  ganz  aufgeklärt.  Denn  die  Einsetzung  des  Ephorates  und 
damit  die  Benutzung  der  Ephorcnliste  statt  der  Kitnigsjahre  zu  chronologischen  Zwecken 

—  was  der  Intorpolator  dahin  missverstandf^n  hat,  dass  mit  Einsetzung  des  Ephorates 
die  Königsherrschaft  abgeschafft  worden  sei  —  fällt  in  Ol.  6,  3  754/3  (s.  Philol  Unters, 
XVI  138 ff.);  und  dieses  Datum  findet  »ich  mit  leichter  Verschiebung  auf  Ol.  5,  4 
[5,  1  F.  5,  3  PM.  6,  1  Armen]  noch  jetzt  im  Kanon:  in  Lacedaemone  primus  ^(pogog^ 
qnod  magistratus  nomen  est^  constituitur.  Fuit  autem  sub  legibus Lacedaemon  annis CCCL. 
Beim  Armenier  steht  freilich  der  letzte  Teil  hucusque  LcLcedmoniorum  leges  (!)  dominatae 
sunt  per  annos  CCCL  zu  Ol.  1,  1.  Aber  die  Summe  850  hat  doch  auch  er  bewahrt; 
und  diese  führt  von  a.  Abr.  916  —  bei  Hieronymus  und  beim  Armenier  das  1.  Jahr 
des  Eurystheus  —  doch  auf  a.  Abr.  1265  [=  Ol.  7,  1  bei  Hier.,  Ol.  7,  2  beim  Armen. 

—  Das  ist  3  Jahre  später  als  das  echte  Datum  für  die  Einsetzung  des  Ephorats  754/3 
Ol.  6.  3  und  erklärt  sich  durch  die  Herabschiebung  von  Eurj'stheus'  1.  Jahr  von 
a.  Abr.  914  1108/2  auf  n.  Abr.  916  1101/0,  die  ihrerseits  wieder  mit  der  oben  S.  426 
besprochenen  Herabschiebung  von  EusebiOh'  troischem  Datum  11^4/3  auf  1182/1  durch 
den  Interpolator  zusammenhängt].  —  So  ist  nach  allem  nur  das  Missverständnis  erklärt, 
mit  dem  der  Interpolator  die  Einsetzung  des  Ephorates  als  Abschaffung  des  Königtums 
gedeutet  hat,  nicht  aber,  warum  er  dann  doch  das  letzt«»  Königsjahr  in  777,6,  ca.  25  Jahre 
vor  das  erste  Ephoratsjahr  gesetzt  hat.  Vermutlich  hängt  das  mit  dem  Ausfall  von 
Menelaos*  Regierung  zusammen. 

1)  Die  Lesung  gebe  ich  nach  der  Neuvergleichung  des  Steines,  die  mir  durch 
Herrn  von  Hillkks  Oute  vorliegt.  Der  Name  des  Eponymos  fehlt  hier  wie  Ep.  1  und  20. 
Dass  es  Kreon  war,  ist  unzweifelhaft. 

2)  Nur  trügender  Schein  ist  es,  was  im  ersten  Augenblick  für  Schwaeiz*  Ansatz 
Kreons  auf  682/1  zu  sprechen  scheint,  dass  nämlich  auf  diese  Weise  die  Königsherr- 
schaft in  Athen  genau  900  Jahre  dauert  (1582/1—683/2).  S.  Scuwartz  a.  a.  0.  S.  55. 
Aber  der  Chronist  selbst  rechnet  nicht  so:  er  setzt  Ep.  1  Kekrops'  Beginn  1318  Jahre 
vor  Diognetos,  Kreon  ab«T  420.  Die  Königsherrschaft  dauert  also  bei  ihm  898  oder 
im  besten  Falle  899  Jahre.     Es  ist  ja  allerdings  klar ,   dass  der  Autor  de«  im  Marmor 
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Kuseb  im  Kanm  das  zweit«  Jahr  giebt,  so  stützen  sich  diese  beiden  von 
einander  unabhängig:en  Zeugnisse  gegenseitig-  so  gut,  dass  wir  683,2  für 
Kreon  als  sicher  bezeichnen  dürfen.  Das  Zeugnis  des  Marmors  sichert 
das  Datum  des  Kanons  gegen  den  Verdacht  der  Interpolation ;  das  Datum 
des  Kanons  erlaubt  die  Entscheidung  zwischen  den  beiden  möglichen 
Jahren  des  Marmors.  Niclit  unwichtig  ist,  dass  das  durch  Kuseb  indizierte 
Jahr  688/2  für  den  Parier  die  Zählung  von  263  2  ergiebt  (Computns  B), 
die  in  dem  ersten  Teile  des  Marmors  bis  Ep.  67  zwar  nicht  die  allein 
herrscliende  ist,*)  wohl  aber  die  überwiegende. 

683, 2  =  Ol.  24 ,  2  also  ist  das  Epochen  jähr  der  attischen  Liste. 
Daran  haben  wir  ihren  ei-sten  Teil  zu  messen.  Wir  konstatieren  danach, 
dass  sich  Pausanias  mit  seinen  Angaben  hier,  wie  bei  anderer  Gelten- 
heit,  um  gerade  eine  Olympiade  geirrt  hat.*)  Bedenklicher  steht  es  um 
Dionys,  dessen  chronologische  Angaben  sonst  eine  recht  grosse  Zuverlässig- 
keit aufweisen.  Ol.  7,  1  752  1  ist  nicht,  wie  er  sagt,  das  erste,  sondern 
das  zweite  Jahr  des  Charops.  Ein  Schreibfehler  ist  wenig  wahrscheinlich : 
eher  lässt  sich  an  ein  einfaches  Versehen  bei  Benutzung  von  Tabellen 
denken,  die  römische  Jahre  mit  attischen  und  Olympiadenjahren  glichen^ 
oder  an   einen  Rechenfehler.")    Das  bleibt  bedenklich;    aber  gegenüber 

vorliegenden  Systems  so  gerechnet  hat,  wie  Sciiwartz  meint,  und  die  Rönigshernchaft 
auf  rund  900  Jahre  =  27  yBvsal  veranschlagt  hat  (vgl.  dazu  S.  432,  1),  Wenn  die 
Differenz  der  Epochenzahlen  trotzdem  nur  898  (899)  beträgt,  so  hat  der  betreffende  * 
Chronologe  entweder  Kreons  Jahr  mit  eingerechnet  oder  aber,  was  ich  glaube,  wir 
haben  hier  eine  der  üblichen  pragmatisierenden  Korrekturen  um  1  oder  2  Jahre  vor 
uns,  bestimmt  die  aufßillige  Übereinstimmung  der  Jahressummc  mit  der  Zahl  der  ykvtai 
zu  verstecken,  der  ganzen  Liste  also  einen  mehr  historischen  Anstrich  zu  geben.  Über 
diese  , Anwendung  der  bei  den  Chronographen  so  überaus  beliebten  beweglichen  eins* 
vgl.  z.  B.  R.  ScuuüEBT,  Geschichte  der  Könige  von  Lydien  1884,  S.  11  iF.  Keinesfalls 
also  darf  die  angenommene  Kundzahl  900,  die,  wie  gesagt,  der  Chronist  selbst  gar  nicht 
liefert,  uns  veranlassen.  Kreon  auf  682/1  anzusetzen. 

1)  Diese  Frage  hier  erschiipfend  zu  erörtern,  würde  zu  weit  führen.  Es  genüge 
der  Hinweis  auf  Ep.  37.  38,  aus  denen  sich  die  Rechnung  von  264/3  (Boeckhs  Com- 
putus  A)  nun  einmal  durch  keine  Kunststücke  vertreiben  lässt.  Ep.  37  wird  der 
Archon  Simon(ides)  327  Jahre  vorDiognetos  angesetzt,  264/3  f  327  =591/0.  263,2  +  327 
=  590/89.  Aber  590/89  ist  dureli  Aristoteles  li^rr.  XIII  1.  2  als  Anarchiejahr  erwiesen. 
Für  Simon  bleibt  also  nur  591/0.  Vgl.  Philol  finters.  XVI  S.  169 f  —  Ep.  38  wird 
Damasias  318  Jahre  vor  Diognetos  angesetzt,  9  Jahre  nach  Simon.  Nur  sein  erstes 
Jahr  582/1  (264/3 -|- 318  =  582/1)  kann  in  Frage  kommen,  da  es  ein  Pythien-  also 
drittes  Olympiadenjahr  sein  muss.  Diese  beiden  Epochen  genügen,  die  jetzt  fast  all- 
gemein angenommene  Ansieht  von  einer  ausschliesslichen  Herrschaft  des  Oomputus  B 
im  ersten  Teile  des  Marmors  zu  widerlegen.  In  derselben  Partie  aber  stehen  noch 
mehrere  nach  Computus  A  berechnete  Epochen;  so  sicher  Ep.  40,  wahrscheinlich  auch 
41,  42,  44.     Ep.  39,  43  sind  die  Epochenzahlen  zerstört. 

2)  Vgl.  S.  410,  2. 

8)  Unmöglich  scheint  mir  die  Erklärung  durch  verschiedenen  Jahresanfang,  wie 
sie  auch  Blsolt,  Gr.  (r.  II  ^  S.  133  Anm.  nach  Gel/.er  giebt.  Das  im  Herbst  be- 
ginnende  makedouisclu»  Jahr   kann,   wenn   es  mit   einem  Archonten  geglichen   werden 
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dem  Zeugnis  des  Marmors,  das  durch  Kastor-Euseb  bestätigt  wird,  kann 
Dionys  keinesfalls  aufkommen.*) 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  Liste  Kastors  auf  der  sicheren  Grund- 
lage Kreon  =  Ol.  24,  2  683/2  zu  rekonstruieren.  Auch  ilir  Beginn,  das 
erste  Jahr  des  Kekrops  =  a.  Chr.  1556/5,  steht  fest.  Euseb  giebt  dieses 
Datum  sowohl  in  dem  Auszuge  aus  Kastor,  Chron.  I  187,  28  Simul  coh 
liguntur  Atheniensium  a  Kekrope,  qui  Diphyes  nominabatur^  usque  adprimam 
blompiadem,  anni  DCCLXXX,  (776/5  +  780  =  1556/5),  wie  in  der  Ein- 
leitung des  Kanons  p.  6,  17.  9,  28.  Richtig  setzt  er  auch  in  den  fila 
regnorum  Kekrops  1.  Jahr  =  a.  Abr.  461  =  a.  Chr.  1556/5  (Hieronjrmus). 
SoHWABTz  hat  dieses  Anfangsdatum  der  Liste,  die  das  Rückgrat  der 
Chronologie  auch  in  Kastors  Chronik  bildete  {K'&nigslisten  S.  95),  durch 
die  entsprechenden  Anfangsjahre  anderer  von  der  attischen  abhängigen 
Listen  noch  weiter  gesichert.  Dennoch  beginnen  wir  unsere  Rekonstrukion 
besser  nicht  mit  den  Erechtheiden ,  sondern  mit  dem  letzten  und  wich- 
tigsten Teile  der  Fasten,  weil  dieser  sicher  begrenzt  wird  einerseits  durch 
die  überlieferte  Gleichung  eines  attischen  Königsjahres  mit  Ol.  1,  1  776/5 
andrerseits  durch  das  nun  feststehende  Jahr  Kreons  683/2.-)    • 

Euseb.  Chron,  I  187,  24  heisst  es:  Vigestmtis  nonus  Eskhäes  Aga- 
mestorts  (fUAis)  annCs  XXIII,  Ouius  duodecimo  anno  prima  olompias  con- 
stäiäa  est.  Es  folgt  Alkmeon  mit  2  Jahren,  dann  die  7  Sixasnls  be- 
ginnend mit  Charops,  deren  jeder  10  Jahre  regiert.    Das  ergäbe: 

soll,  nur  dem  im  Juli  des  gleichen  julianischen  Jahres  beginnenden  attischen  Jahre 
gleichgestellt  werden,  nicht  dem  im  Juli  des  Folgenden  beginnenden.  Da  würden  sie 
sich  ja  nur  mit  einem  Vierteljahr  decken.  Nur  die  Gleichung  Kreon  attisch  Juli  683/2 
r^  makedonisch  Herbst  683/2  ist  denkbar,  nicht  aber  Herbst  683/2  =  Juli  682/1. 

1)  Ungangbar  ist  der,  übrigens  schon  von  Bobckh,  CIG.  II  S.  832  eingeschlagene 
Weg  TöPFFERs,  Beiträge  S.  287,  es  sei  nicht  wahrscheinlich  ,dass  jeder  der  sieben 
dtxasTBtg  seine  zehn  Jahre  abrogiert  haben  sollte.*  Denselben  Versuch,  die  Diskrepanz 
zwischen  Kastor  und  DionjH  auszugleichen  macht  auch  Ungkr,  Troische  Ära  des  Suidiis 
1885  S.  71.  Alle  drei  denken  natürlich  an  Hippomenes,  weil  unter  ihm  eine  Ver- 
fassungsänderung stattgefunden  haben  soll.  Aber  dieser  historische  Grund  kann  auch 
abgesehen  von  seiner  methodischen  Unrichtigkeit  für  die  chronographische  Betrachtung 
nicht  in  Rechnung  kommen.  Für  die  Rechnung  der  Chronographen  sind  uns  70  Jahre 
als  Dauer  der  Dekaetie  bezeugt  nicht  nur  von  Kastor  b.  Euseb.  Chron.  I  183,  5  deinde 
per  decennium  principatum  ienebant^  qui  erant  VII  numero,  tenueruntque  annos  LXX, 
(sämtliche  aus  £usebios  geflossene  Listen  stehen  damit  in  Übereinstimmung);  sondern 
auch  von  Velleius  Paterc.  18,  3:  coeperuntque  in  denos  annos  creari;  quae  consuetudo 
in  annos  septuaginta  mansit.  Die  historische  Untersuchung  wird  zeigen,  warum  der 
Chronograph,  dem  Kastor  seine  Liste  verdankt,  gar  nicht  anders  konnte,  als  jedem 
dtxatxrjs  auch  wirklich  seine  10  Jahre  zu  geben,  wenn  er  nicht  überhaupt  auf  die 
Aufstellung  einer  Liste  mit  festen  Jahreszahlen  verzichten  wollte. 

2)  Das  hat  Töpffbr  a.  a.  0.  richtig  erkannt.  Denn  nur  so  ist  es  möglich,  zu 
sicheren  Resultaten  zu  gelangen,  die  sich  Töpfpkr  selbst  freilich  durch  seinen  Ansatz 
Kreons  unmöglich  gemacht  hat. 

Baitrig«  s.  alten  OMchiehte  IIa.  28 
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OL  1,  1  776  5  =  Aischylos  12.  Jahr 

„    3,  4  765  4  =         „         23.      ^ 

-    4,  1  764  3  =  Alkmeons    1.     ^ 

„    4,  3  762  1  =  Charops       1.     „ 

692  1  =  Kreon. 

Das  ist  unmögliclL  Sehen  wir  uns  also  den  zweiten  Zeugen  für  diesen 
Teil  der  Liste  an.  Nach  dem  Barbaras  p.  41  a  fällt  OL  1 ,  1  in  da;» 
2.  Jahr  des  Aischylos.  Aber  Alkmeon  hat  bei  ihm  nicht  2,  sondern 
10  Jahre  and  steht  anter  den  dtxa^rüq.    Also: 

OL  1,  1  776  5  =  Aischylos  2.  Jahr 

^    6,  2  755,4  =         „       23.      „ 

„    6,  3  754;  3  =  Alkmeons  1.     „ 

„    8,  4  745  4  =         „       10.      „ 

„    9,  1  744/ 1  =  Charops     1.      „ 
674  3  =  Kreon- 

Das  i^eht  wieder  nicht.  Hier  setzt  nun  Schwabtz  mit  einer  g^eistToUen 
Kombination  ein:  dass  der  Barbaras  Alkmeon  unter  die  Socatrtig  stellt. 
ist  richtig;  aber  ebenso  richtig  stellt  ihn  Chronic,  I  unter  die  9t a  ßiov 
uQXovTt^.  Als  solcher  hat  er  zwei  Jahre  regiert  Also  fäUt  die  Ver- 
fassungsänderung in  seine  Begierung,  die  im  ganzen  12  Jahre  dauert. 
Die  Liste  Kastors  lautete  also: 

OL  1,  1  776,5  =  Aischylos  12.  Jahr 

„    3,  4  765/4  =         „  23.      „ 

^    4,  1  764/3  =  Alkmeons    1.      „ 

„    4,  3  762/1  =  -         3.      ^        Verfassungsänderong^. 

^    6,  4  7532  =  „        12.      „ 

^    7,  1  752/1  =  Charops       1. 
082  1  =  Kreon. 

Ich  will  die  Einwände,  die  sich  auf  den  ersten  Blick  gegen  eine  derartige 
Annahme  erheben  lassen,  hier  nicht  vorbringen.  Sie  werden  im  Laufe 
unserer  Untersuchung  noch  vermehrt  werden  und  wir  thun  besser ,  die 
P>age  nach  der  historischen  Eichtigkeit  der  jetzt  allgemein  angenommenen 
Verfassungsänderung  unter  Alkmeon  oder  vielmehr  nach  Beseitigimg* 
Alkmeons,  auf  den  historischen  Teil  unserer  Betrachtungen  zu  versparen. 
Da  werden  wir  uns  fragen,  ob  es  wirklich,  wie  Schwabtz  behauptet,  ^als 
Überlieferung  der  attischen  Chronik  anzusehen  ist,  dass 
der  letzte  lebenslängliche  Archont  auch  der  erste  zehn- 
jährige war."  Für  jetzt  genügt  es  uns  zu  konstatieren,  dass  nnsere 
rberlieferung  ausdrücklich  Charops  als  ersten  uqx^v  dtxatriig  nennt  und 
die  Zalil   der  befristeten  Beamten   auf  sieben   angegeben  hat.')     Kastor 


1;  Velleius  I  2,  2  sed  hie  (Medou)   insequentesque  archonies  usque  ad  CTuurcpewif 
dum  vivcrent .  cum  honorem  usurpabant.    I  8,  3  tum  Athenis  perpetui  archonies 
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kann  nichts  anderes  behauptet  haben.  Es  wäre  doch  zu  merkwürdig, 
wenn  wir  annehmen  müssten,  dass  das  von  Schwartz  aufgestellte  Funda- 
mentaldatum so  ganz  aus  der  Überlieferung  verschwunden  sei,  während 
es  einem  Kastor  bekannt  war.  Die  bei  Velleius  vorliegende  von  Kastor 
jedenfalls  unabhängige  Tradition')  berichtet  aber  die  Entwicklung  der 
königlichen  Gewalt  in  Athen  nicht  anders  als  Euseb  d.  h.  Kastor.  Älit 
Interpolationen  aus  Eusebs  Kanon  können  wir  das  doch  nicht  erklären. 
Aber  noch  seltsamer  ist  es,  dass  in  den  von  Kastor  abhängigen  Listen 
gerade  dieses  Fundamentaldatum  wieder  bis  zur  Unkenntlichkeit  ver- 
schleiert wird.  Hätte  Kastor  in  seiner  Liste  Alkmeon  so  berechnet,  so 
hätte  er  die  entsprechende  Notiz  gemacht  und  diese  wäre  uns  wie  die 
analogen  Beischriften  über  die  Dauer  der  einzelnen  Herrscherfamilien, 
über  die  Einsetzung  der  Olympien  zur  Zeit  des  Aischylos,  über  die  Ein- 
führung des  Jahresamtes  in  Ol.  24  und  den  ersten  Jahresbeamten  eben 
durch  Euseb  erhalten.  Hier  hätte  der  Literpolator  gewiss  nicht  eingesetzt. 
Das  konnte  er  bequemerhaben.  Ja,  wenn  der  Barbarus  Alkmeon  2+10  Jahre 
gäbe  oder  auch  in  einem  Posten  12,  so  wäre  Schwabtz'  Lösung  immerhin 
wahrscheinlich.  Da  er  ihm  aber  nur  10  giebt,  dagegen  die  2,  die  er  in 
den  übrigen  Zweigen  der  Eusebischen  Überlieferung  hat,  ausfallen  lässt, 
so  können  wir  hinter  dieser  Abweichung  unmöglich  profunde  Gelehrsam- 
keit suchen.  Es  ist  eine  einfache  Verschiebung,  die  nicht  anders  zu  be- 
urteilen ist,  als  die  von  Schwartz  selbst  ganz  richtig  angesehene  in  den 
Zahlen  der  Erechtheiden  oder  die  andere  in  der  Reihe  der  lebensläng- 
lichen Archonten.  Dort  ist  der  zweite  Name  (Kranaos)  ausgefallen,  die 
Regierungsdaten  sind  infolgedessen  gegenüber  den  anderen  Listen  um  je 
einen  Platz  hinaufgeschoben  bis  zum  8.  Platz.  Da  steht  kein  Name, 
sondern  nur  eine  Anmerkung.  Ebenso  ist  bei  den  lebenslänglichen  Ther- 
sippos  vor  Aischylos  geraten  und  hat  so  dessen  Zahl  erhalten.  Thersippos' 
eigene  Zahl  hat  dafür  die  seines  Vorgängers  Archippos  verdrängt.  Nicht 
anders  steht  es  mit  Alkmeon.  Der  ist  unter  die  Öexa^rtlg  geraten  und 
hat  so  auch  die  Zahl  X  statt  U  bekommen.  Der  Grund  aber  der  Ver- 
schiebung ist  klar.  Der  Barbarus  macht  zu  Aischylos  eine  umfangreiche 
Anmerkung,  enthaltend  die  Angabe  der  Olympienstiftung  und  die  Gesamt- 
dauer des  Königtums  bis  Ol.  1.    Dann  fährt  er  fort:  post  Eschylum  autem 

desieruntj  cum  fuisset  ultimus  Alcmaeon^  coeperuntque  in  denos  annos  creari:  quae  con- 
metudo  in  annos  septuaginta  mansit  tic  deinceps  annuis  commissa  est  magistratihus  res- 
puhlica.  ex  iis  qui  denis  annis  praefuerunty  primus  fuit  CharopSj  ultimus  EryxidS^  ex 
annuis  primus  Creon.  Euseb.  Chron.  I  190,  1  fitra  rovtov  (sc.  'AXx^uiUava  vgl.  p.  183,  3) 
ido^Bv  slvai  tag  ccqx^S  ötxasrelg.  Xccqo^  hxr\  i  xtX.  Daza  stimmen  die  übrigen  aus 
EiisebiuB  geflossenen  Listen. 

1)  Das  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  Velleius  a.  a.  0.  das  Archontat  mit  Medon 
beginnen  läast:  huius  filius  Medon  primus  archon  Äthenis  fuity  während  Eusebius  in 
t}bereinstimmung  mit  dem  Marmor  die  Oberbeamten  bis  Alkmeon  ßaadtlg  nennt.  Über 
die  Verschiedenheit  des  TiteU  wird  später  zu  sprechen  sein. 

28* 
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all.  Es  folgen  Alkmeon  und  die  7  SexaBTilg.  Da  eine  besondere  Bemerkung 
über  die  Einsetzung  der  Dekaetie  fehlt,  so  war  es  beinahe  notwendig, 
dass  Alkmeons  Zahl  von  den  7  folgenden  Zehnen  infiziert  wurde.  Der 
Barbarus  hat  also  hier  keineswegs  den  echten  Eastor  bewahrt,  nicht  ein- 
mal einen  Rest  der  echten  Liste. 

Suchen  wir  einen  anderen  Weg,  der  uns  zum  Ziele  führt.  Der 
Barbarus  setzt  doch  nicht  nur  Alkmeon  unter  die  Jexaer«?^,  er  schreibt 
auch  die  Einrichtung  der  Olympienfeier  nicht  dem  12.  sondern  dem 
2.  Jahre  des  Aischylos  zu.  Schwartz  erwähnt  diese  Diskrepanz  mit 
keinem  Worte,')  und  doch  beseitigt  sie  die  scheinbare  zehnjährig^e  Lücke 


1)  WenigsteDs  nicht  da,  wo  er  sie  hätte  erwähnen  müssen,  nämlich  bei  der  Re- 
konstruktion von  Kastors  Liste.  S.  39  ff,  stellt  er  Africanus*  Fasten  wieder  her.  Ogy-gos, 
der  attische  Autochthon,  der  mit  der  Exodos  aus  Ägypten  gleichzeitig  ist,  winl  Ton 
Africanus  (bei  Euseb.  Praep.  evang.  X  10,  7.  10.  21.  SynkelL  S.  118,  21  ff.)  1020  ror 
Ol.  1,  1  776/5  gesetzt,  d.  h.  1796/5  (vgl.  über  diesen  Synchronismus  die  vorsügiiebe 
Auseinandersetzung  von  Schwartz  S.  22  ff.),  wieder  nach  Africanus  (bei  Kuseb.  Praq[^. 
er.  XIO,  14  vgl.  Chron.  1181,  13  ff.  Synkell.  S.  131,  7  ff.)  bleibt  Attika  danach  Suc 
triv  icnh  xov  xaxaiitXvö^Lov  nolXr\v  (p^oqdv  189  Jahre  äßaaiXavrog.  Also  ist  Kekrops* 
1.  Jahr  nach  Africanus  1607/6.  (Für  das  Beharrungsvermögen  in  Fra^n  chrono- 
logischer Natur  ist  es  bezeichnend,  dass  Schwartz  gegen  die  schon  tod  Rohi»,  Rhein. 
Mus.  XXXVI  429, 1  =  Kleine  Schriften  I  52,  1  widerlegte  Zurückführang  von  Africanus* 
Zahlen  für  Kekrops  und  Kranaos  auf  Philochoros  noch  einmal  polemisieren  muss.  Für 
den,  der  die  Stellen  selbst  auch  nur  flüchtig  angesehen  hat,  ergiebt  sich  die  Unbeweis> 
barkeit  einer  derartigen  Zurückführung  auf  den  ersten  Blick).  Der  Barbarus  p.  41  a  18 
giebt  nun  die  Summe  der  Jahre  von  Kekrops  bis  Ol.  1 ,  1  auf  814  Jahre  an ,  ron 
Kekrops  bis  Kreon  (p.  41  a  27)  auf  907.  Das  gäbe  für  Kekrops^  1.  Jahr,  da  die  End- 
punkte 776/5  und  683/2  feststehen,  1590/89.  Die  Summen  sind  nicht  Kastorisch.  Als 
Africanisch  erweist  sie  Schwartz  durch  die  leichte  Änderung  von  SlI^  in  SLAA. 
n^jb  +  831  =  1607/6.  907  ist  entstanden  aus  der  bereits  korrumpierten  Zahl  814  -f-  93 
(776/5 — 684/3,  letztes  Königsjahr).  Das  ist  alles  klar.  Die  Hauptpunkte  von  Africanus* 
Rechnung  sind  damit  wiedergewonnen.  Wie  aber  diese  Rechnung  erweisen  soll,  ,das 
auch  bei  Africanus  Aischylos'  12.  Jahr  =  01.  1 ,  1  war' ,  ist  mir  unverständlich.  Die 
93  Jahre  von  Ol.  1,  1  bis  zur  Einsetzung  des  ersten  jährlichen  Archonten  setzen  sich 
zusammen 

bei  Schwartz  aus  11  Jahren  des  Aischylos 

2        „        Alkmeons 
80        p        der  dixastslg 
bei  mir  aus  21        ^       des  Aischylos 

2        j,       Alkmeons 
70       ^        der  öeTcaftfig, 

Bewiesen  wäre  also  Schwartz'  Behauptung  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Alkmeon 
unter  die  öexatttts  gehörte  und  Ol.  1 ,  1  =  13.  Jahr  [nicht  12.]  des  Aischylos  wäre. 
Diese  Voraussetzung  aber  soll  ja  gerade  bewiesen  werden.  Auf  diesem  We^  kann 
Schwartz  die  auch  beim  Barbarus  erhaltene  Gleichung  Ol.  1,  1  =  Aischylos*  3.  Jahr 
doch  nicht  diskreditieren.  Beim  Barbarus  liegen  nach  Ol.  1,  1  die  21  Jahre  dem 
Aischylos  -f-  10  Alkmeons-)-  70  der  dsxattslg  =  101  Jahre,  also  8  mehr  als  möglich. 
Diese  8  überschüssigen  Jahre  sind  dadurch  entstanden,  dass  die  ursprünglichen  2  Jahre 
des  Alkmeon  durch  10  verdrängt  sind  (oben  S.  417).     Interessant  ist  aber  ein  weitetes. 
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im  letzten  Teile  der  Liste  mit  einem  Schlage.  Denn  zum  Barbarus 
stellt  sich  nicht  nur  Synkellos,*)  sondern  auch  der  Kanon,  den  wir  bereits 
in  der  Ansetzung  Kreons  als  zuverlässig  erfunden  haben.  Hier  heisst 
es  (p.  78.  79):  Secundo  anno  Aeschyli  Atheniensium  iudicia  prima  olympias 
acta.  Dazu  aber  tritt  ein  zweites:  Hieronymus  gleicht  nicht  etwa  Ol.  1, 1 
mit  Aischylos'  2.  Jahr,  sondern  mit  seinem  dritten.    Also 

beim    Armenier:  a.  Abr.  1240  =  Ol.  1,  1  =  Aischylos'  2.  Jahr, 
bei  Hieronymus:  a.  Abr.  1241  =  Ol.  1,  1  =  Aischylos'  3.  Jahr. 

Zu  Hieronymus  aber  stimmt  Synkell.  p.  368,  8  ed.  Bonn.,  der  sich  ganz 
deutlich  ausdrückt:  Alüx^^ov  xm  ß  ixu  nltjQovfiivcDi,  xal  agxofiivwi 
xm  y  avxov  ixu  .  . .  i]  ngdxfi  oXvfinittq  vx^-^  Wir  dürfen  dies  als 
Ansatz  Eusebs  ansehen.  Die  Diskrepanz  aber  ist  wichtig:  sie  lehrt  uns 
zweierlei : 

1.  Die  23  jährige  Regierung  des  Aischylos  war  durch  die  Olympien- 
stiftung in  zwei  Teile  zerlegt,  2  +  21.  Zwei  Jahre  lagen  vor  Ol.  1,  1. 
Dieses  selbst  ist  gleich  dem  dritten.  Der  ungenaue  Ausdruck  in  der 
begleitenden  Notiz,  in  der  für  das  nQotjyov/uvov  ixog  xwv  ngdxtav  oXviimwv 
Ol.  1,  1  eingetreten  ist,  ist  leicht  erklärlich  und  hat  seine  Analogieen.*) 

2.  Hier  scheint  mir  die  Erklärung  für  die  falsche  Oljrmpiaden- 
gleichung  des  Armeniers  gewonnen.  Der  ungenaue  Ausdruck,  der  für 
Hieronymus  weitere  Folgen  nicht  hatte,  da  er  sich  der  Gleichung  Ol.  1,  1 
=  Aischylos*   3.  Jahr  bewusst  blieb ,  führt  beim  Armenier  zur  Herauf- 


SoHWARTz  giebt  ganz  mit  Recht  als  Dauer  der  Könige  und  dtxasrttg  bis  Kreon  nach 
Africanus  924  Jahre.  Das  aber  ergiebt  von  dem  von  Schwabtz  selbst  festgesteHten 
und  sicher  richtigen  Anfangsjahr  der  Liste  1607/6  gerechnet,  als  letztes  Königsjahr 
684/3,  für  Kreon  688/2.  Das  ist  das  von  mir  fUr  Kastor-Euseb  berechnete  Datum,  das 
im  Kanon  erhalten  ist  und  zu  dem  das  Marmor  stimmt.  Aber  v?ie  stimmt  es  zu  dem 
von  ScuwABTz  bert'chneteu  Jahre  682/1? 

1)  S.  368,  8  der  Bonner  Ausgabe,  wo  tß  aus  dem  ß  der  Handschriften  in  peius 
korrigiert  ist. 

2)  Synkellos  giebt  ferner  S.  899,  Iff.  Alkmeon  2  Jahre  und  kennt  7  dtxatttTg. 
Das  führt  auch  für  ihn,  da  er  Aischylos'  3.  Jahr  mit  Ol.  1,  1  gleicht,  auf  683/2  für 
Kreon.  Diesen  selbst  bestimmt  er  in  einer  seltsam  verwirrten  Stelle  S.  400,  4 ff.  so: 
i)  dh  tä>v  ivuxvaiaitov  liQX^f]  rcuf  don^  [dfona  6]  ^rti  rot)  xoer^ov,  K^tovrog  itQmtov  äQx^^'^^i 

i}yriaaiiivov  inl  rijff  id'  dXviintd^og  (704/1.    daa  hog  roö  xöcJ^v  =  702/1),   oi  dh  iitl  x* 

(680/77).  &(p*  ov  inl  av  oXv^mddu  (221/4  p.  Chr.)  ctQxovrtg  ^T^y  V^^Y  ™-]  f^^ZP*  ^dlvov 
(221/22  p.  Chr.),  x«^'  hv  vncittvov  Fgiixog  2^aßiyiay6g'P(OiUiiü}v  xal  24Xtvxog  (221  p.  Chr.) 
6cnb  t(öv  Tttgl  Bqo vrrov  ^ra  tovg  ßuaiXtlg  vnatsvadvT(ov  "tpxt  xataQi^iLoviuvoi  inl  rb 
ttpxy  ^rog  roü  xöa^v,   xata  rbv  'A(pQixav6v ,  ontg   ^v  'Avxfovivov,  tov  xal  Aiyyivxov 

*PoiH€cl(ov  ßadiXimg  trog  y.  Dieser  Rechnung  liegt  Kreons  richtiges  Datum  zu  Grunde. 
Woher  die  19.  und  die  25.  Olympiade  kommen,  weiss  ich  nicht.  Sonst  vgl.  über  die 
Stelle  Gelzkr,  Africanus  1  S.  50,  Schwartz  a.  a.  0.  S.  24. 

8)  Vgl.  Philol  Unters.  XVI  S.  78.  97,  9. 
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Schiebung  von  Ol.  1,  1  in  Aischylos'  2.  Jahr.  Aischylos'  3.  Jahr  ist  bei 
ihm  wie  bei  Hieronjrmus  (also  auch  bei  Euseb  selbst)  gleich  a,  Abr.  1241 ; 
also  kommt  Ol.  1„  1  in  a.  Abr.  1240  =  Aischylos'  2.  Jahr.  Mir  scheint 
diese  Erklärung  einfach,  weil  sie  aus  den  von  Eusebios  selbst  Ol.  1  bei- 
gescliriebenen  Notizen  gewonnen  ist.*) 

Stellen  wir  jetzt  den  letzten  Teil  der  Liste  auf: 

Ol.  1,  1  776/5  =  Aischylos'  3.  Jahr 

„    6,  1  756/5  =         „        23.      „ 

„    6,  2  755/4  =  Alkmeons  1.      „ 

„    6,  4  753/2  =  Charops'     1.      „ 

,,  24,  2  683/2  =  Kreon. 

Das  ist  die  Probe  auf  das  Exempel.  Wir  haben  nichts  geändert.  Alkmeon 
ist  letzter  8id  ßiov  ägxtav  und  hat  als  solcher  seine  2  Jahre,  wie  sie  ihm 
die  Eusebische  Überlieferung  einstimmig  giebt.  Erster  S^xa^v^  ist  nach 
Eusebs  formellem  Zeugnis  Charops ;  und  Kreon  kommt  in  683  2 ,  das 
durch  den  Parier  und  den  Kanon  gegebene  Jahr.  Wenn  Chronic.  I  Ol.  1,  1 
in  Aischylos'  12.  Jahr  setzt  —  hq>*  ov  hu  iß  ngdttj  bXvfiniag  %xi^n  lautet 
der  griechische  Text  —  so  hat  schon  Scaligeb  die  Dittographie  ix^i  \i]ß 
als  solche  erkannt.  Bewiesen  wird  sie  durch  das  einstimmig-e  Zeugnis 
der  Parallelüberlieferung,  nämlich  des  Barbarus,  des  Synkellos  und  des 
Kanons, 

Damit  ist,  glaube  ich,  der  letzte  und  wichtigste  Teil  der  Liste  gegen 
jede  Anfechtung  gesichert.  Ob  sich  für  die  vorhergehenden  Partieen  ein 
gleich  reinliches  Resultat  ergeben  wird,  erscheint  zunächst  fraglich.  Es 
ist  oben  bemerkt,  dass  das  Anfangsjahr  der  Liste  1556/5  feststeht,  dass 
Euseb  selb3t  den  Abstand  des  Anfangs  Jahres  von  Ol.  1,  1  auf  780  Jahre 
angiebt  und  dass  im  Kanon  richtig  Kekrops'  1.  Jahr  mit  a.  Abr.  461 
(=  1556/5  bei  Hieronymus)  geglichen  ist.  Die  Gesamtsumme  der  Regierungs- 
zahlen der  Könige,  lebenslänglichen  und  zehnjährigen  Archonten  ist  also 
873  (1556/5—684/3).    Diese  Summe  \Wrd  folgendermassen  verteilt: 

1)  Unter  diesen  Beischriften  ist  die  über  den  Synchronismus  von  Ol.  1,  1  mit  dem 
Könige  Joatham  von  Juda  eine  freche  Interpolation  (Schwartz  S.  33);  die  über  den 
Abstand  von  Ol.  1,  1  bis  Troias  Fall  —  405  Jahre  —  ist  wenigstens  in  der  Zahl  inter- 
poliert; denn  diese  setzt  das  um  zwei  Jahre  herabgeschobene  troische  Datum  voraus. 
Eine  wirkliche  Gleichung  ist  nur  die  von  Ol.  1,  1  mit  dem  attischen  Königsjahr.  Auch 
sie  zeigt,  wie  die  unten  zu  besprechende  von  Troias  Fall  mit  einem  attischen  Jahr  die 
ganz  exceptionelle  Stellung  der  attischen  Liste  in  Kastors  System.  Die  synchronistischen 
Handbücher,  wie  Kastor  eines  verfasst  hat,  haben  als  chronologisches  Rückgrat  die 
Olympiadenjahre,  mit  denen  die  attischen  Archonten  und  die  römischen  Konsuln  ge- 
glichen werden.  Dieser  Vorzug  der  attischen  Liste,  die  ja  auch  wirklich  die  sicherste 
war,  wirkt  dann  nach  oben  fort  und  verschafft  den  attischen  Synchronismen  ihre  be- 
vorzugte Stellung. 
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Chron.  I  181,  38       Kanon^) 

Erechtheiden:            450  429 

Melanthiden :               52  [1.  58]       58 

"AQxovjiQ  8id  ßiov:  209  [316] 

"Aqxovxbs  SixaeTilg:     70  70 

781  [787]       873" 

Die  Schlussummen  der  einzelnen  Gruppen  werden  auch  im  Kanon  an- 
gegeben, mit  Ausnahme  der  "j^q/.  diu  /Siov,  die  wir  erst  aus  den  Einzel- 
regierungen berechnen  müssen.  In  Chronic  I  kennzeichnet  sich  die  Zahl 
für  die  Melanthiden  sofort  als  Schreibfehler  (^B  für  NH),  da  die  Einzel- 
posten p.  186,  28 — 33  richtig  mit  37-1-21  angegeben  werden.  Für  die 
beiden  übrigen  Gruppen  der  Erechtheiden  und  UgxovTtq  8ia  ßiov,  die 
durch  das  sicher  überlieferte  Mittelstück  der  Melanthiden  getrennt  werden, 
müssen  wir  erst,  wie  es  auch  Schwartz  gethan  hat,  die  Überlieferung  der 
Einzelposten  vorlegen. 

Erechtheiden: 


Eiuebios 

Series 

Syn- 

Xfovoyf. 

Text 

Kanon 

Reg. 

Barbarus 

kell. 

eivroftov 

1.  Jahr 

1.  KixQoxf) 

5  [50] 

50 

50 

50 

50 

30 

1556/5 

2.  Kgavaoe 

9 

9 

9 

-[9] 

9 

9 

1506/5 

3.  '//flftXTVUV 

9  [10' 

10 

10 

40  [10 

10 

10 

1497/6 

4.  'Effix^övioi 

50 

50 

50 

10  [50' 

50 

53 

1487/6 

5.  flavdiiuv 

40 

40 

40 

50  [40' 

40 

40 

1437/6 

6.  'Egex&evt 

50 

50 

50 

40  [50' 

50 

3 

1397/6 

7.  Kixgoy)  ß 

40 

40 

40 

53  [40' 

40 

43 

1347/6 

8.  üavSlwv  ß 

25 

25 

25 

43  [25' 

25 

29 

1307/6 

9.  AlYtv<; 

48 

48 

48 

48 

48 

48 

1282/1 

10.  0»/««^ 

30 

30 

30 

31 

31 

34 

1234  3 

11.  Mtvittdtvi 

23 

23 

23 

19 

33 

29 

12.  Jrifiotfiiv 

33 

33 

33 

35 

23 

33 

s.unten 

13.  'O^vvrrii 

12 

12 

12 

14 

10 

31 

S.  427. 

14.  'AiftlSai 

1 

1 

1 

1 

1 

15.  OvfiohtK 

8 

8 

8 

9 

9 

10 

383  [429]    429       429       443  [431]    429       402 

1)  A.  Abr.  889  [die  Notizen  stehen  bei  Hieronymus  n.  a.  Abr.  880.  887],  Thymoites' 
letztes  Jahr  a.  Chr.  1128/7:  Castoris  de  regno  Atheniensium:  exponemus  autem  et  Athe- 
niensium  reges  cognomento  Erecthidas  a  Cecrope  difye  usque  ad  Tht/moetenf  quarum 
amne  tempus  invenitur  ann.  CCCC  XXVIIU  [CCCC  XLIX  Armen.],  Post  quos  suscepü 
regnum  Melanthus  Andropompi  filius  et  huius  filius  Codrus,  qui  imperarunt  simul  annis 
LVIIL  Ebenda  a.  Abr.  948  1.  Jahr  Medons.  a.  Chr.  1069;8  Codrus  . .  interimitur  belle 
Peloponnesiaco j  in  quo  Erecthidarum  regnum  destructum  est^  quod  CCCCLXXXVII 
[DLVIII  Arm,]  annis  perseverabat.  Ebenda  a.  Abr.  1264  Charops'  1.  Jahr  a.  Chr. 
753  2:  Athenin  principe^  qui  uaque  ad  mortem  reipublicae  praeerant  desierunt  et  in 
X  annos  magistratuum  consuetudo  versa  est,  regnavitque  primus  Charops  filius  Aeschyli. 
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In  der  Summe  429  stimmen  Knsebs  Text  (nach  den  seltetTerstäad- 
liehen  Besserungen  von  5  in  50  und  9  in  10).  Kanon,  Seriem  Begmm^ 
Synkellos  überein.  Doch  giebt  Synkellos  dem  Theseus  31  statt  30,  Thy- 
moites  9  statt  8  Jahre,  und  gleicht  das  durch  die  10  des  Oxyntes  statt 
12  ^nieder  aus.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  ersten  beiden  Ab- 
weichungen immer  vereinigt  erscheinen.  Synkellos.  der  Barbaras«  das 
Xgova/gatfuov  öinofior,  die  alle  Thesea^^  31  Jahre  geben  (die  S4  des 
Xgoyayg.  sind  nur  verschrieben),  haben  auch  9  für  Tbymoites  lim 
Xgovoyg,  mit  dem  1  Jahr  des  Apheidas  zusammengezogen).  Die  Zahlen 
für  Demophon  und  Menestheus  haben  bei  Sjmkellos  Platz  gedrechselt. 
Der  Barbaras  weist  wie  Schwabtz  mit  Kecht  bemerkt,  Ensebs  Liste  ant 
die  nur  durch  die  bereits  oben  erwähnte  Verschiebung,  entstanden  durch 
Ausfall  des  Kranaos,  in  Unordnung  geraten  ist.  Merkwürdig  sind  die 
Zahlen  für  Erecbtheus  und  Kekrops,  53  und  43  statt  50  und  40.  Anch 
bei  ihm  haben  Theseus  31,  Thymoites  9  Jahre;  aber  der  Überschoss  wird 
nicht  ausgeglichen,  sodass  die  Gesamtsumme  431  um  2  Jahre  höher  ist. 
Menestheus  giebt  er  19  statt  23  Jahre,  gleicht  das  aber  durch  die  35 
des  Demophon  und  14  des  Oxj-ntes  statt  33  und  12  wieder  aus. 

Für  die  Ermittlung  der  kastorischen  Zahlen  bietet  uns  der  Fall 
Troias  einen  festen  Punkt.  V^  ist  eines  der  schönsten  Besultate  von 
ScHWABTz'  Untersuchungen,  als  Datum  des  Falles  1184  3  festgestellt  und 
damit  die  Abhängigkeit  Kastors  von  Eratosthenes-Äpollodor  erwiesen  zu 
haben.  Eine  Fülle  von  falschen  Konstruktionen  fällt  damit  zu  Boden. 
Kastor  hat  also,  da  das  Anfangsjahr  1556  5  ebenfalls  fest^eht,  Troias 
Fall  ins  373.  attische  Königsjahr  gesetzt.  Es  ist  wichtig,  dass  er  hierin 
mit  dem  Marmor  Partum  stimmt,  nach  dessen  Epochenzahlen  zwischen 
Troias  FaU  und  Kekrops  1.  Jahr  374  oder  —  da  ein  Jahr  im  Marmor 
kein  Jahr  ist  —  373  Jahre  liegen.  Der  Autor  von  Kastors  Liste  hat 
hier  das  alte  in  der  AtthLs  aufgesteUte  Intervall  auch  in  seine  Liste 
übernommen.  Nach  Eusebs  Tex/,  Kanon,  Seriea  Regum  und  Synkellos  ist 
das  373.  attische  Königsjahr  das  21.  des  Menestheus.  Aber  im  Kcmon 
ist  Troias  Fall  um  2  Jahre  nach  unten  verschoben,  von  1184  3  in  1182  1,>) 
vom  21.  in  das  23.  und  letzte  Jahr  des  Menestheus,  in  das  375.  attische 
Königsjahr.  Nach  dem  Barbaras  schliesslich,  der  Theseus  31,  Menestheus 
10  Jahre  regieren  lässt,  coincidiert  Troias  Zerstörung  und  das  373.  attische 
Königsjahr  mit  Deniophons  1.  Jahr;  d.  h.  wenn  wir  die  (y  überschiessenden 
Jahre  in  den  Regierungen  des  Erecbtheus  und  Kekrops  11.  ausser  acht 
lassen.  Wie  hat  Kastor  gerechnet?  Nach  Schwartz  hat  der  Barbaras 
hier  den  echten  Eusel)   und  damit  Kastor  bewahrt;  und   diese  Ansieht 

1}  Kanon  a.  Abr.  >^35  =  a.  Chr.  1182/1  =  Menestheus  23.  Jahr  [beim  Armenier 
ist  a.  Abr.  835 -=  a.  Chr  1181,0.  Hieronyinus  giebt  ausdrücklich  das  375.  Koni^jahr 
aUj  11H4/3  als  troisches  Datum  Eusebs  steht  fest  durch  Praep.  ev.  X  9,  6. 
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scheint  eine  gewisse  Beglaubigung  zu  gewinnen,  wenn  wir  sehen,  dass 
von  den  zwei  anderen  Angaben,  die  Troias  Fall  auf  ein  attisches  Jahr 
fixieren,  die  eine  —  es  ist  die  des  Lysimachos,  der  aber  nur  eine  Ver- 
mittlerrolle spielt^)  —  wirklich  Demophons  1.  Jahr  giebt;  freilich  ist 
das  Datum  des  Lysimachos  zweimal  überliefert,  und  der  eine  Zeuge  nennt 
das  4.,  der  andere  das  1.  Jahr  des  Demophon.  Aber  die  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  letzteres;  denn  wie  es  scheint,  ist  die  Tradition  in 
diesem  Punkte  schon  sehr  früh  dahin  festgestellt,  dass  Troia  im  letzten 
Jahre  des  Menestheus  gefallen  ist  (s.  unten  S.  424,  5).  Wenn  dafür  Demo- 
phons 1.  Jahr  eintritt,  so  ist  das  eine  unbedeutende  Variante,  die  leicht 
zu  erklären  ist,  während  das  4.  Jahr  dieses  Königs  eine  abweichende 
Tradition  darstellen  würde,  für  deren  Entstehung  sich  keine  Erklärung 
finden  lässt.    Doch  darüber  später. 

Kehren  wir  zu  Kastor  zurück.  Auch  hier  scheint  mir  Schwabtz  zu 
hastig  vorgegangen  zu  sein  und  die  anderen  Möglichkeiten  zu  wenig 
berücksichtigt  zu  haben.  Mit  welchem  Rechte  vindicieren  wir  gerade 
Lysimachos'  Datum  dem  Kastor?  Diese  ganze  Konstruktion  mit  ihrem 
zufälligen  Zusammentreffen  ruht  auf  der  Zahl  31  für  Theseus.  Ist  dies 
die  Zahl  Eusebs?  Oder  ist  sie  ein  einfacher  Schreibfehler  AA  für  ji*f 
Sieht  man  die  analogen  Zahlen  für  Erechtheus  und  Kekrops  II.  an,  wo 
der  Barbarus  statt  der  sicher  Eusebischen  50  und  40  53  und  43  hat, 
Zahlen,  die  wie  die  31  des  Theseus  im  XgovoyQatfuov  avvrofiov  (53  in 
3  korrumpirt)  wiederkehren,  so  wird  man  kaum  geneigt  sein,  gerade 
den  31  Jahren  für  Theseus,  trotzdem  sie  auch  bei  Synkellos  erscheinen, 
einen  besonderen  Wert  beizulegen.  Jedenfalls  lohnt  es  sich,  auch  einmal 
die  anderen  Möglichkeiten  zu  erwägen.  Die  von  dem  parischen  Chronisten 
benutzte  Atthis  setzt  Troias  Fall  in  Menestheus'  22.  Jahr,*)  und  wir 
sahen  bereits,  dass  der  Autor  von  Kastors  attischer  Liste  das  Intervall, 
das  diese  Atthis  zwischen  Kekrops  und  Troias  Fall  legte,   geschont  hat. 

1)  S.  jet«t  Radtke,  De  Lysinuicho  Alexandrino  (1893)  S.  15f.  —  Die  Steüen  sind 
Schol.  Eurip.  Hec.  910  Avai^ccxo^  dt  (priai  Jri^otpdivtos  'A^rivr^ai  ßaailsvovxo$  Urovg 
xtxd{}Tov  SagyriXiibvog  [iötafi^vov]  dtodtxdtifi.  Clemens  Alex.  Strom.  I  104  p.  881 P. 
xccTu  6h  rb  dxtcaxuidtxaTOv  trog  rfjg  *AYCcii^^rovog  ßuailtiag  "IXiov  idlu^  JriiLOtpavxog 
Toö  Sr^ah(ag  ßaaiXtvovrog  *Ad'i'jvii6i  rwi  ngatron  trttj  SaQyfiXUbvog  ^tjvoj  dtviigai  inl  d^xu^ 
mg  (priöi  Jiovvöiog  6  *Aqytlog.  Man  pflegt  hier  jetzt  wohl  mit  Recht  Jtivlug  zu  schreiben 
(s.  über  ihn  Schwartz  bei  Paüly-Wibsowa  IV  2389 f.).  Dies  Datum  stand  also  in  einer 
argivischen  (*hronik,  wie  denn  Clemens  gleich  darauf  Ilagias  und  Derkjlos  zitiert.  Aber 
gehört  der  Synchronismus  zwischen  Agamemnons  18.  und  Demophons  1.  Jahr  auch 
dem  argivischen  Sammler?  wahrscheinlich;  denn  Clemens  stellt  dem  gegenüber  rivig 
Tä»v  rä  'Axxixu  avyyqaypa\LivüiVj  die  Menestheus'  letztes  Jahr  angaben. 

2)  Ep.  24  tc(p  ov  T(ioia  t^Xta,  hri  945,  ßaatXtvovtog  'Ad'tivoiv  [MsvBad'^loag  StvtBQOv 
(xal  tixotfrov)  ^rovg  f<7jv6$  B\uQytiXtci  vog  tßdofiift  (fd-ivovrog.  Die  Ergänzung  xal 
slxotftoü  ist  gesichert  durch  Ep.  23,  wo  der  Auszug  der  Griechen  gegen  Troia  in 
Menettheus^  18.  Jahr  gesetzt  wird. 
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Wenn  wir  nun  bei  Eoseb.  Chron.  I  185,  16  lesen:  Undecimus  Menesiheus 
. . .  cuius  aeicUe  Ilium  capfum;  wenn  wir  im  Kanon  das  gleiche  mit  der 
Begründung  finden :  a  primo  anno  Cecropü  . . .  VLsque  ad  captivüatem.  Troiat 
et  usque  ad  XXIII  annum  Menesihei,  cuius  Homerus  memmü,  anniCCCLXXVy 

so  werden  wir  doch  zweifelhaft,  auf  welcher  Seite  S[astor  gestanden  hat. 
Die  Überlieferung,  dass  es  Menestheus  ist,  der  die  Athener  vor  Dion 
führt,  beginnt  mit  H.  B  552.  J  327.  M  331.  N  690;  und  diese  Über- 
lieferung ist  einheitlich. ')  Das  spät€  Eindringen  der  Theseossöhne  -)  hat 
an  dieser  Stellung  des  Menestheus  nichts  zu  ändern  Termocht.  Lysi- 
machos  selbst  bringt  an  anderem  Orte  eine  Stelle  der  Tligoig  bei,  in  der 
die  Theseiden  genannt  werden,  aber  Menestheus  als  noif£i^  XatHy  be- 
zeichnet wird.*)  Den  Ansatz  auf  Demophons  1.  Jahr  aber  hat  er  einer 
argivischen  Chronik  entnommen  (s.  S.  423, 1).  An  derselben  Stelle,  an  der 
Clemens  Alexandrinus  das  von  Lysimachos  vermittelte  argivische  Datom 
überliefert  (Sh-om.  I  104  p.  381 P),  bringt  er  dagegen  die  Meinung  von 
Tivkg  Ttav  tu  'AvTixa  avyygaxpafiivwv  bei,  Troia  sei  gefallen  oydorig 
(f&ivovxoq  OagyrjXiiapog ,  ßaaiXevovrog  ro  rüLivtaiav  irog  Äftr^aß-iatc. 
Kastor  kann  nichts  anderes  berichtet  haben;  seine  Stellung  erhellt  zu 
deutlich  aus  den  citierten  Notizen  Eusebs.  Es  bliebe  nur  eine  Möglich- 
keit: Troia  ist  nach  der  überwiegenden  Ansicht  im  Thai^elion,  also  im 
vorletzten  Monat  des  attischen  Jahres,  gefallen.  Hat  Kastor  vielleicht 
Menestheus  noch  in  den  letzten  Tagen  dieses  Jahres  sterben  lassen,  so- 
dass ihm  1184 '3  chronographisch  schon  als  erstes  Jahr  Demophons  gelten 
musste?    Dass   er   das   nicht  gethan  hat,   lehrt  die  weitere  Notiz   des 

Kanons:  Menestheus  mon'tur  in  Meto  regrediens  a  Troia\  post  quem   Athenis 

regnavit  Demophon.  Danach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen  dass 
Kastor  Menestheus'  Tod  in  das  auf  Troias  Fall  folgende  Jahr  1183  2  ge- 
setzt hat,*)  dass  Demophons  1.  Jahr  also  nicht  1184/3  ist,  sondern  1183  2. 
Denn  auch  darin  ist  die  Überlieferung  fest,  dass  Menestheus  nicht  mehr 
nach  Athen   zurückgekehrt  ist.^)     Kastor   hat  genau  so  berichtet,    wie 

1)  Vgl.  u.  a.  Apollodor.]  Bihlioth.  ep.  III  11.  V  22.  Pausanias  I  23,8  (die  Nach- 
bildung des  hölzernen  Pferdes  auf  der  Akropolis  mit  Menestheus.  Teukros  uod  den 
Theseussöhnen,  die  schon  Aristophanes  kennt)  s.  LoEwr,  Inschriften  Chriechischer  Süd- 

haner  No.  52. 

2)  Vgl.  darüber  Wilamowitz,  Phil.  Unters.  I  101,  8.  125;  Töpfpbr,  i^uaesiüm. 
Pisistrat.   S.  72  ff. 

3)  Schal  Euripid.  Troad.  31. 

4)  SciiwARTz'  Verlegenheit  gegenüber  diesen  Thatsacbcn  zeigt  «ich  in  seinen 
Worten  S.  46 f.:  ..Der  Fall  Troias  soll  in  das  letzte  Jahr  des  Menestbeas  fallen  wa» 
nicht  euscbianisch  ist  [warum  nicht?],  aber  die  Meinung  des  Africanus  gewesen  sein 
kann:  ob  es  wirklich  so  gewesen  ist,  weiss  ich  nicht*. 

5)  Vgl.  ausser  den  Chronographen  fApollodor.j  Bihlioth.  ep.  VI  15  b  (Tzetzes 
Lycophr.  91 T.  iura  6h  ri/r  7aioi'  noQ^rfiiv  Mtvto^tvg  ^iidinito^  xk  xal^Avxiffog  x«ci  oi 
' EXi(frivoQOi  %ui    fPilo-KtiiTT^g   l^^XQ^    Mlnicvrog  xoivi)i    inXtvaav.   tlra  Mtvfcd'thg    ^Ur  tt^ 
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Dionys.  Hai.  AR.  I  63  in  der  ausführlichen  chronologischen  Erörterung 
über  das  Datum  von  Troias  Fall:  er  giebt  dafür  wie  die  Atthis  die 
oySoti  (f&ivovTog  QaQyrjXiwvog  an.  Die  letzten  37  Tage  von  1184/3  seien 
mit  der  Stoixijing  rdv  nfgi  rffV  noliv,  dem  Empfang  der  Gesandschaf ten 
i(uv  äqiaTfixotwv  und  der  Schliessung  von  Verträgen  vergangen.  TcHi 
S*  ip^g  irei,  nQwrm  Si  (iixä  trjv  äXwatv,  1183/2  begann  dann  die  Rück- 
fahrt. Auf  dieser  ist  Menestheus  gestorben.  Der  Grund  der  Über- 
einstimmung ist  klar:  Kastor  wie  Dionys  folgen  der  Eratosthenisch- 
Apollodorischen  Chronologie.  Eratosthenes  aber  benutzt,  wie  das 
Tagesdatum  zeigt,  die  Atthis.  Doch  über  Eratosthenes  als  Quelle 
Kastors  unten. 

Kastor  also  hat  Troias  Fall  in  das  letzte  Jahr  des  Menestheus  ge- 
setzt. Mit  dieser  Thatsache  musste  der  Interpolator  des  Kanons  rechnen, 
als  er  Troias  Fall  von  1184/3  auf  1182/1  herunterschob.  Wollte  er 
nicht  die  ganzen  Bestimmungen,  mit  denen  Euseb  dieses  wichtige  Datum 
umgeben  hatte,  streichen  —  und  das  konnte  er  bei  einem  so  festen 
Sjuchronismus  eben  nicht  —  so  musste  auch  in  dem  interpolierten  filum 
Troias  Fall  in  Menestheus'  letztes  Jahr  kommen.  Das  Hess  sich  nur  er- 
reichen, wenn  er  die  Dauer  der  vorhergehenden  11  Regierungen  um 
2  Jahre  verlängerte.  Eine  derartige  Interpolation  war  leicht  zu  bewerk- 
stelligen; aber  wo  sie  vorgenommen  ist,  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres 
sagen.  Doch  glaube  ich,  dass  uns  auch  hier  der  Weg  gewiesen  ist  durch 
die  auffällige  Gleichheit,  die  wir  zwischen  der  vortroianischen  Chronologie 
des  Marmors  und  Kastors  bereits  konstatieren  konnten.  Bei  beiden  fiel 
der  Fall  Troias  in  das  373.  attische  Königsjahr,  bei  beiden  in  das  Ende 
von  Menestheus'  Regierung.  Wir  werden  unten  sehen,  dass,  soweit  der 
Zustand  der  Marmorchronik  ein  Urteil  erlaubt,  auch  die  Dauer  der 
Einzelregierungen  von  Kekrops  bis  Aigeus  in  der  Atthis  des  Pariers  die 
gleiche  war  wie  bei  Kastor.  Die  erste  Differenz  scheint  sich  in  Theseus' 
Regierung  zu  finden.  Theseus'  1.  Jahr  wird  durch  Ep.  20  auf  1259/8 
(1258  7)  fixiert,  Menestheus'  Beginn  durch  Ep.  23  auf  1230/29  (1229/8); 
d.  h.  Theseus  regiert  nach  dem  Parier  29,  nach  Euseb  30  Jahre.  Zweitens 
aber  setzt  der  Chronist  Troias  Fall  in  Menestheus'  22.  Jahr.  Da  unsere 
Überlieferung  ihn  entweder  in  Demophons  1.  Jahr  setzt  —  so  Deinias 
der  Argiver,  den  Lysimachos  wiedergiebt  —  oder  in  Menestheus'  letztes, 
eben  weil  dieser  auf  dem  Rückwege  von  Troia  nach  Athen  starb,  da 
Clemens  als  Vertreter  dieses  letzten  Ansatzes  rivig  rdiv  tä  lAxrtxä  avy- 
ygayiafiivüiv  nennt,  d.  h.  Atthidographen,  so  scheint  es  mir  nicht  zweifel- 


MfjXov  il^uiv  fiuötXtvti^  tov  ixtl  ßuatXttog  TJoivdvaxrog  rtXtvrrjaavroi.  —  Auch  in 
Italien  und  Spanien  werden  Gründungen  des  Menestheus  genannt  (Strabon  III  140, 
VI  261).  Die  Überlieferung  über  seine  Wanderungen  wird  verschieden  gewesen  sein: 
aber  nach  Athen  ist  er  nicht  zurückgekehrt. 
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haft,  dass  das  22.  Jahr  des  Menestheus,  in  das  er  Troias  Fall  setzt,  dem 
Chronisten  eben  als  das  letzte  dieses  Königs  galt,  der  nach  der  inter- 
poliei-ten  Liste  Eusebs  23  Jahre  regiert.*)  Die  Sache  scheint  mir  also 
so  zu  liegen,  dass  der  Interpolator  des  Kanons,  der  Kastors  von  Euseb 
acceptiertes  troisches  Datum  1184/3  auf  1182/1  heruntergeschoben  hat, 
die  so  erforderlichen  zwei  Königsjahre  mehr  dadurch  gewonnen  hat,  dass 
er  den  beiden  letzten  vortroianischen  Regierungen  des  Theseus  und 
Menestheus  je  1  Jahr  zuschlug.  Auf  diese  Weise  behielt  er  den  richtigen 
Anfang  der  Liste  ebenso  bei,  wie  den  Sjmchronismus  zwischen  Troias 
Fall  und  Menestheus'  letztem  Jahr.  Dass  der  Fall  ins  375.  statt  wie 
bei  Kastor  ins  373.  attische  Königsjahr  kam,  war  ein  geringes  Unglück. 
Die  Interpolation  selbst  ist  auch  in  die  Chronik  eingedrungen;  aber  nicht 
nur  in  diese,  sondern  auch  in  die  Excerpta  Barbari.  Da  Anfang  und 
Ende  der  Königsliste,  1556/5  und  684/3,  feststanden,  auch  vom  Inter- 
polator des  Kanons,  wie  wir  sahen,  festgehalten  sind,  so  muss  er  die 
nachtroianischen  Regierungen  um  eben  die  zwei  Jahre  gekürzt  haben. 
Wo  das  geschehen  ist,  lässt  sich  wieder  nicht  ohne  weiteres  sagen.  Sehen 
wir  die  Liste  an,  die  Schwabtz  als  kastorisch  aufgestellt  hat,  so  finden 
wir  als  1.  Jahr  des  Melanthos,  mit  dem  ein  neues  Geschlecht  zu  herrschen 
beginnt,  1126/5,  d.  h.  430  Jahre  oder  13  Generationen')  nach  1556/5. 
Dies  Datum  sieht  echt  kastorisch  aus.  Dazu  kommt,  dass  sich  so  der 
Schreibfehler  in  der  Gesamtzahl  der  Erechtheiden  leicht  erklärt.  Schon 
Schwabtz  hat  Eusebs  YN  in  YA  korrigiert.  Das  heisst:  der  Inter- 
polator hat,  was  auch  an  sich  wahrscheinlich  ist,  die  zwei  Jahre,  die 
er  Theseus  und  Menestheus  zuviel  gab,  bei  den  Königen  vor  Melanthos 
wieder  gestrichen,  die  Gesamtsumme  der  Erechtheiden  also  nicht  an- 
getastet. 

Ganz  sicher  ist  ein  derartiger  Schluss  natürlich  nicht.  Denn  es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  Kastor  den  Erechtheiden  eben  nur  428  Jahre 
gegeben  hat  —  diese  kleinen  Änderungen,  die  den  Ursprung  der  Regie- 
rungsdauem  aus  einfacher  Multiplikation  der  Zahl  der  Generationen  mit 
337s  verdecken  sollen,  sind  in  derartigen  Listen  häufig  genug  —  und 
die  Korruptel  von  YKII  in  YJN  ist  auch  nicht  unerklärlich.  Dann  hätte 
der  Interpolator  die  zwei  Jahre  bei  den  uoxovxbq  8iä  ßiov  gestrichen, 
wo  die  Überlieferung  stärkere  Diskrepanzen  zeigt.  Ich  bemerke  das  nur, 
um  zu  zeigen,  dass  die  Einzelregierungen  von  Troias  Fall  bis  Ol.  1  mit 
absoluter  Gewissheit  sich  nicht   wiederherstellen   lassen.     Aber  wie 

1)  Bisher  pflegte  man  eben  aus  Eusebs  iuterpolierter  Liste  zu  schliessen,  dass  der 
Parier  Troias  FaU  in  Menestheus^  vorletztes  Jahr  gelegt  habe,  ein  Datum,  dass 
gar  keinen  Sinn  hat. 

2)  Die  Liste  enthält  freilich  bis  Thyinoites  15  Namen;  aber  Demophoo  als  Sohn 
des  Theseus  bildet  mit  Menestheus  eine  yhvtu\  ebenso  Thymoites  mit  Apheidas  als 
Söhne  des  Oxyntes. 
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gesagt,  das  Datum  1126/5  für  Melanthos  Beginn  macht  den  Eindruck  des 
echt  kastorischen.  Kastor  hätte  dann  als  Gesamtdauer  der  Könige  von 
Demophon  bis  Thymoites  57  Jahre  berechnet  (1183/2—1127/6),  der  Inter- 
polator  des  Kanons  nur  55  (1181/0 — 1127/6).  Dem  entspricht  die  Über- 
liefening 

£u8eb.  Text  Kanon. 

Demophon  33 

Oxyntes  12 

Apheidas  1 

Thymoites  8 

54  5Ö  53  [55] 

Direkt  auf  die  verlangte  Summe  führen  sowohl  der  Barbarus,  dessen 
4  überschiessende  Jahre  durch  die  4  bei  Menestheus  fehlenden  aus- 
geglichen werden  (er  giebt  Menestheus  nur  19  statt  23),  wie  Synkellos; 
denn  die  10  Jahre  des  Oxyntes  sind  offenbar  Korruptel  aus  12.  Diese 
Übereinstimmung  zeigt,  dass  für  Thymoites  9  Jahre  das  richtige  sind. 
Die  Zahl  kehrt  auch  im  Xgovoygaifuov  avvrofiov  wieder,  mit  dem  1  Jahi- 
des  Apheidas  zu  10  zusammengezogen.  Der  Grund,  aus  welchem  der 
Interpolator  Thymoites'  Regierung  um  1  Jahr  gekürzt  hat  —  im  Kanon 
ist  daher  nicht  1126/5,  sondern  1127/6  1.  Jahr  des  Melanthos.  Das  zeigt, 
dass  wirklich  der  Interpolator  am  Werke  war  —  ist  freilich  schwer  ab- 
zusehen. Kastors  Daten  können  wir  für  die  4  Könige  von  Demophon 
bis  Thymoites  bis  auf  zwei  Jahre  genau  natürlich  nicht  wiederherstellen. 
Denn  da  die  Interpolation  auch  die  Excei-pta  inflciert  hat,  fehlt  uns 
jedes  Mittel,  zu  konstatieren,  welche  der  vier  Regierungen  um  die  2  Jahre 
gekürzt  ist.    Als  kastorisch  ist  also  nur  festzustellen: 

Demophon— Thymoites         57  Jahre        1183/2—1127/6 

e^  folgen  die  beiden  Melanthiden,  deren  Zahlen  unbe^stritten  sind: 

Melanthos  M  Jahre        1126/5—1090/89 

Kodros  21       „  1089/8—1069/8 

Danach  bleibt  für  den  letzten  Teil  der  Liste,  die  "Ag^ovres  ^'«  ßiov, 
die  begrenzt  wird  durch  Medons  1.  Jalir  1068/7  und  Alkmeons  letztes 
754/3  (s.  oben  S.  420),  eine  Dauer  von  315  Jahren. 

Die  eingestandenermassen  korrupte  Summe  bei  Euseb.  ühron,  I  183,  4 
ist  danach  zu  korrigieren;  Cb  in  TIC.^)  Die  Überlieferung  der  Einzel- 
regierungen ist  diese: 


1)  ScuwABTz,   nach   dt'ssen   Rechnung  das  letzte  Jahr  der  diu  ßiov  (tQxovrt-g  in 
763/2  fäUt^   muss  natürlich   a^   in  r^  korrigieren.     Die  Änderung  ist  nicht  leicht. 
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Eusebios       Ser. 


Text 

Kanoc 

1  Reg.  T) 

»arbarus. 

Synkell. 

1.  Medon         20 

20 

20 

20 

20 

2.  Akastos      36 1 

3.  Archippos  19' 

36 

i9r^ 

39 

35 

19 

40[19' 

19 

4.  Thersippos  41 

41 

41 

[41] 

40[41' 

5.  Phorbas      30 

31 

31 

33 

30 

6.  Megakles    30  r„ 
7.Diognetos  28\ 

30 

28 

30 
28 

> 

2^/56 
28r'' 

S.Pherekles   19 

19 

19 

15 

19 

9.  Ariphron ')  20 

20 

20 

30 

20  od.  31 

10.  Thespieus     7[27] 

27 

27 

40 

27    „    40 

11.  Agamestorl7[20; 

20 

20 

26 

17    „    27 

12.  Aischylos   23 

23 

23 

23 

14[23] 

13.  Alkmeon      2 

2 

2 

10[2' 

2 

Xqov. 

rieht. 

avvt. 

Zahl. 

I.Jahr. 

20 

20 

1068/7 

> 

36 

1048/7 

19 

1012/1 

41 

41 

993/2 

* 

33 

30 

952/1 

26\^^ 

30 
28 

922/1 

892/1 

19 

19 

864/3 

33 

20 

845/4 

40 

27 

825/4 

21 

20 

798/7 

23 

23 

778/7 

2 

2 

755/4 

292[315]  316  316       332[344]  299  od.  333  343       315 

[343] 

Die  Einzelzahlen  müssen  als  Summe  315  ergeben.  Das  thun  sie  auf 
den  ersten  Blick  nirgends.  Wenn  aber  der  Kanon  316  Jahre  aufweist, 
so  sind  das  315  +  1,  dem  einen  Jahr,  das  bei  den  Erechtheiden  ge- 
strichen ist  und  nun  hier  nachgeholt  wird.  Das  scheint  bei  Phorbas  ge- 
schehen zu  sein,  der  im  Text  und  bei  Synkellos  30  Jahre  hat,  im  Kanon 
31.  Die  34  im  Barbarus  und  Xgovoygacpelov  sind  Korruptel;  ob  aus  ^ 
oder  yfJ  lässt  sich  nicht  sagen;  doch  ist  ersteres  wahrscheinlich.  Die 
Einzelzahlen  des  Textes  liefern  —  die  27  für  Thespieus  statt  7  gleich 
eingesetzt  —  nur  312  Jahre.  Der  Barbarus  hilft  uns  hier  nicht  viel, 
da  er  aus  Africanus  interpoliert  ist*')  und  es  schwer  zu  sagen  ist,  wie 
weit  die  Interpolation  sich  erstreckt.  Auch  weist  seine  Liste  mehrfache 
KoiTuptelen  und  Verscliiebungen  auf.  Es  bleibt  eigentlich  nur  Aga- 
mestors  Zahl,  der  im  Kanon  20,  im  Text  17  hat.'*)    Letzteres  wird  ein 


1)  Synkellos  hat  für  die  Köuige  Ariphron,  Thespieus,  Agaracstor  Varianten,  deren 
eine  er  als  africanisch  bezeichnet:  p.  348, 18  (Ariphron)  ^tri  x,  xarä  dk  'A(fQixavbv  frij 
ia;  p.  368,  2  (Thespieus)  irri  xj,  xazä  dh  äXXovg  hr\  ft;  p.  368,  4  (Agamestor)  ixri  i^, 
xar«  61  aXXovg  ^tt]  x^. 

2)  Das  zeigen  deutlich  die  Zahlen  für  Ariphron,  Thespieus,  Agamestor  (s.  Anm.  1). 
Es  sind  die  z.  T.  leicht  korrumpierten  Varianten  des  Synkellos,  die  auch  im  Xgovoyg, 
övvT.  wiederkehren.  Danach  wird  nicht  nur  die  ausdrücklich  dem  Africanus  «u- 
geschriebene  erste  Variante  diesem  gehören.  Dass  sonst  die  Liste  des  Barbarus  durch- 
aus die  eusebische  ist,  wenn  auch  vielfach  entstellt,  bemerkt  Schwartz  mit  Recht. 

3)  Auch  Schwartz  setzt  hier  ein.  Aber  er  muss  eine  niedrigere  Zahl  gewinDen, 
da  er  die  Dauer  der  Dekaetie  auf  80  Jahre  erhöht  hat.  So  schreibt  er  10  statt  17. 
Die  20  Jahre  des  Kanons  muss  er  danach  für  interpoliert  erklären  {Königslisten  S.  48). 
Aber  ich  verstehe  nicht,  wie  er  darin  eine  Stütze  für  die  Änderung  der  17  in  10  sehen 
kann.  Denn  die  Annahme  einer  solchen  Interpolation  von  10  Jahren  im  Kanon  ist 
doch  abhängig  von  der  Annahme ,  dass  Alkmeon  unter  die  d^wuzMl^  gehfirt  and  erst 
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alter  Schreibfehler  sein,  hervorgerufen  durch  die  vorhergehende  27 ;  denn 
die  17  Jahre  kehren  auch  bei  Synkellos  wieder.  Die  26  des  Barbarus 
sind,  wie  Synkellos  zeigt,  Interpolation  mit  leichter  Komiptel  der  Zahl.*) 
Damit  sind  wir  mit  Kastors  Liste  im  reinen.  Ich  betone  noch  einmal, 
dass  die  erreichbare  Sicherheit  in  den  einzelnen  Teilen  der  Liste  ver- 
schieden ist.  Für  sicher  halte  ich  die  Ansätze  der  Könige  von  Kekrops 
bis  Menestheus  und  die  letzte  Partie  von  Aischylos  bis  Kreon.  Da 
haben  wir  den  echten  Kastor  erreicht.  In  dem  ganzen  Mittelstück  aber, 
von  Demophon  bis  Agamestor,  beanspruchen  die  Ansätze  nur  einen  Wahr- 
scheinlichkeitswert, wenn  sie  sich  auch  von  Kastors  Daten  keinesfalls 
weit  —  vielleicht  gar  nicht  —  entfernen.  Aber  einerseits  das  Eindringen 
der  Interpolationen  des  Kanons  in  die  Chronik  und  die  Excerpta  Barbari, 
andrerseits  die  Interpolation  des  Barbarus  aus  Africanus  macht  es  unmög- 
lich, aus  der  zerstörten  Überlieferung  das  Original  mit  absoluter  Sicher- 
heit wiederzugewinnen. 

2.  Die  attische  KönlgBlIste  des  Parlers. 

Wir  gehen  zu  der  Königsliste  der  vom  Parier  benutzten  Atthis  über, 
um  zu  versuchen,  wie  weit  sie  sich  wiederherstellen  lässt.  Dass  diese 
Liste  in  Zahl  und  Folge  der  Könige  die  gleiche  ist,  wie  die  dem  Kastor 
vorliegende,  ist  längst  bemerkt  worden.  Auch  die  Differenz  im  Anfangs- 
jahr  bei  gleichem  Endjahr  (683/2  Kreon)  hat  bereits  Boeckh  richtig  er- 
klärt.*) Kastor  setzt  Troias  Fall  —  für  ihn,  wie  für  alle  späteren 
Chronologen,  unzweifelhaft  das  Fundamentaldatum  der  vorhistorischen 
Zeit  —  aufs  Jahr  1184/3;   der  Parier  giebt  1209/8  (1208/7).    Zwischen 

beiden  Ansätzen   waltet   eine  Differenz   von  25  Jahren  ob.**)    Wenn  wir 

—    • 

vom  Interpolator  aus  ibneu  vertrieben  ist.  Diese  letztere  Annahme  aber  bat  ibn  erst 
zu  der  Änderung  von  17  in  10  geführt.  Das  ist  doch  ein  vollständiger  Zirkelscbluss, 
der  nur  deshalb  nicht  sofort  auffallt,  weil  seine  Einzelglieder  an  weit  von  einander 
entfernten  Stellen  von  Scbwahtz*  Abhandlung  stehen. 

1)  Die  Gesamtsumme  der  lebenslänglichen  Archonten  ist  bei  Synkellos  (mit  den 
Varianten)  und  im  X'QOvoyimcpsTov  die  gleiche  (343),  um  28  Jahre  höhere  als  bei  Eusebios. 
Der  Barbarus  hat  noch  1  Jahr  mehr.  Alle  drei  bilden  einen  Zweig  der  Überlieferung, 
der  sich  durch  Interpolationen  aus  Africanus  charakterisiert.  Die  Verschiedenheiten 
in  den  Einzelzahlen  werden  ausgeglichen.  So  giebt  der  Barbarus  Akastos  39,  Pherekles 
15  Jahre;  Synkellos  85  und  19.  Phorbas  hat  beim  Barbarus  33,  bei  Synkellos  30. 
Dafür  giebt  er  Ariphron  30  statt  31,  Agamestor  26  statt  27.  So  bleibt  ihm  noch 
1  Jahr  mehr.  Das  XQOvoyg.  hat  in  der  Gruppe  Akastos- Archippos  1  Jahr  mehr  als 
Synkellos,  für  Phorbas  3,  für  Ariphron  2  mehr;  in  summa  6.  Dafür  erhält  Agamestor 
nur  21  statt  27. 

2)  In  dem  chronologischen  Kanon,  den  er  seiner  Ausgabe  des  Marmors  beigegeben 
hat.  Im  übrigen  ist  er  aber  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  attische  Liste  Kastor- 
Eusebs  weit  entfernt.     Die  Eini<icht  in  ihre  Überlieferung  wird  erst  Scbwabtz  verdankt. 

8)  Die  Existenz  dieser  Differenz  scheint  der  künftige  Herausgeber  des  Marmors 
MuMRO,  Classical  Revieic  XV  (1901)  S.  154  leugnen  zu  wollen;  offen  gesagt,  verstehe 
ich  aUerdings  seinen  Gedankengang  nicht  recht:  ,It  is  worth  noting  that  the  two  slips, 
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sehen,  dass  die  gleiche  Differenz  zwischen  den  Anfangsjahren  beider 
Listen  (Beginn  des  Kekrops  1581/0  im  Marmor,  1556  5  bei  Kastor)  und 
weiterhin  vorliegt,  so  ist  es  allerdings  klar,  dass  die  Daten  der  Atthis 
umgerechnet  sind  auf  die  troische  Aera  von  1184/3.  Diese  Umrechnung- 
hat  aber  schwerlich  erst  Kastor  vorgenommen;  sie  war  Sache  dessen, 
der  als  erster  das  troische  Datum  der  Atthis  um  25  Jahre  herabschob, 
dabei  aber  die  Gleichung  zwischen  Troias  Fall  und  Menestheus'  letztem 
Jahre  wahren  musste.^)  Das  kann  nur  Eratosthenes  selbst  gewesen  sein. 
Denn  er  hat  das  später  fast  allein  herrschend  gewordene  Datum  für 
Troias  Fall  1184/3  unter  Benutzung  der  spartanischen  Königsfasten  be- 
rechnet^) und  es  ist  wohl  unzweifelhaft,  dass  er  in  seinen  Xgovoygatfiai 
neben  der  spartanischen  auch  die  attische  Liste,  nach  seiner  neuen  Aera 
umgerechnet,  aufgestellt  hat.  Damit  rückt  der  Ursprung  auch  der  kasto- 
rischen  Liste  in  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinauf.  Für  uns  aber  entsteht 
die  Frage :  wo  hat  Eratosthenes  die  durch  Herunterschieben  des  troischen 
Datums  nötig  gewordenen  Abstriche  von  25  Jahren  vorgenommen? 

Es  ist  bedauerlich,  dass  wir  die  Liste  der  vom  Parier  benutzten 
Atthis  nicht  vollständig  besitzen,  sondern  sie  erst  aus  den  einzelnen  Er- 
wähnungen der  eponymen  Könige  rekonstruieren  müssen.    Aber  glücklicli 


MedoD  13  for  Medon  19,  and  Menestheus  2  for  Menestheus  22,  would,  if  taken  seriously, 
throw  the  historical  reckoning  26  years  back  od  the  numeral,  and  that  is  precisclj 
the  intervaU,  by  which  the  Marble  differs  from  the  Canon  of  Eusebius.  Possibly  it  may 
not  after  aU  be  the  engraver  who  is  to  blame.*  Munbo  wird  doch  nicht  im  Ernst 
verlangen,  dass  wir  diese  beiden  Versehen  des  Steinmetzen  seriously  nehmen.  I>ie 
Einsetzung  von  Medons  19.  Jahr  in  Ep.  27  statt  des  sicher  falschen  Mfvsö^dw^ 
TQBiaxaiätxarov  ^tovg  mag  hingehen,  obwohl  dieses  19.  Jahr  nur  durch  Bokckhs 
falsche  Behandlung  der  eiisebischen  Überlieferung  zustande  gekommen  ist.  Aber  das 
2.  Jahr  des  Menestheus  für  Troias  Fall  ist  eine  bare  Unmöglichkeit,  wenn  der  Auszug 
der  Griechen  in  sein  13.  Jahr  gesetzt  wird  (s.  oben  S.  423,  2).  Und  was  machen  wir 
mit  all  den  Epochenzahlen  des  Marmors?  Aber  es  ist  wirklich  unnütz,  hier  zu  polemi- 
sieren. —  Dass  diese  Differenz  auch  in  verschiedenen  Einzeldaten  obwaltet,  sah  schon 
BoECKii.  In  anderen  führt  sie  unter  Beibehaltung  der  Abstände  zwischen  dem  be- 
treffenden Ereignis  und  Kreons  Archontat  zur  Verschiebung  in  eine  andere  Regierung. 
Um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen.  Das  Marmor  setzt  Ep.  6  Hellen  und  die  Entstehung 
des  Hellenennamens  1257  Jahre  vor  Diognetos,  also  a.  Chr.  1520/19,  unter  Amphik- 
tyon.  Eusebs  Kanon  hat  dasselbe  s.  a.  Abr.  498  =  a.  Chr.  1519/8,  aber  natürlich 
unter  Kekrops. 

1)  Die  ganze  Operation  des  Eratosthenes  ist  ein  Beweis,  wie  fest  diese  Gleichung 
in  der  Überlieferung  war;  viel  fester  als  der  Ansatz  der  ionischen  Wanderung  in 
Medons  Regierung.  Die  hat  Eratosthenes,  da  er  das  Intervall  zwischen  Troias  Fall 
und  Heraklidenrückkehr  statt  auf  60  (66)  auf  80  Jahre  angab,  wie  Thukydides  und 
wohl  schon  frühere  Autoren,  einfach  aus  Medons  in  Akastos'  Regiemng  geschoben 
(s.  unten  S.  434).  Hätte  er  mit  dem  Synchronismus  zwischen  Troias  Fall  und  Menestheus 
ebenso  umspringen  können,  »o  hätte  er  sich  die  ganze  Umrechnung  einfach  sparen 
können. 

2)  Clemens  Alex.  ;^trom.  I  138  p.  402  P.     Vgl.  Philol  Unters.  XVI  S.  39 f. 
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fügt  es  sich,  dass  uns  der  Chronist  für  den  ersten  T\1chtigsten  Teil  der 
Liste  von  Kekrops  bis  Troias  Fall  nicht  nur  genügende  Fixpunkte  giebt, 
sondern  auch  dass  diese  gut  erhalten  sind.  Zu  berücksichtigen  ist  aber 
immer,  dass  wir  bei  jedem  dieser  Fixpunkte  die  Wahl  zwischen  zwei 
Jahren  haben,  solange  nicht  andere  Zeugnisse  die  Frage  entscheiden. 
Der  Chronist  giebt  uns  nun  folgende  wichtige  Daten: 

boi  Kastor. 


1.  Kekrops           1.  Jahr:     1582/1  oder  1581/0 

(Epoche  1) 

1556/5 

2.  Theseus           1.      „  »)    1259/8     „      1258/7 

(      «      20) 

1234/3 

3.  Menestheus'     1.     „        1230/29  „     1229/8 

(      «      23) 

1205/4 

4.  Troias  Fall                      1209/8     „      1208/7 

(      „      24) 

1184/3 

5.  Kreon                                 684/3     „       683/2 

(       n       32) 

683/2 

Die  zwischen  4  und  5  liegenden  Fixpunkte,  nämlich  die  Krlaig  'Icovlag 
(Ep.  27)  und  das  21.  Jahr  des  Aischylos  (Ep.  31),  sind,  jener  durch 
Schuld  des  Steinmetzen,  der  die  Datierung  von  Ep.  23  MepBa&iwg  rgiia- 
xaidixccTov  I^Tovg  hier  fälscldich  wiederholt,  dieser  durch  Verlust  der 
Epochenzahl  für  uns  nicht  mehr  ohne  weiteres  festzustellen.  Sie  werden 
unten  besprochen  werden.  —  Vergleichen  wir  diese  Angaben  mit  den 
entsprechenden  Daten  Kastors,  so  ergiebt  sich  neben  der  Beobachtung, 
dass  die  Differenz  vom  Anfang  der  Liste  bis  Troias  Fall  die  gleiche 
bleibt,  als  wichtigste  Thatsache,  dass  der  Chronist  den  Fall  Troias  ins 
373.  oder  374.  attische  Königsjahr  setzt.  Wir  haben  davon  oben  (S.  422  f.) 
bereits  Nutzen  gezogen  und  konstatiert,  dass  der  Autor  von  Kastors 
Liste,  d.  h.  Eratostheues,  dieses  Intervall  ohne  Änderung  aus  der  Atthis 
übernommen  hat.  Dieser  Umstand  aber  erlaubt  eine  Entscheidung  über 
die  Zählweise  des  Clironisten.  Denn  da  Kastor  Troias  Fall  mit  dem 
373.  attischen  Königsjahre  glich  (1556/5 — 1184/3),  so  dürfen  wir  das 
gleiche  für  den  Parier  annelimen  und  haben  damit  die  Möglichkeit,  die 
Doppeldaten  auszuschliessen.  Der  Chronist  hat  Ep.  1  von  2(33  2  gerechnet, 
wie  wir  das  oben  (S.  413  f.)  bereits  für  Kreons  Jahr  (Ep.  32)  festgestellt 
haben,  Ep.  23.  24  dagegen  von  264^3.    Wir  gewinnen  also: 


1)  Dass   hier  das   1.  Jahr  des  Theseus   anzuDehmeii   ist,   zeigt  die  Fassung  der 

Epoche :    cc(p*   ov   Giia[bvg  ßaaiXtviov]  'A&rivi^v  xri ^rr^  995 ,   ohne    Angabc    des 

Eponymos,  analog  der  Epoche  1,  dem  I.Jahre  des  Kekrops:   «9'  ov  K^xQorp  'Ad^rivöjv 

ifiaolXtvGt tT7]    1818,   ebenfalls  ohne  Epouymos.     Schon   dadurch  erledigt  sich 

m.  E.  die  Behauptung  von  Schwartz,  Königslisten  S.  55  f.,  das  1.  Jahr  des  Theseus  sei 

in  1279/8  zu  verlegen  auf  Grund  des  Minosansatzes  im  Marmor  Kp.  19  ins  Jahr  1295/4, 

der  Überlieferung   (Plutarch,  Theseus  15,  17;   Bihlioth.  cpit.  17),    dass  Theseus    beim 

dritten  oktaeterischen  daai^og  mit  nach  Kreta  gegangen  sei  und  der  Gleichsetzung  von 

Theseus'   Ruckkehr  und   Aigeus'  Tode.     Es  führt  zu   weit,   hier  zu  erwägen,  wie  die 

scheinbare   Diskrepanz   des  Pariers  gegen   die   gewöhnliche  Überlieferung  zu  erklären 

ist.     Es  giebt  mehrere  Möglichkeiten.     Aber  sieher  ist,   was  der  Chronist  selbst  giebt, 

Theseus*  Beginn. 

Beltilgd  s.  alten  Geschichte  II 3.  29 
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Kekrops  1.  Jahr  1581/0 

Menestheus'  1.  Jahr  1230/29 

Troias  Fall  =  Menestheus'  22.  Jahr  =  373.  der  Liste  1209/8 

Da  nun  das  Intervall  zwischen  Kekrops  und  Troias  Fall  im  Marmor 
und  bei  Kastor  das  gleiche  ist,  da  beide  ferner  in  Zahl  und  Folge  der 
vortroianischen  Könige  übereinstimmen  —  Kekrops  11,  aus  dessen  Re- 
gierung der  Parier  nichts  notiert,  wird  als  Glied  seiner  Liste  erwiesen 
durch  die  Datierung  flavSlovog  tov  Kixgonog  (Ep.  16.  17)  —  so  hat  die 
Annahme,  dass  auch  die  Regierungszahlen  dieser  11  ei-sten  Könige  im 
Marmor  die  gleichen  waren,  wie  bei  Kastor,  zunächst  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.^)  Sahen  wir  ja  doch,  dass  auch  das  Intervall  von 
25  Jahren,  soweit  wir  urteilen  können,  konstant  bleibt.  Stellen  wir  da- 
nach die  Liste  auf: 


1.  Kekrops 

regiert 

,  50  . 

Jahn 

3  von 

1581/0 

2.  Kranaos 

*• 

9 

» 

n 

1531/0 

3.  Amphiktyon 

?? 

10 

*i 

?? 

1522/1 

4.  Erichthonios 

»? 

50 

11 

«1 

1512/1 

5.  Pandion 

n 

40 

«• 

?7 

1462/1 

6.  Frechtheus 

11 

50 

« 

?? 

1422/1 

7.  Kekrops  II 

V 

40 

» 

r 

1372/1 

8.  Pandion  TT 

V 

25 

« 

« 

1332/1 

9.  Aigeus 

?1 

48 

» 

>? 

1307/6 

10.  Theseus 

«• 

29 

*• 

<• 

1259,8 

1 

11.  Menestheus 

«• 

22 

l; 

?? 

1230/29- 

-1209/8 

Sehen  wir  uns  nun  die  einzelnen  Datierungen  des  Marmors  an,  s<:) 
erscheinen  folgende  Kponymen  für  folgende  Jahre  (von  263/2  ge- 
rechnet).^) 

1.  Kekrops  Ep.  1  für  1581/0 

2.  Kranaos  .,    3    .,     1531/0 

„    4    ..     1528/7 


1)  Von  vornherein  war  die  Annahme  nicht  etwa  selbstverständlich.  Wir  habco 
eine  —  allerdings  nur  eine  abweichende  Angabe.  Amphiktyon  regiert  nach  [Apollodor] 
BibUoth.  III  187  nicht  10  Jahre,  wie  bei  Kastor,  sondern  12.  Die  Zahl  ist  merkwürdig. 
Denn  wenn  wir  sie  in  die  oben  herzustellende  Liste  des  Parier»  einführen,  so  kommt 
Kekrops'  1.  Jahr  auf  1583/2,  d.  h.  900  Jahre  vor  Kreon,  ein  Intervall,  das  jedenfalls 
ursprünglich  auch  in  der  Atthis  des  Pariers  vorlag.  Offenbar  hat  er  absichtlich  dii^se 
runde  Zahl  gekürzt  (s.  oben  S.  413,  2). 

2)  Fragez(»iehen  sind  gesetzt,  wo  Lücken  des  Steines  die  Feststellung  des  Datum;« 
unmöglich  oder  unsicher  machen. 
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3. 

Ampkiktyon 

Ep.  5  für  1521/0  (15221) 

Vi 

n      6      « 

1520/19 

y^ 

n      7      „ 

1518/7 

n 

n      ^      yj 

1515/4 

4. 

Erichthonios 

„    ÖiVl^ 

1510/9 

w 

„10    „ 

1505/4 

1 

5. 

Pandion 

„11  „ 

? 

6. 

Erechtheus 

„12    „ 

1409/8«) 

n 

n  1'^      n 

1408/7 

?i 

.14     „ 

1398;7 

>? 

>?  1'^      yj 

? 

7. 

Kekrops 

8. 

Pandion  II 

1325/4  (?) 

0 

9. 

Aigeus 

• 
• 

»? 

>»   l*'      » 

1294/3 

10. 

Theseus 

„20    „ 

1259/8 

n 

„21     „ 

1256/5  (1555/4) 

n 

2-^ 

1251/0  (1250/49) 

11. 

Menestheus 

w  23    „ 

1218/7 

n 

„24     „ 

1209/8. 

Keines  dieser  Daten  widerspricht  der  aufgestellten  Tabelle.  Das  ist 
immerhin  ein  unverächtlicher  Beweis  für  ihre  Richtigkeit.  Denn  aus 
der  nur  10  jährigen  Regierung  des  Amphiktyon  giebt  uns  der  Clironist 
4  Daten.  Aber  noch  mehr  spricht  eine  andere  Thatsache  für  die  Richtig- 
keit der  Tabelle.  Gütsohmid  besonders  hat  es  als  Eigentümlichkeit  der 
antiken  Chronologen  erkannt,  dass  sie  ein  durch  Königsnamen  datiertes 
Ereignis  mit  Vorliebe  in  das  erste  Regierungsjahr  des  betreffenden  Herr- 
schers setzen.^)  Nun  ist  aber  in  Ep.  3  das  Datum  gleich  dem  1.  Jahre 
des  Kranaos  in  unserer  TabeHe ;  auch  Ep.  5  führt  (vwi  264  3  gerechnet) 
in  das  erste  Jahr  des  Amphiktyon;  Ep.  14  ist  in  die  Mitte  von  Erechtheus' 
Regierung  gesetzt.  Ep.  1  und  20  stehen  auf  dem  1.  Jahre  des  Kekrops 
und  Theseus.  Alles  dies  bildet  wohl  einen  sicheren  Beweis  dafür,  dass 
Kastoi-s  Liste  bis  zum  Falle  Troias  nicht  nur  in  Zahl  und  Folge  der 
Könige,  sondern  auch  in  den  Dauern  der  Einzelregierungen  mit  der  des 
Marmors  stimmte.  Wir  haben  also  Recht  daran  gethan,  die  durch  den 
Interpolator  des  Eusebischen  Kanons  entstandene  Trübung  von  Kastors 
Liste  durch  die  Zahlen  des  Marmoi-s  fortzuschaffen.^) 


1)  UberUefert  ist  in  beiden  Epochen  1145.  Munro  korrigiert  wohl  richtig  die 
erste  Zahl  in  1146. 

2}  eine  ähnliche  RoUe  spielen,  wenn  das  erste  Jahr  aus  irgend  einem  Grunde  aus- 
geschlossen war,  das  mittlere  und  das  letzte. 

3)  S.  oben  S.  423  f. 
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Aus  dem  Umstände,  dass  die  Differenz  zwischen  den  Daten  Kastors 
und  des  Marmors  ihren  Ursprung  in  der  vei*schiedenen  Ansetzung  von 
Troias  Fall  hat,  ergiebt  sich,  dass  Eratosthenes  die  notwendigen  Ab- 
striche erst  bei  den  nachtroianischen  Herrscheni  vorgenommen  hat.  Die 
Frage,  wo  das  geschelien  ist,  ist  sehr  schwierig,  da  uns  der  Chronist  für 
die  Zeit  von  Troias  Fall  bis  Kreon  nur  eine  sehi*  geringe  Zahl  von 
Daten  zur  Vergleichung  liefert,  und  diese  zum  Überlfluss  noch  recht 
mangelhaft  erhalten  sind.  Dennoch,  glaube  ich,  kommen  wii-  zu  einem 
Resultat,  vielleicht  dem  wichtigsten  unserer  ganzen  Untersuchung. 

Demophon  ist  nach  Ep.  25  Eponymos  für  1202/1  (1201/0).    Das  ist 
sein   7.  Jahr;  er  beginnt   1208/7,  nach  Kastor   1183/2.     Die  Differenz 
ist  noch  die  gleiche.    Ep.  27  enthält  die  Ktiotg  'Iwviag.    Leider  ist,  wie 
schon  bemerkt,   die   eine  Hälfte  des  Datums  Mevao&ioifg  rgBiaxaiSaxarov 
irovg  aus  Ep.  23  wiederholt  durch  Versehen  des  Steinmetzen.    Zwar  dass 
MiöovTOQ  einzusetzen  ist,  leidet  wohl  kaum  einen  Zweifel.    Denn  eben 
der  gleiche  Anfang  der  beiden  Namen  hat  hier,   wie  in  dem  analoj^en 
Falle  von  Ep.  6,^)  das  Auge  des  Steinmetzen  abirren  lassen.    Aber  das 
Jahr  ist  unrettbar  verloren.'^)   Auch  die  Epochenzahl  ist  nicht  vollständig 
erhalten ;  doch  erlaubt  der  Rest  ....  JlII  nur  die  Ergänzung  823  oder 
813,  führt  also  auf  1087/6  (1086/5)  oder  1077/6  (1076/5).    Der  Abstand 
von  Troias  Fall  ist  also  122  (123)  oder  132  (1-^3)  Jahre;  beide  Zahlen 
sind  möglich  zum  Ausdruck   der  4  Generationen,   die   bis   zur   Kticig 
'luiviag  verfliessen.*')    Die  Differenz  zwischen   den  beiden  Daten  für  die 
ionische  Wanderung  beträgt  also  —  für  das  Marmor  1087/6  vorausgesetzt, 
43  Jahre  d.  h.  25  -\-  18.*)    Denn  Kastor  hat  mit  Eratosthenes  zw^ischen 
Troias  Fall  und  Jcjviag  Kriaig  das  erhöhte  Mischintervall  von  80  -f  60  = 
140  Jahren  gelegt,  während   die  Atthis  4  gleichartige  yevsai  rechnete. 
Dadurch  ist  die  Krlaig  in  Kastors  Liste  aus  Medons  in  Akastos'  Kegie- 
rung  verschoben.     Die  Differenz  aber  gegen   den   Parier   ist   noch   die 
gleiche.  —  Ep.  28  fehlt  der  EponyuiQs.  —  Ep.  29  ist  Diognetos  Eponym 
für  907/6  (906/5).    Nach  Kastor  regiert  er  892/1—865/4.    Da  der  Parier 


1)  Wenigstens  ist  auch  dort  mindestens  die  Erwähnung  der  Uava&rjvaia  aus 
Ep.  10  eingedrungen.  Dem  Vorschlage  Bokckih,  dafür  nccvsXXrivia  einzusetzen,  stehe 
ich  allerdings  sehr  skeptisch  gegenüber. 

2)  Auf  die  verschiedenen  Versuche,  es  zu  ergänzen  oder  auch  tQHöxai^fxccrov 
trovg  zu  retten ,  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Sollte  die  UbcreiDstimmung  in  der 
Dauer  der  Einzelregierungen  zwischen  Kastor  und  dem  Parier  sich  noch  über  Troias 
Fall  hinaus  fortsetzen,  so  würden  uns  122  Jahre  in  Medons  7.,  182  in  Medons  17.  Jahr 
fahren.     Aber  di(»  Voraussetzung  ist  unsicher.     Vgl.  aber  auch  S.  488,  1. 

8)  Für  die  Ergänzung  813  —  also  132  nach  Troias  Fall  —  entscheiden  sich  Bokckii 
und  ScHWAHTz,  Königslisten  S.  55;  für  823 — 122  nach  Troia  —  Gutschmid  und  E.  Mkykk, 
Forschunc/en  I  S.  172,  3. 

4)  Bei  dem  Ausatz  der  /vr/ffii?  auf  1077/6  beträgt  die  Differenz  25^8.  Das 
Resultat  bleibt  das  gleiche?. 
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Diognetos'  Jahr  nicht  angiebt,  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  die  Differenz 
noch  in  vollem  Umfang  besteht.  Ausgeglichen  ist  sie  jedenfalls  noch 
nicht.  —  Erst  die  beiden  letzten  Epochen  der  Königszeit,  Ep.  30.  81 
geben  uns  die  gewünschte  Aufklärung.  Zwar  ist  von  dem  Eponymen 
der  Ep.  30,  Jahr  805  4  (894/3)  nur  die  Endung  siovg^)  erhalten.  Aber 
eine  andere  Ergänzung  als  ÜhgexXjeiovg  giebt  es  nicht.  Und  Ep.  31,  wo 
als  Eponymos  genannt  wird  ßaadevovrog  Ala^vXou  hovg  elxoaTov  xal  ivog^ 
fehlt  zwar  die  Epochenzahl,  aber  zwei  andere  Zeitbestimmungen  helfen 
uns  aus  der  Verlegenheit.  Ep.  30  nämlich  wird  Pheidon,  der  Tyrann 
von  Argos,  bezeichnet  als  ivSixarog  arp^  'HgaxXiovg^  Ep.  31  Archias  als 
dkxaxog  and  Trifiivov,  also  14.  von  Herakles.-)  Zwischen  ihnen  liegen 
also  3  yiPiai,  die  Pheidons  selbst,  die  ja  Ep.  30  erst  beginnt,  und  zwei 
weitere.  Pherekles  regiert  nach  Kastor  864/3 — 846/5  und  Aischylos' 
21.  Jahr  ist  nach  demselben  gleich  758  7.  Zwischen  beiden  liegen  also 
+  100  JahreJ  d.  h.  wirklich  3  yBvsai  von  33  Vs  Jahren.  Aber  im  Marmor 
scheint  die  Sache  anders  zu  liegen.  Pherekles  ist  hier  EponjTu  für 
894/3  (895/4).  Selbst  wenn  wir  annehmen,  dass  Ep.  30  imter  sein  1.  Jahr 
gestellt  ist,  wie  ja  häufig  im  Marmor,  so  liegt  sein  Anfang  doch  30  Jahre 
früher  als  in  Kastoi-s  Liste.  Die  Differenz  zwischen  des  Pariers  und 
und  Kastoi-s  Daten  hat  sich  mit  der  Annäherung  an  den  ei*sten  festen 
Punkt,  den  Grundstein  des  ganzen  chronologischen  Gebäudes,  Kreons 
Archontat,  nicht  wie  man  denken  sollte,  verringert;  sie  ist  vielmehr  ge- 

1)  So  nach  den  neuen  Vergleichungen.  Die  Orthographie  wie  im  Fragment  B 
Kp.  24  u.  B. 

2)  Ich  kann  die  Pheidonfragc  hier  natürlich  nicht  aufrollen;  für  unseren  Zweck 
genügt  es  zu  konstatieren,  dass  diese  beiden  Bestimmungen  der  ysvsal  die  Änderung 
(xuTHcuMiDS  in  der  Kpochonzahl  von  Ep.  80,  durch  die  er  Pheidon  100  Jahre  tiefer 
rücken  will,  unmöglich  machen.  (Gutschmid,  KL  Sehr.  IV  77,  2;  ihm  stimmt  zu  Don», 
Quacst.  d.  Mann.  Vario  S.  25.)  Die  Verwunderung  Boeckhs  ^^aetates  hinc  nndecim 
sunt  saue  largins  computatae^^  —  weil  nämlich  Herakles  un  Marmor  zuerst  Ep.  18 
zwischen  1307/6  und  1295/4  genannt  wird,  zwischen  ihm  und  Pheidon  also  400—412 
Jahre  liegen,  die  sich  auf  10  ysvsai  verteilen,  da  die  yevca  Pheidons  ja  894/8  erst 
beginnt  —  ist  unberechtigt.  Herakles,  der  Zeitg^'nosse  des  Theseua  und  der  Argonauten, 
gehört  regulär  in  die  yfvfa  vor  Troias  Fall.  Wenn  ihn  der  Chronist  ±  100  Jahre  vor 
dieses  Datum  setzt,  so  rückt  er  ihn,  grob  gesproehru,  2  ytvtai  zu  hoch.  Man  dachte 
sich  eben  die  ysvsd  des  Herakles  selbst  wegen  der  verschiedenen  ihn  betreffenden 
Synchronismen  ausgedehnter  oder  besser,  Herakles'  Leben  erstreckt  sich  über  mehrere 
ysvtaL  Rechnen  wir  von  Troias  Fall,  1209/8,  von  dem  Pheidon  der  10.  ist,  so  stimmen 
die  315  Jahre  gut  zu  den  9  ytvsal.  [Die  Ausdehnung  von  Herakles'  yhVBa  findet  sich 
auch  sonst.  Ps.  Apollodor.  fr.  119.  rhUol.  Unters.  XVI  402  rechnet  ca.  100  Jahre 
von  der'IfpccxX^ovff  tVÜ^^yft  ßuotXBiccg  bis  zur  *U/ot;  xccraXr^is.  Thrasyllos  bei  Clemens 
Alex.  Strom.  I  136.  137  setzt  die  Argonauten  90,  die  Olympienstiftung  des  Herakles 
45  Jahre  vor  Troias  Fall.  Auch  Euseb,  Chron.  I  186,  10  notiert  wie  der  Parier  die 
a&Xa  'HQaxX^ovg  unter  Aigeu^,  50—100  Jahre  vor  Troia.  Andrerseits  sagt  z.  B.  Tatian 
ad  Graec.  41  ausdrücklich:  6  dh  'HQaxXffg  niät.  rwr  TgaoiKcHv  nQoysvitnegog  niqnive 
ysvtäi'  xovTO  di  fort  q^avt^ov  icnb  rot)  naidbg  ai)tov  TkriTtoXiy^v  rov  ötQcctsvaavtog  inl 
"IXiov.    Und  das  i«t  die  übliche  Rechnung.] 
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waclisen.     Eratosthenes    rauss    also   irgendwo   zwischen  Demophon   und 
Plierekles    eine    der   Kegierungen    um    mindestens    5  Jahre    verlängert 
haben. ^)    Ich  weiss  nicht,  ob  schon  jemand  auf  diese  merkwürdige  That- 
sache   aufmerksam  gemacht  hat.     Andi'erseits    hat  man   sich   gewöhnt, 
Aischylos'  21.  Jahr  als  fest  zu  betrachten.   Sowohl  Boeckh  wie  Gutschmii> 
ergänzen  die  Epochenzahl  von  Ep.  31    unbedenklich  so,  dass  das  kasto- 
rische  Jahr  (oder  was  sie  dafür  halten)  758  7   herauskommt.    Zwischen 
894/3  und  758;7   aber  liegen  136  (137)  Jahre,  d.  h.   4  yivtai.    Die  An- 
nahme,  der  Parier  —   oder   auch  seine   Quelle  —  habe  hier  plötzlich 
Generationen  zu   45   statt  zu  33  Jahren  gerechnet,  ist  natürlich   aus- 
geschlossen.   Oder  hat  der  Chronist  Ep.  30   die  Generationen  mit  Kin- 
schluss  beider  Termini  gezählt,  Ep.  31  dagegen  Temenos  ausgeschlossen, 
sodass   er  nach  der  üblichen  Zählweise  Archias  nicht  den  10.,  sondern 
den  11.  von  Temenos  hätte  nennen  müssen?    Unmöglich  wäre  das  nicht; 
aber  es  ist  nicht  nur  wegen  der  Inkonsequenz   bei  zwei  offenbar   mit 
einander  in  Zusammenhang  stehenden  Daten,  die  sicher  derselben  Quelle 
entnommen  sind,  einem  Autor,  der  nach   Generationen  rechnete,*)   im 
höchsten   Grade  unwahrscheinlich.    Eher  müssen  wir  uns  doch   fi'agen, 
welches  Eecht  wii*  eigentlich  zu  der  ohne  Beweis  hingestellten  Annahme 
haben,  das  21.  Jahi-  des  Aischylos  habe  bei  Kastor  und  beim  Parier  dem 
gleichen  Jahre  vor  Christus  oder  attisch   vor  Kreon  entsprochen. **)     Die 
Frage  stellen,    heisst   die   Annahme   verw^erfen.     Denn   wenn   w^ir    für 
Diognetos   den   Fortbestand    der   Differenz   in    den   Daten   konstatieren 
können,  wenn  wir  sie  für  Pherekles  noch  angewachsen  finden,  und  wenn 
schliesslich  nach  dem  Parier  zwischen  Pherekles  und  Aischylos'  21.  Jahr 
3  y^vtai  d.  h.  -f   100  Jahre  liegen,  so  heisst  das  doch,  dass  auch  für 


1)  Wo  das  geschehen  sein  kann,  werden  wir  später  sehen. 

2)  Wer  das  war,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Die  QueHenfrage  des 
Marmors  muss  im  Zusammenhange  behandelt  werden. 

3)  Ich  möchte,  obwohl  das  eigentlich  unnötig  ist,  doch  ausdrücklich  darauf  hin- 
weisen, dass  uns  die  Varianten  des  Afrieanus,  die  gerade  für  Ariphron  Thespicus 
Agamestor  erhalten  sind  (s.  oben  S.  428,  1)  und  die  eine  um  31  Jahre  höhere  Gesamt- 
summe ergeben  als  die  entsprechenden  Zahlen  Kastors,  hier  garnichts  helfen,  so  sehr 
Art  und  Stellung  dieser  Varianten  die  Annahme  zu  begünstigen  scheinen ,  dass 
Afrieanus  hier  die  Zahlen  der  Atthis  aufweist,  die  Kastor  gekürzt  hat.  Aber  Schwarte 
a.  a.  0.  bemerkt  mit  Recht,  dass,  da  Afrieanus  das  gleiche  oder  doch  nur  um  1  Jahr 
verschobene  troische  Datum  hatte  wie  Euseb,  aUe  Verschiedenheiten  zwischen  seiner 
und  der  Kastor-Eusebischen  Liste  unmittelbar  in  denselben  Teilen  der  Liste  auch 
wieder  ausgeglichen  sein  müssen;  d.h.  die  .51  Jahre,  um  die  Kekroi)s  bei  Afrieanus 
früher  beginnt  als  bei  Euseb  (s.  S.  418,  1),  müssen  bei  Menestheus*  letztem  Jahre  wieder 
eingebracht  sein,  denn  Troias  Fall  ist  bei  Euseb  1184/3,  bei  Afrieanus  1183/2;  ebenso 
müssen  die  in  der  Reihe  Ariphron-Agamestor  überschiessenden  31  Jahre  bei  anderen 
der  dia  ßlov  (5f(>;i;ovTfff  gestrichen  sein.  Danach  ist  natürlich  jede  Verwendung  dieser 
Varianten  zur  Ausgleichung  der  zwischen  der  Atthis  des  Marmors  und  Eratosthenes 
bestehenden  Diskrepanzen   ausgeschlossen. 
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Aischylos'  Ansatz  die  Differenz  noch  bestand.  Also  liat  der  Ver- 
fasser von  Kastors  Liste,  Eratosthenes,  seine  Abstriche 
von  nun  mindestens  30  Jahren  an  den  Regierungen  zwischen 
Aischylos  und  Kreon  vorgenommen. 

Dies  Resultat  ist  auf  den  ei-sten  Blick  überraschend  genug;  denn 
bisher  hatte  man  diesen  letzten  Teil  der  attischen  Liste  als  chronologisch 
und  historisch  wenigstens  leidlich  sicher  betrachtet.  Kben  diese  still- 
schweigende Annahme  hat  ja  zu  der  den  eigenen  Angaben  des  Pariers 
durchaus  widersprechenden  Einführung  von  Kastors  Ansatz  für  Aischylos 
in  die  Chronologie  des  Marmors  geführt.  Nach  unserem  Resultate,  dass 
Eratosthenes  seine  Abstriche  frühestens  bei  Alkmeon  vorgenommen  hat, 
bieten  sich  uns  drei  Möglichkeiten  für  die  Einzelheiten  seines  Verfalirens. 
Wer  die  Zahl  der  dexaeretg  für  überliefert  hält,  der  muss  sich  den  Ab- 
strich eben  bei  dem  letzten  in  der  Reihe  der  did  ßiov  ägxovTeg  vor- 
genommen denken,  bei  Alkmeon,  dessen  Regierung  nach  Kastor  nui* 
2  .Fahre  dauert.  Diese  auffällige  Kürze  hat  in  Verbindung  mit  der  That- 
sache,  dass  Alkmeon  in  Kastoi-s  Liste  der  letzte  öid  ßiov  &gx(op  ist, 
manche  A  ermutungen  der  Gelelirten  über  seinen  gewaltsamen  Sturz  und 
eine  damit  verbundene  Verfassungsänderung  gezeitigt.  Die  Berechtigung 
dieser  Vermutungen  zu  prüfen,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Wer  aber 
der  kastorischen  Überlieferung  über  die  dexasrelg  weniger  gläubig  gegen- 
übersteht, der  wird  verumten,  dass  Eratosthenes  seine  Änderungen  eben 
bei  den  öexaBvslg  vorgenommen  hat.  Dass  eine  solche  Vermutung  von 
vornherein  nicht  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  wird  jeder  zugeben, 
der  sich  der  Rolle  erinnert,  die  derartige  Reihen  von  befristeten  Beamten 
zwischen  dem  letzten  Könige  und  dem  ersten  historisch  beglaubigten 
Jahre  in  den  verschiedenen  chronographischen  Systemen  spielen.  Ich 
verweise  nur  auf  die  90  Prytanen jähre  gleich  3  yfpeai  in  den  korinthischen 
Fasten  zwischen  dem  letzten  Hen-scher  aus  dem  Bakchiadenhause  und 
dem  Beginne  des  Kypselos.  Wie  weit  wir  eine  gleiche  Chronologenmache 
auch  für  die  attische  Liste  und  speziell  für  die  dixamlg  annehmen  dürfen, 
wird  die  historische  Betrachtung  lehren.  Vorläufig  muss  es  uns  genügen 
die  Mr)glichkeit  zu  konstatieren,  dass  die  Ditterenzen  zwischen  der  Liste 
des  Pariers  und  der  kastorischen  erst  in  dem  letzten  Teile  der  Fasten 
ihre  Ausgleichung  fanden.  Die  Möglichkeit  der  Ausgleichung  ist  wieder 
eine  doppelte.  War  894/3  nach  dem  Parier  wirklich  das  1.  Jahr  des 
Pherekles,  so  könnte  die  gerade  30  jährige  Differenz  (894;3 : 8()4  3)  uns 
veranlassen,  der'Attliis  des  Marmors  statt  der  7  kastorischen  dexasrets 
deren  10  zuzuschreiben.  100  Jahre  der  Dekaetie  nach  Abschaffung  des 
Königtums,  3  Generationen,  ganz  analog  den  3  Generationen  der  korin- 
thischen Prytanen  oder  auch  der  einen  der  Kanieenpriester  in  der  sikyo- 
nischen  Liste.  Wir  würden  uns  also  den  letzten  Teil  der  ursprünglichen 
Liste   so  zu   denken  haben:   894,3  Pherekles'  1.  Jahr.     784/3  Alkmeons 
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letztes  Jahr.  783/2—684/3  10  dixatTiig  zu  100  Jahren.  683/2  Kreon. 
Die  5  Jahre,  um  die  Kastor,  wie  wir  oben  sahen,  dann  in  nachtroianischer 
Zeit  und  vor  Pherekles  eine  der  Eegierungen  verlängert  haben  muss, 
hat  er  vielleicht  zwischen  Deinophon  und  Melanthos  hinzugefügt,  um  f ür 
des  letzteren  Beginn  das  charakteristische  Jahr  1126/5  (430  Jahre 
nach  Kekrops  =  11-1-2  Generationen)  zu  gewinnen.')  Aber  die  An- 
nahme, dass  Ep.  30  unter  Pherekles'  1.  Jahr  gestellt  sei,  ist  eben  nur 
eine  Annahme,  wenn  auch  auf  den  ersten  Blick  wenigstens  eine  lockende. 
Ob  aber  dem  Eratosthenes  eine  so  gewaltsame  Massregel,  wie  die  Strei- 
chung von  drei  Namen  aus  der  Liste,  zuzutrauen  ist^)  und  ob  uns  die 
Überlieferung  —  es  könnte  sich  nur  darum  handeln,  dass  Alkmeon  als 
letzter  König  so  fest  bezeugt  war,  dass  Eratosthenes  damit  rechnen 
musste  —  ein  Recht  zu  dieser  Annahme  giebt,  das  wird  wieder  erst 
später  zu  untersuchen  sein. 

So  bleibt  uns  noch  die  dritte  Möglichkeit.  Eratosthenes  kann  die 
letzten  Siä  ßiov  äg^ovreg  zu  dexasTBig  degradiert  und  so  die  mindestens 
30  jährige  Differenz  wieder  eingebracht  haben.  Die  Überlieferung  giebt 
uns  einen  Anhalt,  wo  das  geschehen  sein  könnte.  Denn  sie  bezeichnet 
Hippomenes  als  den  letzten  König  aus  dem  Kodridengeschlecht.  Sollten 
etwa  die  ersten  vier  Sexatrilg  Kastors,  Charops  Aisimides  Kleidikos  Hip- 


1)  Wir  bekämen  da  sehr  merkwürdige  Zahlen.  Die  Könige  Demophon,  Oxjntes, 
Apheidas,  Thymoites  regieren  nach  Kastor  57  Jahre  (s.  oben  S.  427).  In  der  Liste  der 
Atthis  hätten  sie  52  Jahre  regiert.    Es  würden  sich  folgende  Zahlen  ergeben: 


Marmor  (Atthis) 

Kastor 

Troias  Fall 

1209/8 

1184/8 

Demophons  1.  Jahr 

1208/7 

1188/2 

(52) 

(57) 

Melanthos^  1.  Jahr 

1156/5 

1126/5 

(58) 

(58) 

Medons  1.  Jahr 

1098/7 

1068/7 

(122) 

(140) 

Ktlcig  'I(oviag 

1087/6  (1086/5) 

1044/3 

d.  h.  die  Ktiaig  'Icoviag  würde,  die  Ergänzung  823  (s.  S.  434)  vorausgesetzt  und  von 
263/2  gerechnet,  wirklich  in  Medons  13.  Jahr  fallen,  der  Fehler  des  Steinmetzen 
MhVBöQ'img  XQBicxaiÖexdxov  ixovg  sich  also  noch  einfacher  erklären.  Sehr  merkwürdig 
wäre  auch  das  so  sich  ergebende  1.  Jahr  des  Melanthos  im  Marmor,  1156,5,  400  Jahre 
nach  Kekrops'  Beginn  in  Eratosthenes'  Liste.  Sollte  Eratosthenes  hiervon  ausgegangen 
sein,  also  von  dem  Jahre,  in  dem  die  Erechtheiden  abgelöst  werden  durch  die  Melao- 
thidcn ,  und  einfach  12  Generationen  =  400  Jahren  zurückgerechnet  haben?  Aber 
wie  gesagt,  die  Voraussetzungen  der  Rechnung  sind  zu  unsicher. 

2)  Freilich  würden  uns  die  spartanischen  Fasten  des  Eratosthenes  die  Analogit^ 
zu  einem  derartigen  Verfahren  bieten.  In  dem  Stemma  der  Eurypontiden  hat  er 
Polydektes,  bei  Herodot  VIII  131  Vorgänger,  bei  Pausanias  1117,2  Nachfolger  des 
Eunomos,  einfach  gestrichen.  S.  Philol.  Untersuch.  XVI  S.  89.  110.  Dagegen  hat  er 
in  das  Agiadenstemma  einen  König  Menelaos  eingeführt,  den  weder  Herodot  noch 
Sosibios  kannten.  So  wird  man  ein  gleiches  Vorgehen  in  der  Gestaltung  der  attischen 
Liste  nicht  a  limine  ablehnen  können. 
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pomenes,  die  noch  aus  dem  alten  Herrscherhause  waren,  in  der  Liste, 
die  dem  Parier  und  Eratosthenes  vorlag,  Sid  fiiov  ägxovrtg  d.  h.  Könige 
gewesen  sein?  Die  Verfassungsänderung,  die  das  Geschleclitskönigtum 
abschaffte,  hätte  dann  gleiclizeitig  in  einer  Befristung  des  Amtes  auf 
10  Jahre  bestanden.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  der  Parier  mit  einer 
Unterlassungssünde  —  vielleicht  der  schwersten  unter  den  vielen,  die  er 
begangen  hat  —  aus  der  Zeit  der  SexaiTBjg  kein  Ereignis  notiert.  So 
wissen  wir  nicht,  ob  und  wieweit  ihm  diese  Beamten  noch  als  „Könige" 
galten  oder  ob  er  sie  als  ägxovres  bezeichnet  hat.  Die  Dauer  der  Dekaetie 
bis  zur  Befristung  des  höchsten  Amtes  auf  1  Jahr  hätte  bei  der  An- 
nahme unserer  dritten  Möglichkeit  30  Jalire  gewährt,  d.  h.  eine  Gene- 
ration.   Auch  das  würde  wieder  chronographische  Mache  verraten. 

So  hat  uns  die  bis  zu  Ende  durchgeführte  rein  chronographische 
Vergleichung  der  beiden  uns  erhaltenen  Rezensionen  der  attischen  Königs- 
liste zu  dem  Resultat  geführt,  dass  die  zwischen  ihnen  bestehenden  Dif- 
ferenzen im  Ansatz  der  Einzelregierungen  erst  in  dem  letzten,  der  historisch 
sicheren  Reihe  der  Jahresbeamten  unmittelbar  vorhergehenden  Teile  aus- 
geglichen sind;  dass  also  die  attischen  Fasten  im  3.  vor- 
christl.  Jahrhdt.  selbst  in  ihrem  letzten  Teile  nicht 
historisch  feste  Daten  aufwiesen,  sondern  Änderungen 
einschneidender  Art  erlaubten  auf  Grund  des  doch  erst 
sekundären  Datums  von  Troias  Fall.  Dieser  Thatbestand  er- 
laubt uns  sichere  Schlüsse  auf  Wert  und  Umfang  der  Überlieferung,  die 
in  dem  chronographischen  System  der  Atthis  wie  des  Eratosthenes  steckt. 
Er  zeigt  vor  allem,  dass  der  chronographische  Wert  der  Fasten  gleich 
Null  ist.  Die  Ausgleichung  selbst  kann,  wie  wir  sahen,  auf  drei  ver- 
schiedenen Wegen  erfolgt  sein.  Eine  Entscheidung  zwischen  ihnen  zu 
treffen,  ist  auf  Grund  der  hier  vorgelegten  chronographischen  Unter- 
suchung nicht  möglich.  Denn  chronographische  Wahrscheinlichkeitsgi-ünde 
lassen  sich  für  jede  der  drei  Möglichkeiten  ins  Feld  führen.  Hier  also 
hat  die  historische  Untersuchung  einzusetzen.  Unter  Benutzung  der  auf 
chronographischem  Wege  gewonnenen  Resultate  und  mit  Heranziehung 
der  anderweit  vorhandenen  Überlieferung  muss  der  Vei-such  gemacht 
werden,  die  Entwicklung  des  attischen  Königtums  zu  erkennen.  Wir 
werden  vor  allem  zu  fragen  haben,  wieviel  historischen  Wert  die  Über- 
lieferung von  den  drei  Stadien  dieses  Entwicklungsganges  hat,  die  charak- 
terisiert werden  als  ßaaiXugy  agxoviig  Öia  ßlov^  aQxovxig  dexaerelg.  Dann 
aber  weiter,  was  wir  denn  eigentlich  in  den  Trägern  der  vor  Kreon  in 
der  Liste  stehenden  Namen  zu  sehen  haben,  ob  Könige  oder  Archonten. 
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Von  A.  Sphulteii. 

(Zweiter  Teil.) 
IL 

Die  Namen  auf  -ieditis  und  -edius. 

1.   Statistik  derselben  nach  den  Landschaften. 

Die  vorstellende  Untersuchung  hat  uns  über  die  Verbreitung  der  von 
den  Namen  auf  -idius^  -edius,  -ledius  gebildeten  Namengruppe  unterrichtet 
Das  gewonnene  Ergebnis  ist  interessant  genug,  uin  eine  weitere,  speziellere 
Untersuchung  über  die  Verbreitung  der  einzelnen  Bestandteile  dieser 
Gruppe:  der  selteneren  und  offenbar  nahe  verwandten  Namen  auf  -edius 
und  'iedius  einer-  und  der  häufigeren  Namen  auf  -idiua  andererseits  nahe- 
zulegen. 

Für  die  der  ganzen  Gruppe  geltende  Statistik  kam  es  auf  ein  genau 
begrenztes  Inschriftenmaterial  an:  den  Dividend  zu  dem  von  der  Zahl 
der  Namen  auf  -idius  ^  -edius  ^  -iedius  gebildeten  Divisor.  Eine  solche 
genau  zu  bestimmende  Inschriftenzahl  lag  vor  im  Corpus.  Eine  Berück- 
sichtigung der  neu  hinzugekommenen  Steine  und  der  in  ihnen  enthalteneu 
Namen  wäre  nicht  allein  überflüssig  gewesen,  da  das  im  Corpus  enthaltene 
Material  gross  genug  ist  um  statistisch  verwertbar  zu  sein,  sondern  auch 
zweckwicb-ig,  da  in  den  Notizie  degli  scam]  in  denen  die  neuen  Steine  zu- 
nächst mitgeteilt  werden,  die  einzelnen  Landschaften  ganz  verschieden  be- 
rücksichtigt sind  und  z.  B.  für  Rom  und  Pompe!  regelmässige,  dagejren 
für  die  anderen  (TCgenden  höchst  unregelmässige  und  zufällige  Mit- 
teilungen neuer  Inschriften  erscheinen,  die  für  statistische  Zwecke  durch- 
aus unbrauchbar  sind.  Für  die  folgenden  Untersuchungen  dagegen,  die  sich 
mit  den  einzelnen  Bestandteilen  jener  Gruppen  (Teil  II— IV)  und  den 
einzelnen  Namen  (Teil  V)  beschäftigen,  empfahl  es  sich,  auch  die  neu 
hinzugekommenen  Inschriften  zu  berücksichtigen.  Es  finden  sich  die  Supple- 
mente zu  C,  V,  1  (1872)  und  C.  V,  2  (1877)  bis  zum  Jahre  1888  in  dem 
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von  Pais  herausgegebenen  Supplementum  Italicum^  für  1888 — 1901  in  den 
Notizie  degli  acavi  dieser  Jahre;  die  Supplemente  zu  C,  IX  und  X  (1883) 
für  1883 — 1890  in  dem  von  Ihm  herausgegebenen  Supplement  in  Ephemeris 
Epigr,  VIIl,  1  (1891),  für  die  späteren  Jahre  in  den  Notizie  d,  sc.]  für 
a  XI,  1  (1888)  in  den  Notäste  1888—1901  und  für  das  mir  in  Druck- 
bopfen  vorliegende  G,  XI,  2  (Umbrien),  welches  die  bis  zum  Jahre  1900 
prefundenen  Inschriften  enthält,  in  den  Notizie  d.  sc  1901,  für  C\  IV  (1871) 
in  dem  die  Wachstafeln  enthaltenden  Supplement  (1898)  und  für  die 
folgenden  Jahre  in  den  Notizie  d,  sc  Femer  sind  aufgenommen  die  in 
den  Dialektinschriften  vorkommenden  Namen  (vgl.  Beiträge  II  S.  188). 

Bedeutend  seltener  als  die  Namen  auf  -idius,  unter  denen  solche  von 
grosser  Häufigkeit  sind  (Aufidius,  Avidius),  sind  die  auf  -iedius  und  -edius. 
Mit  ihnen  soll  deshalb  begonnen  werden;  man  darf  von  ihrer  Statistik 
eine  Präzisierung  der  für  die  ganze  (Gruppe  gewonnenen  Ergebnisse  er- 
warten. 

Die  nachstehenden  Tabellen  unterrichten  über  ihre  Häufigkeit,  d.  h. 
über  ihr  Verhältnis  zu  der  Summe  der  Inschriften.  Vor  der  1.  Kolumne 
steht  der  Name  der  (gemeinde;  in  der  1.  Kolumne  stehen  die  Namen  auf 
'{i)edius,  darunter  ihn»  Zahl;  in  der  2.  Kolumne  die  Belege,  darunter 
die  Zahl  der  jeder  Gemeinde  angehörenden  Inschriften  und  in  der  3.  das  • 
\'erhältnis  der  Namen  auf  •{i)edius  zur  Gesamtzahl  der  dem  betreffenden 
Territorium  gehörenden  Inschriften,  welches  Verhältnis  in  der  4.  Kolunme 
auf  die  kürzere  Form  gebracht  ist. 


.Supinuin  . 


Petedius  . 
StacdiuH  . 
Paquediu8 
Statcdius  . 
Taledius  . 
Vetiediiis  . 
Verediu»  . 
AUedius  . 
(wavedius 


1.    Marse  r.  C.  IX. 

Marruvium  .    Avilledius      .  1    3760 

3743 


P(;t(t)iediu8   . 


3744 

3nr>7 

3Gs:^ 
3752 
3748 
3758 
3659 
3768 
3656 
3678 
3683 


3 


14  156 

Anaiediiis  384U 

Freusediiw  .      3862 

Salviedius  .     3847 

Staiedius  .  .      3847 


1 

1.    Marser. 
Supiuum  .     .    Vettedius  . 

Titedius    . 

Numiedius 


3853 
3877 

3870 


Lucus  .     . 


StatediuR  . 


3S 

Eph.8, 
175 


.38     I      /5 


21 


V« 


IM        Ml 


Süden    des 

Marserlandes 

Pacedius  . 

.      3X21 

Paciledius 

.      3823 

,  Atiedius    . 

.      3808 

Poppaedia 

.   3826-. 
Eph.8, 
167 

Vibedius  . 

.      3828 

V 


t\ 


5 


28 


260    .»/aw    '/» 


29 


U2 

A-ScJuätM, 

1 

2 

3     ,4 

1 

3             3 

4 

2.    Acquer. 

1 

1           a.   Paeligner. 

t 

4173 

j  Supwraequum  CaediiM     .     . 

3312 

— 

4174 

'                        r  Pctiedius  .     . 

3327 

1                                    2 

34         */„ 

3 

12 

"tri    !   '/* 

!  Corlinimii     .    Aüedins    -     . 

3232 

Alba  FnceoB  Fauataviediue 

Eph.  8, 

i                       Suetedius .    . 

8267    , 

184 

— 

3268    1 

Atiedius    .     . 

3910 

3269    , 

AmarediuB    . 

3960 

^                          OviedU     .     . 

dialnkt 

— 

— 

'                          Veibediiw.    . 

3274    1 

3971 

1 

1                             Vibedi(u)B      . 

3143g, 

'!           — 

- 

i 

1                             Vibedill«   ,     . 

3228    1 

Titkdius  . 
,  Titedius    . 


.  .  .  naiediu 
i|  PoDtedius . 


3950 
3948 


I  4045  I 
;  3967  ■ 
I  Epb.  8, 1 


.s 

191 

'/,». 

'  j. 

i:> 

a;iu 

■Vi». 

iK 

4.    MarrucinL't. 
TeaU'  ...  1  Popaediu« 

.,    3037 

,      I 

1     34 

Jiü- 

i.U 

—  I    3532    I 

I'  Pappediua     .  \    354«    i 


Canioli    .    .  |Titiedius 
':  Voleiediu 


4059    ■ 
4095    I 


Auquicoli 

5 
.    Calvrdius. 

52 
.     41  ii 

''" 

Vi« 

■'            1 

C3 

'™ 

11 

■27              2-4     «'..:i   im 

3,    Pa 

lit'-i'r. 

Interpromiun 

Vettedius  . 
Vettiedius 

3070 

Attiedius  . 

3054 

.    Cuediu» 

i,Cae(i)diu 


Appaedim 

3-123    ■           i 

6 

56    ,  v„  j  -;. 

Attiedius  .    . 

3431    ;           1 

3423    1           1 

3435 

- 

3478 

,1  Vettiudius     . 

3475 

;  I'ompuUcdius 
Pesccnncdiue 

3376 

3467 

DecumediiiB  . 

3494 

9 

99  1  •'«  r .. 

pagus  Fificu 
lanu«    . 

AnnaediuH 

3572    ■           1 

Poppediug     , 
Pompulledius 

3593    1 
3592    1 

3578    ' 

6 

33        •/„      ',', 

Pinua  ,    - 

PoDtedius      . 

8359 

11            1 

28     i             "» 
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1 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

5.    V  e  8 1  i  n  e  r. 

r 

1 

8.    Picenum. 

1 

1 

1 

Aufinum  .     .  •'  AviediuB  .     . 

3386 

Ancona    .     . 

Truttedius     . 

5931 

1 

Alfedius    .     . 

3389 

1 

— 

1 

2 

39 

t/ 
'1» 

Firmum   .     . 

2 

t 

Suediu»     .     . 

47 

5349 
5411 

*/« 

/2-J 

1 

24 

313 

1^^/313 

'/!» 

0.    Frentaner. 

1 

1 
1 

«luvanum.     .    Poppaedius   . 

.    2969 

' 

i 

1               — 

1 

32 

1   1/ 

1      /82 
1    */l«l 

>/t»l 

luteramna 

3 

Cuspedius 
Aiedius     .     . 

71 

5101 
5138 

»/,. 

'/.« 

1 

191 

7.    S  a  b  i  11  e  r. 

Numia      .     .    Alliediu8  .     . 

4555 

1 

— 

Caiedius    .     . 

4563 

■  Arrediu8   .     . 

5071 

— 

— 

5089 

— 

4564 

1 

— 

EntediuH  .     . 

4579 

1 

— 

Scavi 

1 

1 

1891, 

Venedius  .     . 

4600 

1 

Vettiedius 
Petisedius 

369 
5137 
5112 

1 
Forum     No- 

'           8 
Surrediufl  .    . 

89 
4838 

"/.. 

'/.. 

vuni      .     . 

! 
1 

;       10 

76 

'•/,. 

'/. 

1 

,  Aedius .     .     . 

4801 

Truentum 

Turpedius 

5169 

2 

86 
4751 

''" 

v« 

1 

24 

•/« 

V.« 

Reato  .     .     .    Arediu»     .     . 

1 

20 

956     , 

»lm\ 

1/48 

1 

70 

'/,»  j 

/70 

9.    Um 

1 
brien. 

C.  XI. 

Amitcriium  .    Caedius     .     . ' 

4749 

1 

Sentinum 

Coiediu8    .     . ' 

5737 

(und      ager             —            . 
Amiternus) 

4248 

■ 
I 
1 

1 

_ 

• 

1 

Caesiedius 

4327 

— 

— 

Vecticdius 

4264    > 

5774 

Vibiedius .     . 

4490 
4509 

1 

Appaedius 

5769 

Tettieidius    . 

Arna    .     .     . 

6 
Veiedius   .    . 

67 
5614 

1 

•/« 

1/ 
/  1 1 

4 

Trebula  Mu- 
tuesca  .     .    Caedius     .     . 

145 

4908    , 

/14& 

1 

Narnia     .     . 

2 

1 

Latuedius 
Parredius .     . 

9 
4140 
4144 

*/. 

'/» 

1 

83      ■ 

'/., 

1/ 

.'SS 

19 

849 

1»  M»i 

1 

'/44 

8.    Picenuni. 
Ifadria   (und 
Umgegend)    Carsedius .     . 

5058 

1 
t 
1 

i 

3 

54 

1 

'/..  • 

'/.. 

Vetedius  .     . 

5048 

Interamna    . 

Cotedius    .     . 

4263 

Pontediua.     . 

■  ( 

5050 

1 

1 

^^^^ 

1 

.1 

4 

33      j 

*'                1 

19Z     1 

'/. 

3 

175 

/l7& 

'/» 

31 


444 


A.  Schürten j 


9.    Umbrien. 
Iguvium  .     .  I  Paiedius    . 


Trebia     . 


C.  XL 

5885    I 


1 


123  Vl28    ;  Vl23 


Ameria     .     . 

!  Bettuedius     . 
!  Venedius  .     . 

4447 
4399 

Speiedius  .     . 

1 

4476 

1 

5 

222 

/9X2 

'/« 

Carsulae  .     . 

i  Uttedius    .     . 
Calvedius .     . 

-— 

4574 
4604 

5      i 

1 

65 

/ea 

Vis 

Tuder .     .    . 

Tuessedius    . ' 

4670    i 

Cuspedius      .  i 

4689    j 

Fesedius   .     . 

4692    ; 

1 

'  Uttiedius  .     .  l 

4727    : 

Spoletium     . '  Tituedius 


Atiedius    . 


Mammedius 


Pipedius   . 


134 


4928a 


4795 
4852 
4883 
4808 
4903 


8 
.  tedius . 


231 
5016 


1 


9.    Umbrien. 
Pitinum  Pis.    Veiedius 


CXI. 

6039 


Mevania 


1 
ij  Aviedius   . 


25 

5083 


1/      I  1/ 


25 


1 


Hl       Vu,     Vi.i 


Hispellum     . 

Suestedius 
Flatedius  . 

5276 
5314 

1 

Asisium    .     . 

2 

Ottiedius .     . 
Atiedius  .     . 

110 

5385 
5452 

2/ 
/110 

/öö 

Pitinum  Mep- 
pens     .     . 

3 
Catnlius     .     . 

236 
5981 

/230 

'/,. 

. 

1 

34 

'/3. 

1 
/31 

Urvinium 
Mat.      . 


Suasa  . 


Pisaurum 


Varsedius . 
Turpedius 
Fremedius 
Uttiedius  . 


24 

i 

6101  ' 
6058a  ; 
6052  i 
6104    I 


/«4    ,     /12 

I 

I 


1 

4 

56 

V»a 

1     ^'* 

For.  Sem- 

1 

1 

pronii   . 

. !'  Vettiedius     . 
|i  Uttiedius  .    . 

6126 

1 
1 

1 

I! 


;  Coiedius    . 


Trisimpedius 


53      '  «/„      V.« 

6163 
6184 


3  24 

.    Statetio     (= 

,,     Statedius)  .  I  6299 

Fremedius     .1  6310 

ll  ___  _ 

i 

'  Suedius     .     .  i  — 


:  Caediu^     .    . 

I  Uttedius    .     . 

Poppaedius  . 


•/t*    ,    Vs 


6451 
6362 


Ocriculum 

9 

1 

.    Latuedius 

191 
. ■    4113 

;iOi         /*i 

1 

35 

1'         '   ly 

66 

2535 

<*/2o35    Vss 

10.    Latium  adiectum.      C.  X. 
Formiae  .     .    Acricedius     .      6166 


Fuudi  . 


Toedius 
Afiedius 


48 

6278 
6242 


2' 
/48 


II 
'21 


3 


Minturnae     .    Trutt^dius 


81 


6018 


'/si 


,'«; 


1 


90 


1; 


ItfO 


90 
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1 

1                          ' 

2 

3 

4 

10.    Lat 

ium  adiectum. 

C.  X. 

Sora    .     . 

. ''  Scomediiis 
"staedius    .     . 

5751 
5747 

2 

71 

■    2' 
71 

V3.^ 

Aquinum 

.    Aiedius     .     . 

Uttedius    .     . 

Titedius    .     . 

il  Auruncedius? 

5407 
5580 
5405 
5445 

1 

4 

194 

4/ 
il9i 

Vio 

Catsinum  . 

.  i  Tit(»dius    .     . 
Staedius    .     . 

5161 
5293 

\ 

ll 

,1            3 

178 

.'178     !      /M» 

15 

,    1873 

^5/1873    1/125 

3     I   4 


Allifae 


loiuin. 

;  c.  IX. 

Caedius 

.     .!    2349 

Aedius . 

.     .i    2363    ; 

'    2364 

2365 

— 

2370 

Pompullt 

>dius     2412 

1 

7 

123 

7 143 

'/., 

7 

649     i 

'/«49 

»/»s 

14.    Campanien. 
Suessa.     .     .    Truttedius 

C.  X. 

4774 

1 

1 
Capua ...    Staedius    .     . 

36 
3790 

/so 

■/« 

11.    Latium. 

C.  XIV. 

Ostia    .     .     . !  Pacedius  . 

497 

BaediuM 

.      1553 

Caledius    , 

256 

Puteoli 


n^ 


ribur  .     . 


3 

Uttiedlus 
Staedius 


•         • 


2089       /jQ^     /o(^ 

3615    i 
3681    i 


i  Poinpei 


Nemi   . 


.    VoltediuH 


'601      /aoo 


Va 


2 


4215     !  7/4215:  V602 


12.    Hirpiner. 

C.IX. 

Heiievent.     .    Avifdius   . 

1604 

ToicdiuH   . 

.      1986 

Veiedius   . 

.      1894 

1 

i 

'  Eph.  8, 
101 

]  Vesedius  . 

.      1683 

1 

1682 

Vesuedius 

.     2022 

Nolu 


9 
Aeq.Tuticum   Caedius 

562 
.      1433 

0/              1/ 
/&Ü3          IUI 

1 

87 

I,           i; 

10 

1267 

*"  12«:  Vr27 

Atella  .     . 


Truttedius 


1 


Caledius    .     . 


800       »/soo     Vsoo 
3026 

1829      ;  Vis«  '     /18«© 


1048 


Suedius     .     .      1018 


3  i     322     I  »/,„     V.a7 

Misenum  .     .  |  Popaedius     .      3511    ,  | 


i  .;  1  355       Va.^5 

I  Salernum      .    Avedius    .     .      562 


Ainpedius 


553 


V 


3ft& 


3 
Vibiodius  . 


Ib5 
1205 


/183  /(H 


1 


Venafrum     .    Vetedius   . 


177 

4891 


1/       1 1/ 

/177  / 


177  /177 


2  104     I  «/»Ol     Vm 

Abellinum    .    Oviedius   .     .      1163 


3 
Currodius . 


Varrodius. 


87 
3745 


'I 


H7 


•/ 


29 


26 


4/ 


1      ■ 

2 

3 

4 

U.   Ca 
SneaBola  . 

RutediuE  .    . 

C.X. 

3769 

1                    12      1   '/„    '■  '!„ 

'Jl 

4G0-> 

2",MI« 

'(■-•as 

15.   A 
Veniuia  . 

pulien, 
SlaediuB   .    - 

C.  X.             ' 
575    1 

_      1 

Volturara 

2 

' . . .  paediuB  . 

1 

275 

Eph.8, 

89 

'/.7. 

»/«7 

Gnathio 

'          1 
...iediUB.     . 

272 

1 

,            4 

TÖti 

JiiM, 

'im 

IG.    Calabrien.  I  ' 

Bmudiuiuin .  ^  Caleditis   .     .    ll^|)h.8, 


11     1 

,    332 

lfm 

I|3« 

17.  LucaDien. 

1 

6rumeDtuni.|| Vivedius  . 

.i     276 

..Poppaediw 

..    220 

Vibiedius . 

.      205 

, 

'■           — 

i    275 

' 

~ 

Eph.8, 

1    269 

' 

6 

1     85 

"In 

'/., 

.1    417 

i|            1 

1      45 

'/.1 

'/« 

19.    Inseln.  I 

20.    Etrurien.  i  C.  XI. 

Florenz     .     .    Nuanedius    .  |    Ifiee 


1 

Luna  ...    Paiedius 

i     160 
.      i:f55 

'/■«, 

ViM 

1 

1    !)a 

'fn. 

'/™ 

■i 

27(10 

id-SL 

»0 

1     1 

!    « 

3         4 

21.   Aemilia. 

i    496 

1 

194 
.    690 

Vi«    ','.,. 

1 
For.  Populi.'' Scoediu.  . 

1      9       ' 

j 

i    593     ! 

"•    '• 

!l            1 

1     123 

''••» 

'  >■ 

:     1^14 

-/»» 

■m 

22. 
23.   T 

Cömum    . 

Liguri«. 
anapadana. 

.    Caediua     , 

C.  V. 

1    532.5 

1                  211      1  'i-,,,      ',,„ 

1 

21 -HO 

1,71» 

:.'1M 

24.    Ve» 

Btia  et  Utria. 
.  i|  Truttediua 

AteBte.    . 

1 

1     118 

i   2710 
2711 

■/..,    ' 

''"' 

Falavium 

!            2 
.   Caediui     . 

:    313 

;   2908 

V,..  1 

'    !»• 

For.  Julii 

.   Cat'diiw     . 

228 
1764 

'.'tn 

'.» 

Verona    . 

.  '  Truttediiu     . 

3783 
3784    1 

2 
Parentiuni     .    Caledius    .     . 

7»     1  S..  1  ■,.„ 

817  ;       1 

Aquileia 

1 
.    PulicediuB      . 

Suppl. 
271 
1130    , 

"" 
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Aus  dieser  Statistik  der  Namen  auf  -edmsj  -teeUuSj  und  der  früheren 
für  die  ganze  Gruppe  der  Namen  auf  -uUusj  -edius,  -tediue  aufgestellten, 
ergiebt  sich  sofort  die  der  Namen  auf  -idiua.  Man  braucht  nur  die 
Zahl  der  Namen  auf  -edivs  und  -iedius  von  der  Summe  aller  drei  Namen 
abzuziehen,  wie  das  in  der  folgenden  Tabelle  geschehen  ist 


Marser: 
zusammen    42 
(i)edius     28 

idius:        14  :  260  =  1  :  19 

Aequer: 
zusammen    48 
(i)edius     27 

idius:        21:274  =  1  :  i:i 

Paeligner: 
zusammen    48 

(i)edius     15 

idius:        33  :  330  =  1  :  10 

Marruciner: 
zusammen      4 

(i)edius       1 

idius:  3:34  =  1  :  11 

Ve  st  in  er: 
zusammen    58 
(i)edius     24 

idius: ~^    20:313  =  1  :  11 

Frentaner: 

zusammen     13 

(i)edius       1 

idius:        12 

Sabiner: 
zusammen    64 
(i)edius     19 


191  =  1  :  10 


idius : 


45  :  849  =  1  :  19 


Picenum: 
zusammen    63 
(i)edius     20 

idius:        43:956  = 

Beitrftgo  s.  alten  Geschichte  IT  8. 


1    •  2*^ 

I     .    Mm 


Umbrien: 
zusammen  169 
(i)ediu8     66 

idius:      103:2535  =  1  :  24 

Latium  adiectum: 
zusammen    66 
(i)edius     1 5 

idius:        sT:  1873  =  1  :  36 

Latium: 
zusammen    72 
(i)edius       7 


idius : 


65  :  4215  =  1  :  65 


Hirpiner: 
zusammen    50 
(i)edius 

idius: 


10 

40  :  1267 


=  1  :31 


Samnium: 
zusammen    34 
(i)edius       7 


idius: 


27  :  649  =  1  :  24 


Campanien: 

zusammen  134 

(i)edius     21 

idius:      113:4692  ^  1  :  41 

Apulien: 
zusammen    41 
(i)edius 4^ 

idius:        37^:796  =  1  :  21 

Calabrien: 
zusammen      4 


(i)edius 
idius : 


1 


3 


332  = 
SO 


1  :  111 


35 
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Ä.  Schulten, 


Lucanien: 

zusammen      9 

(i)edius       7 

idius :          2  : 

421 

Bruttium: 

zusammen      2 

(i)edius     — 

idius:          2  : 

145 

Inseln: 

zusammen      5 

(i)edius     — 

idius:          5  : 

1050 

Etrurien: 

zusammen    32 

(i)edius       2 

idius:        30 : 

2766 

=  1  :  210 


=  1  :72 


=  1  :  210 


Aemilia: 
zusammen    41 
(i)edius       5 

idius:        36  :  1314  =    1  :  3G 

Liguria: 
zusammen      2 
(i)edius     — 


idius: 


2  :  476  =  1  :  238 


Gallia  Transpadana: 
zusammen      9 
(i)edius       1 


idius: 


8  :  2180  =   1  :  272 


=  92 


Venetia  und  Istria: 
zusammen    95 
(i)edius     10 

idius:        85  :  5881  =   1  :  61> 


Namen  auf  -idiua  kommen  vor  814,  Namen  auf  '({)ediu8  260  Mal.  Das 
Verhältnis  der  beiden  selteneren  zu  der  häufigeren  Namensform  ist  also 
1  :  3,1.  Die  Namen  auf  -idius  sind  demnach  mehr  als  dreimal  so  häufig 
wie  die  auf  '(i)ediu8. 

Die  umstehende  (S.  37)  Tabelle  giebt  das  Eesultat  der  für  die  Ver- 
breitung der  Namen  auf  '{i)edius  und  derer  auf  -idius  angestellten  Statistik. 
Die  I.  Kolumne  unterrichtet  über  das  Verhältnis  der  Namen  auf  '{i)edius 
zur  Zahl  der  Inschriften,  die  ET.  stellt  dasselbe  Verhältnis  für  die  Namen 
auf  'idius  dar.  Um  das  Verhältnis  der  Namen  auf  -idius  zu  denen  auf 
-{i)ediy^  bequem  übersehen  zu  können,  ist  in  Kolumne  in  das  Verhältnis 
der  Namen  auf  -(i)edius  in  den  betreffenden  Landschaften  wiederholt  und 
in  Kol.  IV  das  Verhältnis  der  Namen  auf  '(i)edius  zu  denen  auf  -idtus 
gegeben. 

Die  Namen  auf  -{i)edius  sind  also  am  häufigsten  bei  den  sabellischen 
Stämmen  (Marser  —  Picenter)  und  in  Umbrien.  Dann  folgt  auffallender- 
weise Lucanien,  welches,  die  Namen  auf  -idius  eingerechnet,  weit  hinter 
den  andern  oskischen  Gegenden  (Samnium,  Hirpiner,  Campanien  u.  s.  w.) 
zurücksteht  (s.  die  Tabelle  Beiir.  II  S.  173).  Es  wird  kaum  Zufall  sein,  dass 
die  Namen  auf  -{i)edius  hier  so  unverhältnismässig  viel  häufiger  als  die 
auf  -idius  sind.  Dann  kommt  Latium  adiectum,  die  Samniten  und  Hir- 
piner und  Apiüien.  Sehr  bemerkenswert  ist,  dass  die  Namen  bei  den 
Frentanern,  die  doch  unmittelbar  an  die  sabellischen  Stämme  und 
die  Samniten  angrenzen,  doppelt  so  selten  sind  wie  bei  diesen  (1 :  191  zu 
1  :  93).    Es  folgt  Campanien  und  die  Aemilia,  zuletzt  Calabrien,  Venetieu, 
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I. 


Marser .    . 
Aequer 
Vestiner   . 
Paeligner . 
(Marruciner 


Umbrer 
Sabiner 
Picenum   . 
Lucanieu  . 

Samnium  . 
Latium  adiectum 
Hirpiner  . 


Frentaner 

ApulieD 

Campanien 

Aemilia 

(Calabrien 


Venetien  . 
Latium 
Etrurien  . 
Transpadana 
Bruttium  . 
Ligurien  . 
Inseln  .     . 


II. 

-idius ; 


1 
1 
1 
1 


9 

10 

13 

22 

34) 


38 
44 

48 
60 

98 

125 

127 


I 


Paeligner 
Vestiner . 
Marruciner 
Aequer   . 


1:10 
1:11 
1:11 
1:13 


191 
199 
223 
263 
332) 


Frentaner 
Marser    .     . 
Sabiner  .    . 
Apulien 
Picenum 
Umbrien 
Samnium 
Hirpiner 
Aemilia  .    . 
Latium  ad. 
Campanien  . 


1:16 


1 
1 


19 
19 
1:21 
1:22 
1:24 
1:24 


1:31 
1:86 
1:36 
1:41 


588 
602 
1383 
2180 


Latium   .    . 
Venetien 
Bruttium 
Etrurien  .     . 
Calabrien    . 
Lucanien 
Inseln      .     . 
Ligurien 
Transpadana 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


65 

69 

72 

92 

111 

210 

210 

238 

1:272 


IV. 

'{t)edius ; 
idius 


1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 


22 
12 
34 
10 

191 

9 

44 

199 

48 

50 

93 

127 

263 

125 

223 

602 

588 

1383 

332 

CO 


1:2 
1:1 
1:3 
1:1 

1:12 

2:1 

1:2 

1:9 

1:2 


1 :  2180 


1 
1 
1 
1 
1 
1 


2 

4 
4 
7 
3 
5 


1:9 

1:8 

1:15 

1:3 

3:1 


1:8 


Latium,  Etrurien  und  die  Transpadana.  In  Bruttium  fehlen  die  Namen 
ganz.  Die  Thatsache,  dass  die  Namen  bei  den  Frentanern  so  viel  seltener 
sind  als  bei  ihren  stammverwandten  Nachbarn  im  Gebirge,  wird  mit  der 
Seltenheit  der  Namen  in  Campanien,  der  westlichen  von  Oskeni  be- 
siedelten Ebene,  zusammenzustellen  sein.  Ein  ähnlicher  Unterschied  in 
Bezug  auf  die  Verbreitung  der  Namen  auf  '{t)edius  scheint  zwischen 
dem  eigentlichen  Umbrien,  im  Appennin,  und  dem  umbrischen  Küstenland : 
dem  ager  Galliens  zu  bestehen.  Während  die  umbrischen  Bergstädte 
sehr  viele  solcher  Namen  aufweisen,  kommen  dieselben  in  der  Ebene 
nur  in  der  Hafenstadt  Pisaurum,  die  durch  einen  Fluss  mit  den  Bergen 
verbunden  ist,»)  in  nennenswerter  Zahl  (0 :  191)  vor.  Besonders  fällt  ihre 
Seltenheit  in  Ariminium  (1  Name  bei  194  Steinen!),  welches  als  (irenz- 
und  Hafenstadt  und  Kopfstation  der  Via  Aemilia  doch  sicher  in  lehaftem 
Verkehr  mit  den  Umbrern  der  Berge  stand,  auf.  In  den  anderen  Küsten- 
orten  in  Sena  Gallica,  Fanum  u.  s.  w.  fehlen  die  Namen  vollständig. 

Ein  dritter  bemerkenswerter  Unterschied  zwischen  dieser  und  der 
für  die  ganze  Gruppe  -idiv^j  -ediusj  -iediua  angelegten  Tabelle  besteht  in 


1)  PUn.  N,  H.  3,  115:  Pisaurum  cum  amnt. 
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der   Stellung   Apuliens.      Es   steht   in   der   ersten   Tabelle    zwischen 
Picenum  und  Samnium,  Hirpinern,  Campanien  u.  s.  w.,  aber  vor  den  Oskem, 
dagegen  sind  die  Namen  auf  '{i)ediu8  in  Apulien  doppelt  so  selten  als  bei 
Samniten.    Die  Analogie  zu  den  Frentanem  ist  unverkennbar:  auch  von 
dieser  Seite  aus  zeigt  sich,  dass  diese  Namensform   sich    mehr 
auf  das  Gebirge,    den  ursprünglichen  Sitz  der   Sabeller, 
beschränkt  hat,  als  die  Namen  auf  -wfeW,  die  eben  zum  Teil  sehr 
häufig,  also  für  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  Namensform  weniger 
geeignet   sind   als   die   selteneren   und   auch   wohl   älteren   Namen    auf 
'{i)edru,9.     Hierzu   passt  auch,   dass   die  Namen   auf   '{{)edms    bei    den 
Lucanern,  den  Bewohnern  des  südlichen  Appennin,  so  viel  häufiger  sind 
als  bei  den  Frentanern,  Apulern,  Campanem.    Wie  in  der  ersten  Tabelle 
stehen  auch  hier  die  Nordsamniten   vor  den  Hirpinern.    Die  A  e m i li a 
steht  in  der  neuen  Tabelle  ziemlich  am  Ende,  noch  hinter  Campanien, 
während  sie  in  der  früheren  auf  die  Hirpiner  folgte.    Man  sieht  hieraus, 
dass  auch  hier  die  Namen  auf  -tcUus  weit  mehr  als  die  selteneren  auf 
'{t)edius  in  die  benachbarte  Landschaft  eingedrungen  sind,  dass  die  Namen 
auf  '(i)editJL8  sich  auch  in  dieser  Küstenebene  weit  seltener  als  im  an- 
grenzenden   Gebirge    finden.     Yenetien    ist    auch    an    den   Namen    auf 
'{i)ediu8  etwa  ebenso  stark  wie  Latium  und  stärker  als  Etrurien  beteiligt. 
Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass  die  Namen  auf  (iydius  bei  den  Sabinem, 
Umbrem  und  Picentem  doppelt  und  mehr  als  doppelt  so  selten  sind  wie 
bei  den  Marsem,  Aequern,  Vestinem,  Paelignern.')   Dann  bestätigt  sich  aber 
die  oben  ausgesprochene  Vermutung  (Beitr.  n  S.  183),  dass  die  Namen  auf 
'idiusy  -{i)ediu8  von  jeher  am  Fucinussee  häufiger  gewesen  seien  als  bei 
den  stammverwandten  nördlichen  Stämmen,  ein  Unterschied,  der  nicht  so- 
wohl aus  der  einer  Erhaltung  der  seltenen  Namen  günstigen  Abgeschieden- 
heit dieser  Gegend  —  denn  das  sabinische  und  umbrische  Bergland  sind 
nicht  minder  abgeschieden  —  als  daraus  zu  erklären  sein  dürfte,  dass 
die  Kantone  am  Fucinussee  eine  durch  manche  Eigenart  von  den  stAram- 
verwandten  Sabellem  unterscliiedene  Gruppe  bildeten. 

Man  mrd  nach  alle  dem  die  Tabelle  in  8  Gruppen  zerlegen  und 
sagen  dürfen,  dass  die  Namen  auf  '{i)edius  am  häufigsten  sind  am 
Fucinussee,  dass  sich  an  diese  Zone  eine  weitere  anschliesst,  welche  die 
Sabina,  Umbrien  und  Picenum  im  Norden,  Samnium  mit  dem  angrenzenden 
Teil  von  Latium  adiectum  und  Lucanien  begreift  und  dass  die  Namen 
sporadisch  auch  noch  an  der  Perii)herie  dieser  der  Ausdehnung  des 
Appennin  entsprechenden  Zone:  in  den  Küstenebenen  vorkommen:  in 
Apulien,  bei  den  Frentanern,  in  Campanien  und  in  der  Aemilia.  Calabrien 
bleibt  besser  ganz  ausser  Acht,  da  hier  nur  ein  einziger  Name  vorkommt. 

1)  Die  Marruciner  stehen  in  der  Mitte,   aber  ihr  Verhältnis  (1  :34)  ist  stAtistisrh 
unbrauchbar,  da  es  auf  dem  Vorkommen  eines  Namens  bei  34  Inschriften  beruht. 
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Im  übrigen  Italien,  besonders  in  Etrurien  und  Latium,  fehlen  die  Namen 
so  gut  wie  ganz,  von  der  Transpadana  und  Ligurien  ganz  zu  schweigen. 

Vielleicht  kann  man  innerhalb  der  zweiten  Gruppe  noch  einen  Unter- 
schied zwischen  Sabinem,  Umbreni  und  Picentem  einer-  und  den  Oskem 
andererseits  machen,  da  die  Namen  in  jenen  nördlichen  Landschaften 
doppelt  so  häufig  sind  wie  im  Süden   (l  :  38 — 48  zu  1  :  93 — 127). 

Lucanien  nimmt  eine  auffällige  Mittelstellung  ein.  Hier  sind  die 
Namen  häufiger  wie  in  Samnium,  seltener  wie  in  der  Sabina,  Umbrien, 
Picenum.  Es  fragt  sich  freilich,  ob  die  geringe  Anzahl  der  Namen  (7) 
hier  eine  statistische  Wertung  zulässt. 

Aus  der  für  die  ganze  Namengruppe  angestellten  Statistik  liess  sich 
feststellen,  dass  die  Heimat  derselben  der  von  den  Umbrem  und  Sabellem 
bewohnte  Centralappennin  sei,  ein  Ergebnis,  welches  durch  die  Statistik 
der  selteneren  Namen  bestätigt  wird.  Darf  man  nun  auf  Grund  der 
obigen  Ausführung,  dass  jene  Namen  am  Fucinussee  häufiger  als  sonst 
gewesen  seien,  den  Namen  auf  '{i)edius  eine  engere  Heimat:  die  Land- 
schaft am  Fucinussee  zuweisen  ?  Dem  widerstreitet,  dass  für  die  mit  den 
Namen  auf  '{i)€diu8  aufs  engste  verwandten  Namen  auf  -idius  ein  solcher 
Unterschied  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  genügender  Deutlichkeit  be- 
steht. Tabelle  II  zeigt,  da.ss  dieselben  bei  den  Sabinem  so  häufig  sind 
wie  bei  den  Marsern  und  in  Umbrien  und  Picenum  nicht  viel  seltener  als 
am  Fucinussee.  Eine  solche  Annahme  würde  ja  auch  völlig  der  Einheit, 
welche  für  uns  die  umbrisch-sabellischen  Stämme  darstellen,  widersprechen. 
Man  wird  also  nicht  mehr  sagen  dürfen  als  dass  jene  Namen  in  den 
Kantonen  am  Fucinus  besonders  häufig  gewesen  sind. 

Dieselbe  Frage  ist  für  die  oskischen  Landschaften  zu  stellen.  Die 
Namen  sind  hier  allgemein  so  viel  seltener  wie  im  Norden,  dass  ein  Zu- 
fall ausgeschlossen  scheint  —  eine  Bestätigung  des  aus  der  ersten 
Statistik  gewonnenen  Resultats.  Folgt  nun  daraus,  dass  sie  bei  den 
Oskern  nicht  heimatberechtigt,  sondern  erst  in  späterer  Zeit  aus  der 
sabellisch(»n  Nachbarlandschaft  eingedrungt^u  sind,  nicht  anders  wie  in 
Latium  und  Etrurien?  Nein,  denn  eben  Latium  und  Etrurien  lehren, 
wie  selten  die  Namen  in  wirklich  fremder  Sphäre  sind.  Auch  diesmal 
ist  also  nicht  ein  prinzipieller,  sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied 
zu  behaupten.  Die  Namen  auf  '{i)edius  sind  in  der  oskischen  Landschaft 
nicht  fremde  Eindringliche  wie  etruskische  und  griechische  Namen,  aber 
sie  haben  dort  nicht  die  Verbreitung  gefunden  wie  bei  den  nördlichen 
Stannnesgenossen :  den  Sabellem  und  Umbrem.  Die  Erklärung  dieser 
Thatsache  ist  oben  {Beiti\  II  S.  183)  gegeben. 

Das  Resultat  der  neuen  Statistik  bedeutet  also  nicht  eine  Be- 
schränkung der  auf  Grund  der  ersten  Statistik  als  Heimat  der  ganzen 
Gmppe  festgestellten  Zone,  sondern  1)  eine  schärfere  Abgrenzung  der- 
selben gegen  Latium ,  Etnuien,  die  Aemilia  und  Apullen,  welche  beiden 
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nur  durch  die  häufigeren  Namen  auf  -idius  in  der  ersten  Statistik  so 
stark  hervortraten,  2)  die  Feststellung  eines  deutlichen  Unterschieds 
a)  zwischen  den  Stämmen  des  Gebirges  und  denen  der  Ebene:  zwischen 
Samniten,  Hirpinern,  Lucanern  einer-  und  Frentanern,  Campanem  anderer- 
seits, eines  Unterschiedes,  der  in  der  ersten  Statistik  nicht  deutlich  grenug 
hervortrat,  b)  zwischen  den  Kantonen  am  Fucinus  und  den  Sabinem, 
Picentem,  Umbrern. 

So  sind  denn  unsere  Namen  ein  interessanter  Beitrag  zu  dem,  was 
uns  von  den  konservativen  Verhältnissen  der  abruzzesischen  Bergkantone 
berichtet  wird,  einer  Gegend,  die  auch  heute  wie  kaum  eine  andere  ver- 
altete Sitten  und  Bräuche  bewahrt.  Aber  auch  nach  einer  anderen, 
nach  der  historischen  Seite  hin  eröffnet  die  Statistik  der  Namen 
auf  -edius  und  -iediua  (deutlicher  als  die  erste  Statistik)  einen  Aus- 
blick. Wer  dächte  nicht  angesichts  dieser  den  Centralappennin  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  von  Umbrien  bis  Lucanien  begleitenden,  je  weiter 
nach  Süden  desto  selteneren  und  in  den  südlichen  Küstenebenen  seltenen 
Namen  an  die  den  Appennin  entlang  nach  Süden  gehende  Wanderung 
der  umbrisch-sabellisch-oskischen  Stämme,  eines  Prozesses,  von  dessen 
ersten  Phasen  —  der  Wanderung  der  Umbrer,  Sabiner,  Picenter,  Samniten, 
Hirpiner  —  nur  die  Sage  erzählt,  während  die  letzten  Phasen,  die  Besiede- 
lung  der  campanischen  Ebene,  die  Einwanderung  der  Lucaner  und  die 
Abzweigung  der  Bruttier  im  hellen  Lichte  der  Geschichte  liegt?*) 

Aber  noch  mehr.  Die  Tradition,  dass  sich  von  den  Sabinem,  das 
heisst  ins  historische  übersetzt :  von  dem  Stamm  der  Einwanderer,  zuerst 
die  Picenter,  Hirpiner  und  Samniten  —  je  ein  ver  saciaim  unter  Führung 
eines  der  heiligen  Tiere:  Specht,  Wolf,  Stier  (von  dem  Bovianiim  vetus 
heisst)  —  abgezweigt  hätten  (Strabo  p.  228  und  250),  ist  in  vollem  Ein- 
klang mit  den  geographischen  Verhältnissen  und  dem  Fortgang  der 
Wanderung,  die  um  450  (s.  d.  Anm.)  einen  Teil  der  Sabeller  nach  Cani- 
panien  und  einen  anderen  nach  Lucanien  führte.  Da  die  Frentaner  zu- 
erst in  den  Samniterkriegen  auftreten  (Livius  9, 16  zum  Jahre  319  v.  Chr.) 
und  die  von  ihnen  bewohnte  Küstenebene  zu  dem  samnitischen  Bergland 
in  demselben  geographischen  Verhältnis  steht  wie  die  campanische  Ebene, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  gleichzeitig  oder  gar  später  als 
die  Campaner,  nicht  aber  früher,  in  ihre  Sitze  hinabgestiegen  sind. 

Vergleicht    man    nun    mit    diesem    Verhältnis    der    einzelnen    dem 


1)  Zum  Jahre  438  berichtet  Diodor  (12,  31)  das  Eindringen  der  Samniten  in 
die  Ebene,  nach  der  dieser  Zweig  des  Volkes  fortan  , Campaner*  heisst,  um  435  waren 
die  Lucaner  bereits  bis  zu  dem  kurz  vorher  gegründeten  Thurii  vorgedrungen  (Be- 
lege bei  Nissen,  Landeskunde  1534  Anm.  1)  und  zum  Jahre  356  berichtet  Diodor 
(16,  15)  die  Begründung  des  Gemeinwesens  der  Bruttier,  über  deren  Spaltung  von 
den  Lucanern  noch  andere  Nachrichten  vorliegen  (Justin  23,  2,  Strabo  255,  der  die 
Loslösung  von  den  Lucanern  in  die  Zeit,  da  Dion  den  Dionysios  angriff  [367j,  setzt^. 
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sabellisch-oskischen  Stamm  angehörigen  Völker  ihren  Anteil  an  den  Namen 
auf  '(i)ediiL8,  so  fällt  auf,  dass  die  Namen  bei  den  Stämmen,  die  am 
frühesten  in  ihre  heimischen  Sitze  gelangt  sind  —  Umbrer,  Sabiner, 
Picenter  —  doppelt  so  häufig  sind  wie  bei  den  Samniten,  einer  späteren 
Abzweigung  des  sabellischen  Stammes,  und  bei  den  Samniten  wiederum 
doppelt  so  häufig  wie  bei  den  Campanem  und  Frentanem,  die  erst  viel 
später,  als  bereits  manche  alte  Familie  ausgestorben,  also  mancher  jener 
alten  Namen  verschwunden  gewesen  sein  muss,  zu  einer  definitiven 
Niederlassung  kamen.  Man  wird  nicht  umhin  können,  diesen  Parallelis- 
mus neben  dem  Gegensatz  von  Gebirge  und  Ebene,  der  aber  nur  für 
Campaner  und  Frentaner  gilt  und  doch  solch'  starke  Unterschiede  in  der 
Verbreitung  der  Namen  nicht  genügend  erklären  dürfte,  in  Rechnung  zu 
ziehen.  Ich  verkenne  nicht,  dass  die  Lucaner,  bei  denen  mehr  (im  Ver- 
hältnis zur  Zahl  der  Steine)  Namen  als  bei  den  Samniten  erhalten  sind, 
eine  Ausnahme  bilden  würden,  aber  es  kann  auch  wohl  Zufall  sein,  dass 
sich  in  nur  421  Inschriften  7  statt  2 — 3  Namen  finden.  Hierfür  spricht, 
dass  in  den  145  Inschriften  des  benachbarten  Bruttierlandes  kein  einziger 
Name  auf  -{{ydiua  vorkommt ,  ein  Missverhältnis,  welches  wohl  nur  auf 
Zufall  beruhen  kann,  in  diesem  Falle  darauf,  dass  sich  in  einer  lucanischen 
Stadt,  Grumentum,  fünf  jener  Namen  finden,  während  das  übrige  Lucanien 
nur  zwei  derselben  ergeben  hat. 

Trifft  die  oben  vorgetragene  Kombination  zu,  so  ist  es  bemerkens- 
wert genug,  dass  uns  das  den  Inschriften  der  Kaiserzeit  entnommene 
Namenmaterial  einen  Ausblick  eröffnet  in  eine  500  Jahre  zurückliegende 
Zeit  —  denn  um  500  v.  Chr.  etwa  haben  sich  die  Samniten  in  den 
campanischen,  frentanischen ,  lucanischen  Zweig  gespalten  (s.  oben). 
Weiter  hinauf  führen  uns  diese  späten  und  nur  einen  bescheidenen  Teil 
des  sabellischen  Volkstums  darstellenden  Zeugnisse  nicht.  Diese  alten 
sabellischen  Familiennamen  sind  bei  Umbrem,  Picentern,  Sabinem  an- 
nähernd gleich  häufig  und  bei  den  Stämmen  am  Fucinus  gar  häufiger 
als  im  Norden,  während  wir  nach  der  Wandei-sage  bei  den  Sabinem  die 
ältesten  Verhältnisse,  also  die  meisten  alten  Namen,  bei  den  Picentern, 
die  von  den  Sabinern  ausgegangen  sein  sollen,  eine  jüngere  Nomenklatur, 
also  weniger  Namen  auf  '{t)edtu8,  erwarten  müssten,  was  nicht  in  dem 
Masse  zutrifi*t,  dass  die  Differenz  nicht  auch  eine  zufällige  sein  könnte. 
In  der  durch  die  Namen  auf  '{i)ediu8  vertretenen  alten  Nomenklatur 
bilden  Umbrer,  Picenter,  Sabiner  und  die  Gaue  am  Fucinus  eine  Masse, 
und  dem  entspricht  auch  völlig  ihr  geograpliisches  Verhältnis  zu  den 
südlichen  Stämmen.  Jene  nördlichen  Stämme  sind  die  Bewohner  des 
Centralappennin,  der  Abruzzen ;  in  ihrem  Gebiet  erheben  sich  die  schnee- 
bedeckten Bergriesen  Italiens:  die  Sibilla  (bis  zu  2476  m),  der  Gran 
Sasso  (2921  m)  und  die  Majella  (2740  m),  südlich  des  Fucinussees  wird 
das  Gebirge  niedriger:  hier  beginnt  das  Gebiet  der  oskischen  Stimme. 
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Die  geographische  Sänheit  der  nördlichen  Stämme  dürft«  auch  eine 
historische  sein  und  in  Wahrheit  die  Picenter  ebenso  alteingesessen  sein 
wie  die  Umbrer,  Sabiner  und  die  kleinen  Kantone  am  Fucinus.  Die 
Geographie  des  Landes  erklärt  übrigens  auch  die  Sage,  dass  von  den 
Sabinern,  als  dem  Urvolk,  nicht  allein  die  Osker,  sondern  auch  die 
Picenter  ausgegangen  seien.  Musste  doch  die  Sabina,  die  den  Späteren  als 
der  Kern,  die  Kraft  und  der  Mittelpunkt  (Plin.  3, 109)  Italiens  galt,  vrie 
eine  von  den  beiden  Ketten  des  Gebirgs  umwallte*)  Burg  erscheinen, 
aus  deren  Thoren  die  jungen  Scharen  hinausgezogen  seien:  die  einen 
durchs  Truentusthal ,  die  östliche  Durchbrechung  des  Bergwalls,  in  die 
picentische  Ebene,  die  anderen  durch  die  nach  Süden  führenden  Thäler: 
das  des  Himella  (Salto)  und  Aternus  (Atemo)  in  die  Lande  am  Fuciner 
See  und  weiter  hinab  nach  Samnium. 

Nach  dieser  Erörterung  über  den  Zusammenhang  zwischen  der  Ver- 
breitung unserer  Namen  und  den  ethnologischen  Verhältnissen 
wird  man  zur  Erklärung  der  Erscheinung,  dass  die  Namen  auch  ausser- 
halb ihrer  eigentlichen  Zone,  nämlich  bei  den  Frentanern,  Hirpinem, 
Campanern,  im  nördlichen  Apulien  und  in  einem  Teil  von  Latiuni  vor- 
kommen, nicht  allein  die  Nachbarschaft  dieser  Gegenden,  sondern 
auch  die  Stammesverwandtschaft,  welche  zwischen  ihren  Bewohnern  und 
den  Sabellem  und  Samniten  besteht,  berücksichtigen  müssen. 

Wie  käme  es  sonst,  dass  die  Namen  in  Etrurien,  welches  nur  durch 
den  schmalen  Oberlauf  des  Tiber  von  dem  Herd  derselben,  von  IJmbrien 
und  der  Sabina,  getrennt  ist,  dass  sie  in  Latium  trotz  der  unmittelbaren 
Nachbarschaft  und  den  uralten  Beziehungen  zwischen  Römern  und  Sa- 
binern fast  ganz  fehlen? 

Zum  mindesten  lässt  sich  ein  solcher  ethnologischer  Zusammenhang: 
behaupten  bei  Apulien,  wo  die  Namen  so  häufig  sind  wie  bei  Fren- 
tanern und  Campanern.  Es  ist  zu  erwägen,  dass  Nordapulien  stark  unter 
oskischem  Einfluss  steht.  Mehrere  nordapulische  Städte  (Aquilonia,  Teanuni, 
Ausculum)  prägen  Münzen  mit  oskischer  Schrift  (Fbiedländbb  ,  Osk. 
Münzen  47  f.).  In  Latium  adiectum  haben  folgende  Städte  Namen  auf 
'(i)ediu8:  Aquinum  (4)  und  Casinum  (3)  im  Gebiet  der  Volsker,  For- 
miae  (2),  Fundi  (13),  Minturnae  (1)  in  dem  der  A  u  s  o  n  e  r.  Die  Ausoner 
(Aurimker)  sind  ein  oskischer  Stamm  (Nissen,  Ixindeakunde  I  531),  die 
Volsker  scheinen  zur  umbrisch-sabellischen  Gruppe  zu  gehören  (ib.  518). 
Ausgeschlossen  ist  es  jedenfalls  nicht,  dass  auch  in  Latium  adiectum  das 
Vorkommen  der  sabellischen  Namen  auf  Stammesverwandtschaft  beruht 
und  wir  es  mit  alteingesessenen  Familien  zu  thun  haben.  Andererseits 
sind  aber  der  Namen  hier  so  wenige,  dass  ihre  Träger  ebensogut  später 
eingewandert  sein  können.    Es  ist  möglich,  dass  auch  die  in  der  Umbrien 


1)  Plinius  N.  H.  3,  104:  Appennini  iugis  Sabinos  utrimque  vallarUilms, 
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benachbarten  Aemilia  vorkommenden  sabellischen  Namen  in  diese  Be- 
trachtung gehören,  denn  es  wird  überliefert,  dass  die  Umbrer  ehedem 
auch  in  der  Aemilia  gesessen  hätten  (s.  Beitr.  11  S.  187),  was  durchaus 
glaublich  ist,  da  sie  von  Norden  eingewandert  erst  durch  die  Etrusker 
und  Kelten  nach  Süden,  in  ihre  historischen  Sitze,  gedrängt  sein  dürften. 

Es  wird  zum  Schlüsse  nicht  uninteressant  sein,  zu  sehen,  in  welchem 
Maasse  diese  alten,  umbrisch-sabellisch(-oskischen)  Namen  sich  in  den 
Provinzen  verbreitet  haben.  Wir  gewinnen  dadurch  vielleicht  einen 
Einblick  in  die  Beteiligung  der  abruzzesischen  Landschaften  an  der 
römischen  Kolonisation.') 

Zu  beginnen  ist  mit  den  bereits  behandelten  Landschaften  jenseits 
der  alten  Grenze  Italiens,  nördlich  vom  Anio  und  Aesis:  mit  dem  ligu- 
rischen,  gallischen,  venetischen  Gebiet,  welche  drei  Bezirke  ja  ebenfalls 
Kolonialland  darstellen.  Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  im  ager 
Galliens,  dem  ehemaligen  Gebiete  des  Senonengaus,  die  im  angrenzenden 
Umbrien  so  häufigen  Namen  fast  ganz  fehlen  (S.  37).  In  der  den 
gallischen  Boiern  abgenommenen  und  nach  der  die  Okkupation  be- 
festigenden Chaussee  benannten  Aemilia  fanden  wir  die  Namen  etwas 
häufiger  wie  in  den  ganz  fremden  Bezirken  (Latium,  Etrurien),  aber  im 
ganzen  handelt  es  sich  doch  nur  um  5  Namen,  je  einen  auf  eine  der 
Städte  Ariminum,  Claternae,  Forum  Popilii,  Bononia,  Faventia.  Diese 
Städte  liegen  sämtlich  an  der  Via  Aemilia  und  zwar  auf  ilirer  südlichen 
Strecke ;  die  Namen  könnten  also  durch  den  Verkehr  aus  Umbrien  —  viel- 
leicht schon  durch  die  Kolonien  an  der  Aemilia  —  hierher  gelangt  sein, 
falls  es  sich  nicht  um  umbrische  in  den  ursprünglichen  Sitzen  des  umb- 
risdu'n  Stammes  verbliebene  Familien  handelt,  was  jedenfalls  nicht  ganz 
ausgeschlossen  ist  (s.  oben).  Da  aber  4  jener  Städte  teils  Kolonien 
(Ariminum,  Bononia),  teils  (Forum  Popilii,  Faventia),  wie  die  Namen 
zeigen,  römische  Gründungen  mindeni  Rechts  sind,  so  liegt  es  nahe,  das 
Vorkommen  der  mittelitalisehen  Familien  auf  die  Kolonisation  der  Aemilia 
zurückzuführen.  Einer  der  fünf  Namen:  Calvedius  kommt  in  Umbrien 
(('arsulae)  mehrfach  vor,  Truttedius  ausser  in  Mittelitalien  mehrfach  in 
Venetien,  der  Nachbarlandschaft;  die  drei  Namen  Paaaedius^  Scoediue, 
Ciceedius  sind  Unica.  Haben  wir  es  hier  vielleicht  mit  alten  durch  die 
römischen  Kolonien  hierher  geführten  Namen  zu  thun,  die  später  in  der 
Heimat  ausstarben? 

In  der  10.  Begion,  dem  ehemaligen  Gebiete  der  Veneter,  Carner 

1)  Man  wird  aus  ihrem  Namenbestand  mancherlei  für  die  Geschichte  der  Pro- 
vinzen cutnehmen  können.  So  lässt  sich  der  Umfang  der  Verleihung  der  Civität  an 
der  Menge  der  nach  dem  Verleiher  benannten  Personen  verfolgen  (die  Julii  in  Qallien, 
Sempronii  und  Porcii  in  Spanien  ctc ).  Aber  auch  die  anderen  Namen  verdienen  Be- 
achtung. So  kommt  z.  B.  in  Afrika  der  Name  VoloBenuB  (mit  Volusius,  Volusienus) 
auffaUend  oft  Tor  (C.  VUI  p.  1019). 
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und  Histrer,  kommen  im  ganzen  10  Namen  vor  (S.  34).  Fünfmal 
findet  sich  der  Name  TruUedAis,  den  wir  ausser  aus  Picenum,  Latium 
adiectum,  Campanien  (und  in  der  Form  Truttidius  öfter  in  Umbrien)  nur 
noch  aus  der  Aemilia  (Clatemae)  kennen,  zweimal  Gaedms^  welcher  Name 
in  der  Sabina,  Umbrien,  Samnium  zu  Hause  ist  und  sonst  nur  noch  in 
einer  Stadt  der  Gallia  Transpadana  (Comum)  —  hier  als  der  einzige 
Name  auf  '(t)edius  überhaupt  —  gefunden  wird.  Cdledius  (in  Paren- 
tium)  ist  noch  aus  Latium  (Ostia)  und  dem  Hirpinerland  bezeugt.  In 
Aquileia  treffen  wir  zwei  Namen,  die  bisher  Unica  sind:  BwrecUaa  und 
Peticediua  (Petisedius  in  Picenum),*)  also  vielleicht  alte,  mit  der  Kolonie 
(181  V.  Chr.)  nach  Aquileia  gekommene  Namen. 

In  der  Transpadana,  die  durch  Cäsar  und  Augustus  kolonisiert 
wurde,  findet  sich  nur  ein  einziger  Name  (Caedius)  und  dieser  in  der 
cäsarischen  Kolonie  Comum.  In  Ligurien  kommt  überhaupt  kein 
Name  dieser  Art  vor. 

In  der  Narbonensis  finden  sich  die  Namen: 


' 

a  XII 

lodediuB 

Ncmaosas 

3228 

AviediuB 

Narbo 

4651 

Saedios 

Yalentia 

1767 

Drei  Namen  auf  6038  Inschriften  ergiebt  das  Verhältnis  V«ois,  also 
annähernd  das  der  Transpadana.  Der  Name  Indedius  ist  neu,  AvtecUus 
kommt  bei  den  Vestinem,  Hirpinern  und  in  Umbrien  vor,  Saedius  ist 
sonst  nicht  bezeugt;  in  Capua  kommt  Saidüeis  vor  (Conway  p.  111).  Es 
dürfte  kaum  ein  Zufall  sein,  dass  die  drei  Namen  alle  aus  Kolonien, 
und  zwar  Kolonien  des  Augustus  stammen.  Wir  dürfen  durchaus  an- 
nehmen, dass  ilire  Träger  Nachkommen  der  Kolonisten  sind. 


Spanien:  i  '      C  II. 

Aledias i     Carthago  Nova  .     .     .     ]      5927 

Annedius Corduba 5526 


Truttedius      .     .     .     .     j     Asturica 
Vibiedius |     (Ring)    . 


2643 
4975 


Aüedma  (mit  11)  findet  sich  bei  den  Vestinern  —  verbreiteter  ist 
die  Form  Aüidius  — ,  ebenso  Annedius  \  Vibiedius  bei  dei  den  Sabinem, 
Lucanem,  Campauern;  über  Truttedius  s.  oben.  Auch  in  Spanien  be- 
schränken sich  die  Namen  auf  '(i)edius  auf  die  von  Cäsar  und  Augustus 
deduzierten  Kolonien. 


1)  Ebenso  steht  neben  Petrusidius  (Ricina  und  Ortona  in  Picenum)  Pttrticidius 
(Pisaurum  in  Picenum). 
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Afrika: 
Penedius    .    . 
Afredius    .    . 
Aiedius .    .    . 


Caledius 


Phaa  b/Cirta 
Sitifis  .  .  . 
Zarai     .    .    . 


Byzacena 


a  vm. 

6833 

8524 

4535 
724 
725 
734 

7261 

1796 


Cirta 

Assnras 

Penedms  und  Afredius  sind  neu,  AiediiM  giebl  es  im  Gebiet  der 
Vestiner,  Picenter,  in  Aquinum  (Latium  ad.)  und  Capena  (Etrurien) ;  über 
Caledius  s.  oben  (S.  44).  Von  den  6  Fällen  können  wenigstens  3  auf 
Deduktion  zurückgeführt  werden,  da  Cirta  eine  cäsarische  Kolonie  ist  und 
Phua  zum  Territorium  der  „IIII  coloniae  Cirtenses"  :  zum  ehemaligen  Gebiet 
des  P.  8ittius,  gehört;    Sitifis  ist  Kolonie  des  Nerva  (G  VIII  p.  722). 


Donauländer  und 

Orient  (C.  HI). 
Erredius 


SuediuB . 
Vinedius 
Uttiedlus 
Uttedius 


Militär- 
diplom. 
a  ni  33 
2963 
6113 


Ägypten. 

lader. 

Philippi. 

Salonae  (domo  Iguvio). 


.     .     .     .     ;       2066 

Die  Namen  Erredius  und  Vinedius  sind  neu.  Jader,  Salonae  und 
Pliilil)pi  sind  alle  drei  augusteische  Colonien  (s.  C.  III  p.  374,  304,  120). 

Bei  der  Kriegstüchtigkeit  eben  der  Stämme,  denen  unsere  Namen 
gehören,')  ist  eine  starke  Beteiligung  derselben  an  der  Deduktion  mit 
Sicherheit  anzunehmen.  Wenn  wir  nun  diese  seltenen  Namen  in  den 
Provinzen  vorwiegend  in  Kolonien,  besonders  in  den  von  Cäsar  und 
Augustus  deduzierten,  antreffen,  so  ist  es  im  liohen  Grade  wahrscheinlich, 
dass  wir  es  hier  mit  Nachkommen  von  Veteranen  zu  thun  haben,  die, 
sei  es  bereits  früher  (wie  in  der  Aemilia),  sei  es  durch  Cäsar  und  Augustus 
(in  der  Narbonensis,  Spanien,  Dalmatien),  in  jenen  Städten  angesiedelt 
wurden.  So  erklärt  sich  auch  am  besten,  dass  unter  den  in  den  Provinzen 
vorgefundenen  Namen  so  viele  ganz  seltene,  also  alte  Namen  sind. 

2.  Statistik  der  Namen  auf  '{i)editis  nach  Städten. 

Wir  sahen  oben  {Beitr.  11 S.  181),  dass  die  für  die  Verbreitung  der  Namen 
auf  'idiiLs^  -edius,  -iedius  nach  Städten  entworfene  Karte  ein  deutlicheres 
statistisches  Bild  ergab  wie  die  Zusammenstellung  nach  Landschaften. 

Wenn  jene  Namen  in  einer  Stadt  z.  B.  Bovianum  hervorragend  häufig 
sind  —  ohne  dass  wie  bei  Fomm  Julium  eine  deutliche  Ausnahme  vor- 
liegt —  dagegen  in  der  zugehörigen  Landschaft  (Samnium)  bedeutend 
seltener,  so  muss  dennoch  diese  Landschaft  als  stärker  beteiligt  gelten 

1)  PlmioB,  N.  H,  3,  106    Sequüur  regio  quarta  gentium  vel  fortissimarum  Italiae. 


45 


458 


A.  Schulten^ 


als  eine  andere,  in  der  —  wie  bei  den  FrentÄnein  —  zwar  mehrere 
Gemeinden  höhere  Verhältnisse  aufweisen  —  woraus  dann  auch  für  die 
Landschaft  ein  höheres  Verhältnis  hervorgeht  —  aber  keine  derselben 
ein  solch  hohes  wie  jene  eine  Gemeinde.  Mit  der  Individualität  der 
einzelnen  Städte  muss  um  so  mehr  gerechnet  werden,  weil  fast  in  jeder 
Landschaft  eine  derselben  —  zuweilen  auch  mehrere  —  einen  Verkehrs- 
mittelpunkt  darstellt,  dessen  Namenbestand  also  für  die  ganze  umliegende 
Landschaft  charakteristisch  ist.  Das  gilt  auch  von  den  ursprünglich 
xwfjitjSov  besiedelten  Bergkantonen.  So  bezeichnet  Strabo,  der  für  solche 
Dinge  einen  Blick  hat,  Amiternum  und  Reate  als  die  ftoketg  der  Sabina 
(p.  228),  Sulmo,  Corflnium  als  die  der  Paeligner;  Marru\ium  ist  die  Stadt 
der  Marser,  Teate  die  „fitjTQonolig^  der  Marruciner  (p.  241),  Atemum  ist 
der  gemeinsame  Hafen  für  Vestiner,  Marruciner,  Paeligner  (ib.).  Es  wird  des- 
halb wichtig  sein,  auch  für  die  Namen  auf  -editis,  -iedius  eine  nach  den  Ver- 
hältniszahlen der  Städte  geordnete  Tabelle  aufzustellen.  Hinter  den  Städten 
und  der  zugeliörigen  Landschaft  steht  das  Verhältnis  der  Namen  zur  Zahl 
der  in  der  betreffenden  Stadt  gefundenen  Inschriften  (s.  S.  29 f.):  zuerst 
in  der  auf  den  Zähler  1  reduzierten,   dann  in  der  ursprünglichen  Form. 


Arua 

Cliternia  .  .  . 
Supinum  .  .  . 
pagus  Fificulanus 
AteUa  .... 
Alba  FuceuB  .  . 
Iladria  .... 
Suasa  .  .  .  . 
Interamna  .  .  . 
*Claternae  .     .     . 

Furfo 

Carsioli  .  .  .  . 
Interpromium  .  . 
ScntiDum  .  .  . 
Marruvium .  .  . 
Nursia  .  .  .  . 
Peltuinum  .  .  . 
*Sue88ula  .  .  . 
Pitiuuin  Pisaur.  . 
Carsulae .  .  .  . 
Urvinium  .  .  . 
Grumentum  .  . 
Superaequum  .  . 
Narnia  .  .  .  . 
Allifae  .  .  .  . 
Aufinum.  .  .  . 
Amiternum .     .     . 


Umbrien 

Aequer  . 

Marser  . 

Vestiner 

C  a  in  p  a  ni  e  n 

Aequer . 

Picenum 

Umbrien 

Picenum 

*Aemiiia 

Vestiner 

Aequer  . 

Paeligner 

Umbrien 

Marser  . 

Sabiner 

Vestiner 

*C  a  m  p  a  n  i  e 

Umbrien 

Umbrien 

Umbrien 

L  u  c  a  n  i  e  n 

Paeligner 

Umbrien 

Samnium 

Vestiner 

Sabiner. 


Lucus 
Pisaurum 


MarserJ. 
Umbrien 


n 


1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 


5 

4 

5 

5 

6 

8 

8 

8 

8 

9 

10 

10 

10 

11 

11 

11 

11 

12 

12 

13 

14 

17 

17 

18 

18 

19 

20 


2:9 

3:12 

8:38 

6:33 

4:26 

18 :  147 
4:33 
3:24 

10:76 
1:9 
6:  56 
5 :  52 
3:31 
6:67 

14 :  156 
8 :  89 
9:99 
1:12 
2:24 
5:65 
4:56 


5 
2 
3 

7 
2 


85 

34 

54 

123 

39 

145 


21 
22 


1:21 
9:191 
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Aiicona   .     .     .  . 

♦For.  Popili    .  . 

Corfinium    .     .  . 

Finniim  .     .     .  . 

Truentum    .     .  . 

Formiae  .     .     .  . 

Trcbia    .     .     .  . 

For.  ScmproDÜ  . 

Fundi      .     .     .  . 

Pinna 

Spoletium    .     .  . 

Abollinum   .     .  . 

luvauum      .     .  . 

Tudor      .     .     .  . 

Sulmo      .     .     .  . 

Forum  Jiilii     .  . 

Toatc 

Pitinum  Mcrgens 

Sora 

Ocriculum  .     .  . 

♦Suessa  .    .    .  . 

Aeq.  Tuticum.  . 

Faventia     .     .  . 

*Parcntium      .  . 

For.  Novum     .  . 

Ameria   .     .     .  . 

Volc^i     .     .     .  . 

Aquinum     .     .  . 


Picenum  .  . 
'^Aemilia 
Paeligner  .  . 
Picenum  .  . 
Picenum  .  . 
Latium  ad. 
Umbrien  .  . 
Umbrien  .  . 
Latium  ad. 
Vestiner  .  . 
Umbrien  .  . 
Campanien 
Frentaner . 
Umbrien  .  . 
Paeligner  .  . 
Venetia  .  . 
Mamiciner 
Umbrien  .  . 
Latium  ad. 
Umbrien  .  . 
*Campanien 
Hirpiner  .  . 
Aemilia.  . 
*  V  c  u  e  t  i  a  . 
Sabincr  .  . 
Umbrien  .  . 
Lucanien  .  . 
Latium  ad. 


:23 

23 

24 

24 

:24 

:24 

25 

:26 

27 

:28 

:29 

:29 

:32 

:33 

:33 

:34 

:34 

:34 

:8r> 

:35 

:36 

:37 

:37 

42 

43 

44 

45 

.49 

2:47 

1:23 

8:191 

3:71 

1:24 

2:48 

1:25 

2:53 

3:81 

1:28 

8 :  231 

3:87 

1:32 

4 :  134 

2:67 

1:34 

1:34 

1 :  34 

2:71 

1:35 

1:36 

1:37 

1:37 

1:42 

2:86 

5:222 

1:45 

4:194 


Veiiafruni  .  .  . 
Iliftpellum  .  .  . 
Int(>ramn»  .  .  . 
Casinum  .... 
Paestum  .... 
Benevent  .  .  . 
Salernum  .  .  . 
Aoquicoli     .     .     . 

Keate 

Asisium  .... 
Trcbuia  Mutuesca 
Minturnae   .     .     . 

Luna 

Pompei  .... 
Concordia  .  .  . 
Bononia  .... 
Iguvium  .... 
Venosia  .... 
Merania  .... 
Ateste  .... 
Florentia     .    .    . 

Nola 

Ariminum   .    .    . 


Campanien 
Umbrien    . 
Umbrien    . 
Latium  ad. 
Lucanien  . 
Hirpiner    . 
Campanien 
Ae(iuer .     . 
Sabiuer.     . 
Umbrien    . 
Sabincr.    . 
Latium  ad. 
Etrurien     . 
Campanien 
Venetia     . 
Aemilia. 
Umbrien    . 
Apulien 
Umbrien    . 
Venetia 
Etrurien 
Campanien 
Aemilia.     . 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


:52 

2: 

:55 

2: 

:58 

3: 

:59 

3: 

:60 

1: 

:62 

9: 

:62 

3: 

:63 

1: 

:70 

1: 

:79 

3: 

:83 

1: 

:90 

1: 

:98 

1: 

:107 

3: 

:118 

1: 

:123 

1: 

:123 

1: 

:137 

2: 

:141 

1: 

:156 

2: 

:160 

1: 

:177 

1: 

:194 

1: 

104 

110 

175 

178 

60 

562 

185 

63 

70 

236 

83 

90 

98 

322 

118 

123 

123 

274 

141 

313 

160 

177 

194 
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460  A.  Schulten, 

Aufgenommen  sind  nur  die  Gemeinden,  in  denen  auf  nicht  mehr  als 
200  Steine  ein  Name  auf  '{i)ediu8  kommt.    Bis  zu  dem  Verhältnis  1  :  20 
finden  sich  neben  23  Gemeinden  der  umbrisch-sabellischen  Zone  (einschliess- 
lich Samniter  und  Hirpiner)  nur  4  fi^emde:  Atella  und  Suessula  in  Cam- 
panien,  Clatemae  in  der  Aemilia  und  Grumentum  in  Lucanien.    Von  diesen 
kann  man  Clatemae  und  Suessula  vielleicht  ausscheiden,  weil  hier  der  relativ 
hohe  Bruch   durch   das  Zusammentreffen   eines  kleinen  Zählers  —    den 
einzigen  Namen  —  mit  einem  kleinen  Nenner  —  der  geringen  Zahl  der 
Steine  des  Gebiets  — ,  eine  Combination  die  sehr  wohl  auf  Zufall  beruhen 
kann,  entstanden  ist.    Anders  steht  es  bei  Grumentum  und  Atella.     Dem 
muss  man  Rechnung  tragen  und  sagen,  dass  die  sabellischen  Namen  in  Cam- 
panien  und  Lucanien  nicht  ganz  selten  sind.   Unter  den  30  Gemeinden, 
die  das  Verhältnis  1 :  20 — 1 :  50  haben,  sind  11  fremde  und  zwar  gehören 
zu  Aemilia  und  Venetien  4,  zu  Latium  adiectum  4,  zu  Campanien  2,  zu  den 
Frentanem  1.     Von  diesen  kommen  aber  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht, 
weil  sie  nur  einen  Namen  ergeben  haben,  die  Städte:  Parentium,  Forum 
Julii  (Venetien)  und  Forum  Popilii  (Aemilia),  Juvanum  (Frentaner),  sodass 
nur  noch   als  sicher  an  den  Namen   beteiligte  Städte  übrig  bleiben  die 
4  Städte  von  Latium  adiectum  und  die  beiden  campanischen.    Es 
tritt  also,  da  Campanien  bereits  durch  höhere  Zahlen  vertreten  ist  (s.  oben), 
zu  den  fremden  Landschaften,  in  denen  jene  Namen  w^enigstens  sporadisch 
häufiger  sind,  hinzu:  Latium  adiectum. 

Zu  den  bis  zu  dem  Verhältnis  1 :  50  verzeichneten  Gemeinden  stellt 
Umbrien  15,  Picenum  5,  die  Sabina  3,  die  Gruppe  der  kleinen  Gaue  am 
Fucinus  16  (Aequer  3,  Marser  3,  Vestiner  5,  Paeligner  4,  Marruciner  1 ), 
Samnium  1,  Hirpiner  1,  Latium  adiectum  4,  Campanien  4,  Aemilia  und 
Venetia  4,  Lucanien  2,  Frentaner  1.  Nächst  den  Gauen  am  Fucinus  (16)  und 
Umbrien  (15)  sind  Gemeinden  mit  einer  nennenswerten  Anzahl  jener  Namen 
(bis  1 :  50)  am  häufigsten  in  Picenum  (5),  in  Campanien,  Latium  adiectum, 
Aemilia  und  Venetia  —  je  4  —  und  in  der  Sabina,  während  von  Samnium 
und  dem  Lande  der  Hirpiner  und  Frentaner  nur  je  eine  Stadt  zu 
nennen  war.  Eine  Wertung  der  Landschaften  nicht  nach  der  Menge  der 
Namen  überhaupt  (Teil  II,  1),  sondern  nach  der  Zahl  der  Gemeinden,  in 
denen  die  Namen  in  gi-össerer  Menge  (bis  1 :  50)  auftreten,  ergiebt  mithin 
nicht  ganz  dasselbe  Bild  wie  die  erste  Statistik  (Teil  II,  1).  Zwar  steht 
auch  diesmal  den  Gauen  am  Fucinus  Umbrien  am  nächsten  und  Picenum 
(mit  5  Gemeinden)  nahe,  aber  von  der  Sabina  kommen  nur  3  Gemeinden 
in  Betracht  —  weniger  als  in  Campanien,  Latium  adiectum,  der  Aemilia 
und  Venetien  (je  4),  welche  Landschaften  wiederum  das  in  der  ersten 
Tabelle  vor  ihnen  stehende  Samnium  übertreffen.  Dafür  ist  aber  sow^ohl 
die  Sabina  wie  Samnium  mehrfach  mit  höheren  Verhältnissen  (bis  1 :  20) 
vertreten,  die  in  Latium  ad.  und  der  Aemilia  fehlen  (s.  oben),  aber  freilich 
in  Campanien  vorhanden  sind  —  und  in  Lucanien.    Man  wird  also  auf 
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Grund  dieser  Tabelle  sagen  müssen,  dass  die  Namen  auf  -(«)«in«  ausser 
in  den  Abruzzen  noch  in  Campanien  (Atella)  und  Lucanien  (Gru- 
mentum)  sporadisch  häufiger  vorkommen,  was  für  Campanien  eine  Korrektur 
der  ersten  Tabelle  ergiebt:  die  Namen  sind  in  dieser  Landschaft  an- 
scheinend häufiger  gewesen  als  bei  den  Frentanem  und  in  Nordapulien, 
den  beiden  anderen  von  Oskem  besiedelten  Küstenebenen. 


m. 

Die  Namen  auf  -ieddvs.    Die  Namen  auf  -edius.    Ihr  Verhältnis. 

Es  soll  nun  das  Verhältnis  der  beiden  bisher  promiscue  behandelten 
Namenforraen:  der  Form  auf  -edivs  und  der  auf  -iedius  festgestellt 
werden.  Zu  diesem  Zwecke  sind  zunächst  die  auf  S.  29 — 34  zusammen- 
gestellten Namen  zu  ordnen. 

In  der  ersten  Kolumne  steht  —  unter  dem  Namen  der  Landschaft  —  die 
Zahl  ihrer  Inschriften,  unter  den  Namen  auf  -iedius  deren  Summe  und  da- 
hinter ihr  Verhältnis  zur  Zahl  der  Inschriften,  unter  der  dritten  Kolumne  die 
Zahl  der  Namen  auf  -edius  und  ihr  Verhältnis  zur  Zahl  der  Inschriften,  und 
unter  der  vierten  das  Verhältnis  der  Namen  auf  -iedius  zu  denen  auf  -edius. 


•iedius. 

-edius. 

-iedius.          -edius. 

1 

Marser: 

1 

1 
Pettiedius 

'  Vettiedius 
'  Auaicdius 
SalviediuH 
Staiedius 
Atiedius 
Numiedius 

10      1:26 

1 

1 

Vestiuer: 
313 

! 
Attiedius 

1         

Aviedius 
Vettiedius 

• 

6      1:52 

18  !  >/,, 

1:3 

1 

Sabiner:        j 

1 

! 
849 

!  Alliedius 
Caiedius 

1          — 

Caesiedius 
Vectiedius 
Vibiedius 
TcUiedius 

2r,o 

18     V,^ 

1:2 

A  e  q  u  e  r : 

1 

Titicdius 

1 
.  .  .  Dsiedia 

Eaustav  iedius 

Atiedius 

5     ■  l:  55 

1 
22     V,«!l:4 

8      l:106i  11  ;  «/77 

1:1 

274              I 

Picenum: 

1 

Aiedius 
Vettiedius 

1*  a  0 1  i  g  n  c  r : 

Vettiedius 
Oviedius 
l'etiedius 
Atiedius 

4     '  1 :  82 

1 

i 

Hl'/»    1:3 

956 

3      1:319,  17      '/m 

1:5 

330 

1 

U  in  b  r  i  e  n : 

1 

1 
Coiedius        | 

• 

— 

Marrucincr:    i 

1 
1 

1 

0:1 

34              1 

1 

1       '/«1 
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-iedius. 

-edius. 

Umbrieu: 

VeiedJus 
Speiedius 

Uttiedius 

« 

Paiedius 

Atiedius 

Aviedius 

Ottiedius 

Vettiedius 

2535 

24     1 :  105 

42     Ve. 

1:2 

Latiumadiect: 

Afiedius 
Aiedius 

1874 

3      1 :  624 

12     •/.« 

1:4 

Latium: 

Uttiedius 

1 
1 

4215 

1      1:4215 

6          V70i 

1:6 

Hirpiiier: 

1 
Aviedius 

Teiedius 

Veiedius 

1272 

4      1:318     6      V«i2 

1:1,5 

-iedius. 


-edius. 


Samnium: 

1 

1 

649 

1          

FT 

1/ 

0:7 

Calabrien: 

1 

1 

1      /SU 

352 

0:1 

Campanico: 

! 

!  Vibiedias 
Oviedius 

4692 

5     '1:938, 

16 

1/ 

1:3 

Apulien: 

1 .  .  .  iedius       i                      , 

796 

1     !l:796i 

3 

Vm» 

1:3 

Lucauien: 

Vibiedius 

1 

1 

I 

1 

421 

3     ;1:140 

4     1 

1/ 

«I0& 

1:1 

E  t  r  u  r  i  e  u : 

1 
Paiedius         ! 

2766 

1      1:2766, 

1 

1:1 

Aemilia: 

1 
—            1 

1314 

-                5       V«..0:5 

Transpadana: 

1 

1 

2180 

1     l'/«»'0:l 

Venetien:       | 

1 

5881 


10   I  V5M    0:10 


Die  Namen  auf  -iediiLs  und  -edius  verteilen  sich  also  in  folgender 
Weise : 


•iediusi 

Marser 1:26 

IVestiner 1:52 

(Aequer 1  :  55 

Paeligner 1  :  82 

Umbrer 1  :  105 

Sabiner 1:106 

(Lucaniep 1  :  140) 

Hirpincr 1:318 

Picenum 1:319 

Latium  adieet 1 :  624 


-editis: 


T 


Aequer 

Marser .     . 
'  Vestiner    . 

Paeligner . 
Mamiciner 
Picenum 
Umbrien  . 
Sabiner .  . 
Samnium  . 
(Lucanicn    . 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


'  'iedius 

-edius: 

12 

1      1:4 

15 

1:2 

17 

1:3 

30 

1:3 

34 

1      0:1 

56 

1:5 

60 

1:2 

77 

.      1:1 

92 

:     0:7 

105 

1:1) 
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'iedius: 


'iedius  : 
-edius: 


Apulien 1 :  796 

Campanien 1 :  938 

Etrarien 1:2766 

Latium 1:4215 


Latium  ad 1 :  156 

Hirpiner 1:212 

Aemilia .......  1 :  263 

Apulien 1:265 

Campanien 1 :  293 

Calabrien 1:352 

Venetien 1  :  588 

Latium 1 :  702 

Transpadana 1 :  2180 

Etrarien 1:2766 


1:4 

1:1,5 

0:5 

1:3 

1:3 

0:1 

0:10 

1:6 

0:1 

1:1 


Die  Namen  auf  -iediua  sind  also  bei  weitem  die  selteneren.  Aus  der 
dritten  Kolumne  ersieht  man,  dass  nur  in  vier  Fällen  die  Namen  sich 
einigermaassen  die  Wage  halten,  sonst  aber  einem  Namen  auf  -iedius 
2 — 5  und  mehr  Namen  auf  -edius  entsprechen. 

Von  den  Fällen,  wo  das  Verhältnis  1 : 1  ist  (Sabiner,  Hirpiner,  Lu- 
canien,  Etrurien),  sind  zudem  zwei  (Lucanien,  Etrurien)  nicht  ganz  ein- 
wandsfrei,  weil  hier  beide  Namensformen  zu  selten  sind,  als  dass  ihr 
Verhältnis  typisch  sein  müsste.  &  kommen  überhaupt  vor  260  Namen 
auf  '(i)edm8  (S.  36);  darunter  sind  nur  78  auf  -üdAia.  Das  Verhältnis 
der  beiden  Massen  ist  also  1:3.  Es  verhalten  sich  also  die  Namen 
auf  'iedius  zu  denen  auf  -edms  annähernd  ebenso  wie  die  Gruppe  '{t)edius 
zu  der  Gruppe  -idiua  (s.  S.  36). 

Betrachten  wir  zunächst  die  Verbreitung  jeder  der  beiden  Formen, 
dann  ihr  Verhältnis. 

Bei  den  Namen  auf  -iedius  lassen  sich  zwei  Zonen  unterscheiden, 
die  eine,  welche  ausser  den  Umbrern  und  Sabellem  noch  die  Lucaner 
begreift,  und  eine  zweite,  in  der  die  Namen  mehr  als  doppelt  so  selten 
sind.  Zu  dieser  Zone  gehört  auch  Picenum.  Ganz  fehlen  diese  Namen 
in  Samnium,  Calabrien,  der  Aemilia,  Venetien  und  der  Transpadana ;  fast 
ganz  in  Latium  und  Etrurien. 

Die  Namen  auf  -iedius  sind  also  einigeimassen  häufig  nur  in  den 
Appennin-Landschaften  von  Umbrien  bis  zum  Fucinus.  Es  dürfte  kein 
Zufall  sein,  dass  sich  in  Samnium  bei  7  Namen  auf  -edius  keiner  auf 
-iedius  gefunden  hat.  Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Seltenheit  der 
Namen  auf  -iedius  in  Picenum  (1 :  319  gegen  1 :  106  bei  den  Sabinem 
und  1 :  105  in  Umbrien).  Die  drei  einzigen  Namen  auf  -iedius  stammen 
aus  Interamna. 

Die  Namen  auf  -edius  sind  bei  weitem  gleichmässiger  verbreitet 
und  stehen  hierin  den  Namen  auf  -idius  näher. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  beiden  Namenformen  angeht,  so  fällt 
auf,  dass  in  Picenum,  wo  die  Namen  auf  -iedius  so  selten  sind,  die 
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auf  -eäiua  häufiger  sind  als  in  der  Sabina  und  in  ümbrien.  Es  kommt 
hier  erst  auf  5  Namen  auf  -ediua  einer  auf  -iedius.  Picenum  weicht  also 
iH  seinem  Namensystem  nicht  unerheblich  von  den  anderen  Abruzzesen 
ab.  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  beide  Namenformen  ziemlich  gleich 
häufig  vorkommen  in  der  Sabina.  In  Samnium  und  bei  den  Hirpinem 
sind  wiederum  die  auf  -iedius  unverhältnismässig  viel  seltener  als  die 
anderen. 

Man  kann  das  Verhältnis  der  beiden  Gruppen  vergleichen  mit  zwei 
konzentrischen  Kreisen;  der  innere  stellt  das  Verbreitungsgebiet  der 
Namen  auf  -iediusj  der  äussere  das  der  Namen  auf  -edius  dar.  Der 
innere  Kreis  begreift  nur  die  Sabina  —  wo  beide  Namenarten  gleich 
häufig  sind  — ,  der  äussere  ausserdem  noch  Umbrien,  Picenum,  die  Gaue 
am  Fucinussee  und  Samnium. 

IV. 
Die  Namen  auf  -iditis. 

Wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  der  auf  S.  37  gegebenen  Tabelle 
für  die  Verbreitung  der  Namen  auf  -idtus.    Noch  mehr  als  bei   denen 
auf  -ediits  sind  hier  die  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  Gliedern  der 
Eeihe  kleiner  als  bei  den  seltenen  Namen  auf  -tediua :  bis  Campanien  steht 
jede«  folgende  Verhältnis  hinter  dem   vorausgehenden  um  höchstens   6, 
meist  weniger  Einheiten  zurück.    Dagegen  liegt  zwischen  der  mit  Cam- 
panien endenden  und  der  mit  Latium  beginnenden  Reihe  ein  deutlicher 
Abstand :  das  Verhältnis  sinkt  hier  von  1:41  auf  1 :  65.   Offenbar  waren 
die  Namen  in  Latium ,  Etrurien ,  im  Norden  (Venetien  u.  s.  w.)   und    im 
Süden  (Lucanien,  Bruttium)  selten,  ein  Ergebnis,  welches  sich  mit  dem 
für  die  ganze  Gruppe  (-ültusj  -edtus,  -iedius)  gefundenen  deckt  —  natür- 
lich,   denn   die  Namen  auf  -idius  bilden   den  beiden  anderen   Formen 
gegenüber  bei  weitem  die  Majorität.    Innerhalb  der  ersten  Reihe  lassen 
sich  keine  Gruppen  absondern,  weil  bei  dieser  Namenform  die  Unter- 
schiede zwischen  den  benachbarten  Landschaften  gering  sind.    Wenn  die 
Frentaner  vor  Umbrien  und  Picenum   und  sogar  vor  den  Marsem   und 
Sabinern,   also   den  Gegenden,   in   denen  die  Namen   auf  '(i)edtu8   viel 
häufiger  als  sonst  sind,  stehen,  so  folgt  daraus  nicht  etwa,  dass  die  Namen 
auf  'tdius  eine  andere  Heimat  haben,  dass  sie  spezifisch  oskisch,  sondern 
nur,  dass  sie  bei  den  Oskern  ebenso  häufig  sind  wie  die  Namen  auf 
'{i)edms  selten.    Dass  sowohl  die  Namen  auf  '(t)edius  als  die  auf  -idnis 
am  liäufigsten  sind  in  der  Gegend  am  Fucinus,  dagegen  im  Norden  jene, 
im  Süden  diese  vorherrschen,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Mittelstellung, 
welche  die  Fucinuskantone  zwischen  dem  Norden  und  Süden  einnehmen. 

Ein  Vergleich  der  Tabelle  II  und  IH  (S.  37)  belehrt  über  das  Ver- 
hältnis, in  dem  in  den  einzelnen  Landschaften  die  Namen  auf  -tdius  zn 
denen  auf  '{i)ediu8  stehen.    Dies  Verhältnis  ist  1:1  bis  1 : 2  bei  der  Gruppe 

52 


Italische  Namen  und  Stämme,  465 

dw:  vier  Kantone  am  Fucinus.  In  der  Sabina,  Umbrien,  Picenum  ver- 
halten sich  die  Namen  auf  '(t)ediU8  zu  den  anderen  wie  1 :  2. 

Auch  in  Latium  adiectum,  Campanien,  Samnium  and  bei  den  Hir- 
pinem  sind  die  Unterschiede  noch  nicht  sehr  gross  (1:3,  1:5,  1:4,  1:4), 
dagegen  stehen  die  beiden  Gruppen  in  stärkerem  Gegensatz  in  Apulien 
(1:9),  der  Aemilia  (1 :  7)  und  bei  den  Frentanem  (1 :  12).  Wenn  man 
die  Verbreitung  der  Namen  auf  -icHua  in  der  Zone  der  Namen  auf  (i)edius, 
also  das  Verhältnis  1:1  bis  1 :  ^,  als  Norm  annimmt ,  so  folgt  aus  jener 
Discrepanz,  dass  in  der  Aemilia,  in  Apulien  und  bei  den  Fren- 
tanern  und  auch  wohl  in  Campanien  (1:5)  die  Namen  auf  -{ijediua 
fremd,  dagegen  die  auf  -idma  heimisch  sind.  In  dieser  Hinsicht  darf  man 
letztere  als  oskische  Namen  bezeichnen  —  wenn  man  die  Landschaften 
am  Fucinus,  in  denen  beide  Namensarten  heimisch  sind,  beide  Male  bei- 
seite lässt. 

Ebenso  stark  ist  der  Gegensatz  in  Latium  (1 :  9),  Etrurien  (1 :  15), 
Venetien  (1:8),  Transpadana  (1 :  8).  Dass  in  Calabrien  das  Verhältnis 
1 :  3  vorliegt,  ist  natürlich  Zufall.  Dasselbe  muss  von  Lucanien  gelten, 
wo  nach  dem  vorliegenden  Material  die  Namen  auf  '(t)ediua  dreimal 
häufiger  gewesen  sein  würden  wie  die  auf  -idius,  ein  Missverhältnis, 
welches  ganz  unannehmbar  ist.  — 

Es  ist  nun  noch  unsre  Aufgabe,  die  Verbreitung  der  einzelnen 
Namen  zunächst  derer  auf  '{{jedius,  sodann  der  auf  -idius,  festzustellen  und 
schliesslich  die  einzelnen  Namen  von  ihrer  sprachlichen  Seite  zu  be- 
trachten, um  zu  sehen  was  sich  aus  ihrer  Struktur  und  Etymologie  ent- 
nehmen lässt. 
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Menander  und  Josephos  über  Salmanassar  IV. 

Von  C.  F.  Lehmaniu 

In  dem  alttestamentlichen  Hauptbericht  über  Satmcmasaars  IV. 
kriegerische  Massnahmen  gegen  Eosea  von  Israel  (2.  Kön.  17,  1 — 6)^) 
endet  der  erste  Feldzug  Salmanasaars  gegen  Hoaea  mit  dessen  Tribut- 
pflichtigkeit, genau  wie  bei  Menander  der  gegen  Mulaioa  mit  Friedens- 
schluss  und  Tributzahlung.  Dann  folgt  der  zweite  Zug,  bei  dem  Hosea, 
der  im  Vertrauen  auf  Ägypten  dem  Assyrer  den  Gehorsam  aufgesa^ 
hat,  alsbald  gefangen  in  dessen  Hand  fällt,  während  Samaria  erst  nach 
dreijähriger  Belagerung  erobert  wird.  Hierzu  stimmt  wiederum  aufs 
Beste  Menanders  Bericht  über  Salmanassara  zweite,  mehrjährige  Expedition, 
die  in  die  Belagerung  von  Tyrus  ausläuft.  Für  die  neuere  alttestament- 
liehe  Kritik  und  Geschichtsschreibung  ist  diese  Parallele  nicht  vorhanden, 
weil  sie  in  völliger  Abhängigkeit  von  der  herrschenden  irrigen  Meinung 
Menander- Josephos'  Bericht  als  für  Salmanassar  IV.  ungültig  betrachtet. 
So  wird  Salmanassars  erster  Zug  mit  Einstimmigkeit  als  ungeschichtlich 
übergangen. 

Und  auch  von  der  danach  verbleibenden  einzigen  Expedition  glaubt  man 
noch  etwas  abstreichen  zu  müssen.  Während  u.  A.  Stadb^)  und  Weliäauskn*) 
ebenso  wie  Tiblb^)  mit  der  dem  Fall  Samarias  erheblich  vorausgehenden  Ge- 
fangennahme Hoseas  rechnen,  wird  diese  Nachricht  neuerdings  für  unhistorisch 
erklärt  und  durch  die  Behauptung  ersetzt,  Hosea  sei  beim  Falle  Samarias  in 
der  Assyrer  Hände  gefallen  und  mit  dessen  27290  Bewohnern  von  Sargx)n 
weggeführt  worden.    Dabei  wird  seltsamerweise  auch  von  dem  letzten  Be- 
arbeiter der  Inschriften  Sargons  IP.)  ganz  übersehen,  dass  die  keilinschrift- 
lichen  Nachrichten  über  Samarias  Fall  in  diesem  Punkte  eine  direkte  Be- 
stätigung für  2.  Könige  17  ergeben.   Sargons  einschlägige  Berichte  sind  zwar 
mehrfach  verstümmelt,  wir  haben  aber  auch  wohlerhaltene  Stellen:    in 
keiner  derselben  wird  en^'^ähnt,  dass  der  König  unter  den  Gefangenen  ge- 


1)  Vgl.  oben  S.  125/UO.  —  2)  Vgl.  2.  Kön.  18,  9—12,  worüber  unten.  —  3)  Stade, 
Gesch.  des  Volkes  Israel^  S.  600  ^  —  4)  Israel,  u.  jüd,  Geschichte  S.  81.  —  6)  Babyl.^a$9yr. 
Gesch.  S.  234.  Vgl.  o.  S.  128 ^  —  6)  Wincklbr,  s.  HelmoUs  Weltgesch.  III  203,  vgl. 
die  folgende  Anmerkung. 
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wcsen  wäre.')  Wer  den  Stil  der  ajöyrischen  KönigsüiscbrifteH  einiger- 
ma.sKt!ii  kennt,  weiss,  doss  es  daftlr  nur  die  eine  Erklärung'  giebt,  dass 
Sargon  nicht  mit  einem  König:e  von  Israel  und  Saniaria  zn  tlian  gehabt 
hat  Und  wer  den  assyrierhen  Quellen  femer  steht.  lese  in  einer  Über- 
setzunff  die  Zeili-n,  die  der  Erwähnung  von  Samarias  Falle  vorausgehen 
und  folgen,  und  übenteuge  sich,  dass,  wo  immer  Könige  und  Fürsten  in 
den  bekämpften  Gebieten  vorhanden  waren,  sie  auch  genannt  werden, 
selbst  wenn  äe  ihre  Person  in  Sicherheit  zu  bringen  wnssten,  wie  Javtan 
von  Aadod,  der  sich  unter  ägj'ptischen  Schutz  begab.  Das«  Hoaca,  wahr- 
schemlich  gleich  im  Jahre  724,  gefangen  genommen  wnrde,  f<teht  also  durch 
das  Zeugnis  des  Künigsbuches  und  das  Schweigen  Sargma  ebenso  sicher, 
wie  es  aus  den  Zeitverhältnissen  begreiflich  ist. 

Die  VorgÄnge  in  Phönizien  liefern  eine  wertvolle  nnd  wirksame 
Ergänzung  unserer  Anachauuugen,  Zu  i^hnanasmra  zweitem  Zug 
gegen  Tyrus  gab  der  Ruf  der  pliönizischen  Städte,  die  zu  Assj-rien 
hielten.  Anlas«.  Eine  assyrisierende  Partei  war  auch  in  Israel  vor- 
handen. Oerade  als  deren  Haupt  war  ja  Hoaea,  der  Mörder  des  Pekah, 
von  Tiglatpäeser  III.  784  als  König  fiber  das  freilich  schon  sehr  be- 
schnittene und  geschwächte  Reich  Sainaria  gesetzt  worden.  Dadurch 
da.'^s  Hoaea  sich  mit  .Ägypten  einlies»,  ergab  sich  eine  Verschiebung  der 
Parteiverhältnisse,  Vermutlich  standen  den  Anliängem  der  Assyrer  deren 
Gegner  nicht  etwa  geschlossen  nnd  einhellig  gegenüber,  sondern  neben 
denen,   die  zu  Ägypten  hielten,*)   wird,  wie  spRter  in  Juda  zur  Zeit 


1)  VertlUmmelt;  Annalen  II;  erhdtea:  Fruukiiischr.  23;  Ann.  d.aSaatc«  XIV  15; 
vgl.  Fat»*  des  poflts  IV  81  CW.»oBi.«»,  KeilachrifUttrtt  Saryoni  M.  I). 

2)  Ein  HinundhenchwAiikeii  iwiKlioii  Asiyrieu  uiid  Ägypten,  wie  m  gnrade  fUr 
den  KÜnig  BOMa  hUloriich  foiUletit,  irtrd  wiederholt  vum  Pruphett'n  Honea  gegeiui^lt, 
der  iikch  den  einleil«ndeii  Worten  Ant  Buclio*  Hoseti  voii  Jerobeiim  II.  \»a  in  die  ZkU 
HiakioM,  ilcr  mit  Hoaea  ginichieitig  Über  Juda  regierte,  ^relebl  littl.  Die  herrecbeade 
Mclnting  hUt  dirm  Angabe  fUr  den  irrigi-n  Ziiuttz  eine«  Rndaktors.  I)a  sieb  keine 
Ilindentnng  Kuf  dos  nrumtÜKli-iiraelitiiicba  Bundnii  gngf^n  Juda  finde,  an  gchiire  di« 
I'ropbetie  Hast^u  tu  die  Zeit  Tor  788  v.  Chr.  (Coiiiitt.L,  RAimson).  Dies  argnuientum 
ex  «tleotio  »tebt  m.  E.  auf  «ehr  »ohwachen  Füsaen.  Der  ernte  Teil  de«  Buchen  lloura 
Ktip.  1—8,  in  dem  der  Prophet  .sein  bäuiiliuUL-B  Unglüok  berichtet  und  wie  eben  diei 
die  Prophetie  in  ihm  geboren  haf  (Cohnili.,  Einl.  §28),  gehört  in  die  Zeit  Jerobeam*  II. 
Kap.  4-14  .bilden  wohl  ein  auaaminenhliigeDdM  Reaum^  der  prophutinehen  Predigt 
t/ofiea»,  gegen  Ende  «einer  Wirkiamkeit  Ton  Ihm  Mlbst  uiedergeschriebea*.  Wenn 
diese  Prophezeiungen  nach  738  ergangen  sind,  in  den  Jahren  di»  Niedergangs  und 
der  Vernichtung  laraSIs,  lo  braiiebte  Hottn  keineswegs  auf  die  erledigten  Augelegen- 
hciten  der  Vorjahre  zurUckaugriüfnn.  Nur  »on  Konig  BiMea  wiswn  wir,  diws  er  Au- 
knllpfung  an  Ägypten  gesucht  und  gi^funden  hat.  Nun  toll  freilich  der  Prophet  Uatta 
T<in  der  784  erfolgten  Abtrenntuig  des  Ontjordanlandei  nicht«  gewuMt  haben  und  deshalb 
nicht  mehr  unter  leinem  königlichen  Nnroeiinvrtter  gewirkt  reap.  seine  Prophezeiungen 
iiiedergOBi.hriehen  haben  künnen.  Ab-r  gegi-nuhrr  einer  Stelle  wie  Howa  12,  12  (»gl. 
12.  lö)  kann  dieae  Voraua*elauiig  ichwerlich  aufrecht  erhalten  werden.  Mit  WiMCCLaa. 
UebaaUa  tt'ettjftacK  dl  208  halte  ich  daher  fUr  wabmchejolich ,  daaa  die  pr^^itl-^'i'-b" 

18 


468  C.  R  Lehmann, 

Nebukadnezars  und  Jesajas,  eine  radikale,  zumeist  durch  die  Priester- 
schaft bestimmte  Unabhängigkeitspartei  gestanden  haben,  die  überhaupt 
von  einer  fremden  Einmischung,  woher  sie  immer  kommen  mochte,  nichts 
wissen  wollte.     Dass  bei  Hoaeas  Gefangennahme  die  von  ihm  verlassenen 
Anhänger  Assyiiens  die  Hand  im  Spiele  hatten,  sei  es,  dass  sie  ihn  direkt 
auslieferten,  sei  es,  dass  er,  bei  etwaigen  Zusammenstössen  mit  den  Assyrem 
nur  laue  Unterstützung  bei  ihnen  fand,  ist  wohl  denkbar  und  mir  per- 
sönlich sogar  walirscheinlich.  Mit  Hoaeas  Person  geriet  auch  der  bisher  nicht 
annektierte  Rest  israelitischen  Gebietes  in  die  Hände  Salmanasaars.   Nor  die 
Hauptstadt,  in  der  die  Gegner  der  Assyrer,  und  unter  ihnen  vermutlich 
wieder  die  Unabhängigkeitspartei,  den  Ton  angaben,  leistete  weitere  drei  Jahre 
verzweifelten  Widerstand.    So  hat  es  richtig  auch  Wkllhausbn  dargestellte 
Dass  nun   Hosea  mit  den  Hilfsmitteln   seiner  geschwächten  Herr- 
schaft deh  Widerstand  gegen   Salmanassar  nicht  allein  hätte  beginnen 
und  organisieren  können,  liegt  auf  der  Hand.    Er  stand  offenbar  mit 
Luli  von   Tyrus    im   Bunde,   und   beide   verliessen   sich   auf  Ägypten. 
Mag  auch   die  Identifikation  des  als  Bundesgenossen  Hoseas  genannten 
Sewe'  Schwierigkeiten  machen,   die  übrigens  keineswegs  unüberwindlich 
sind^):  sicher  ist  dass  mit  dem  Mi^ajim  als  dessen  König  Sew^  2.  K.  17 
genannt  wird,  in  diesem  Falle  nur  Ägypten  gemeint  sein  kann.    Gegen- 
über den  neueren  Versuchen^),  Mi^qjim  hier  mit  einem  nordarabischen 
Staat  zu  identifizieren,  der  mit  Ägypten   nur  den  Namen  gemein  habe, 
muss  dies  nachdrücklich  betont  werden.    Der  Besitz  der  östlichen  Mittel- 
meerküste und  ihres  Hinterlandes  ist  zu  allen  Zeiten  eine  Lebensfrage 
für  jedes  im  Zweistromlande  wie  im  Niltal  sich  entwickelnde  selbständige 
Staatswesen  mit  politisch  und  kommerziell  expansiver  Tendenz  gewesen. 
Seit  der  Thutmosiden-Zeit  besteht  zwischen  Ägypten  und  dem  Zweistrom- 
land ein  unablässiges,  nicht  immer  offenkundiges,  darum  aber  nicht  minder 
nachhaltiges  Ringen  um  diese  Gebiete,  das  auch  für  die  Zeiten  der  assyrischen 
Obmacht  fortdauert.    Als  Tujlaipileser  /.  um  1000  v.  Chr.^  an  der  nordphöni- 
kischen  Küste  erscheint,  werden  ihm  Geschenke,  u.  A.  ein  Krokodil  vom  König 
von  Mv^i  (=  Ägypten)  gesandt.  Wenn  die  Assyrerkönige  u.  A.  TigkUpileaerl,  (?) 
und  Assumasirabal  neben  den  Siegestafeln  Ramses^  IL  ihre  Inschriften  am 
Hundsflusse  in  den  Felsen  meisseln  lassen,  so  geben  sie  dadurch   zu  er- 
kennen, dass  sie  sich  als  Nachfolger  der  Ägypter  in  den  Herrschaftsansprüchen 
über  das  Westland  fühlen.    äeSonq  (22.  Dyn.)  ergreift  nach  Salomos  Tode 
die  (Gelegenheit,  sich  in  die  Verhältnisse  des  zu  gefährlicher  Machtentwick- 
lung gelangten  (Tesammtreiches  Juda  einzumischen.    Tiglaipüeser  IIL  hatte 


Wirksamkeit  HoseaSy  deren  Niederschlag  Kap.  4  —  14  sind,  in  die  Zeit  nach  der  £roberuDg 
von  Damaskus  fallt,  natürlich  ohne  mich  Wincklbrs  Deutung  von  Mifrajim  auf  eiu 
arabisches  Mu^  anzuschliessen,  s.  S.  469  ^ 

1)  S.  u.  S.  469  Anm.  2.  —  2)  Winckler,  zuletzt  in  KAT^  136  flf.  —  8)  C.  P.  Lbhmax«, 
Zwei  Hauptprobl  d.  altor.  ChranoL  S.  99,  168/70. 
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l'M  Damaskus,  das  letzt«  Bollwerk  lies  Äramflertums,  Assyrien  einver- 
leibt und  ebenso  IsraJ*l  links  des  Jordan  eingezogen.  Vom  Nillande 
war  Assyriens  Machthereich  nur  noch  durch  Jnda  and  die  philistüi&che 
Pentapolie  getrennt,  Ägyptens  Existeuz  war  bedroht,  —  wie  schwer, 
hat  die  nächste  Futgezeit  gelehrt:  ein  halbes  Jahrhundert  später  war 
Ägypten  assyrische  Provinz.  Ein  Eingreifen  Ägyptens  in  diesem  Augen- 
blick müsst<n  wir  fordern  und  vei-muten,  wenn  es  nicht  berichtet  wäre. 
Dem  Bestreben,  den  vorhandenen  Bericht  auf  ein  arabisclies  Mitfri  um- 
zudeuten, ißt  von  vornherein  das  Urteil  gesprochen.') 

Wie  nun  die  von  Salmanassar  begonnenen  Unternehmungen  gegen 
Israel  und  Tyrus,  so  spinnen  sich  anch,  ganz  wie  zu  erwai'ten,  die  Vot- 
wicklungen  mit  Ägypten  unter  Sargona  Jl.  Regierung  fort. 

Auch  weiter  im  Süden  und  hier  vor  allem  musste  Ägypten  sncheti, 
den  Aflsyrem  thatkräftige  und  wagemntige  rtegner  zu  erwecken.  Satgon 
fand,  wie  später  Alexander  noch  nach  Tyrus'  Falle,  in  i-Jaza  energischen 
Widerstand,  und  eben  den  Sems,  uiit  dem  Üoaea  und  Elulawa  angeknüpft 
hatten,  tretTen  wii-  bei  Hayon,  der  ihn  ft'ti-'e  nennt,*)  als  ägyptischen 
Verbündeten  Hannos  von  Gaza. 

1)  Ich  b«<chrfiiike  mich  auf  rii'.u  Nachweis,  ilites  an  den  uns  hier  ungehenden 
Stellen  dei  AT.  Mirrnjim  out  Ägj/pten  bsKeii-hnen  kann.  Die  Frage,  ob  e>  ausKr 
Mvfri-Agypteu  und  aniwiT  dt-m  kitikiacben  Gebipl  gleichen  Namena  (Woicki.eb,  AIH. 
IJntermidi.  172/4)  UliLThitupt  ein  ambinotioi  JUu^'  gegeben  172J4  habe,  lasse  ich  hier 
unordrtort.    Ducti  vgl.  d,  folg.  Anm. 

2)  Swe'-SiVe,  2  K.  17  Kiinig  *.  Ägypten,  bei  Öargon  Turtau  (ObcrbefehUbaber) 
de*  Pir'u  V.  iUu/ur-Ägyptco  kann,  sprachlioli  uud  chroDologi«cb,  nicht  mit  tiabako  (awyr. 
Aibakü)  idenü&arn  wcrduu.  Si'in  Name  stimmt  m  dem  von  Sabakos  Sobno  EtßixAs 
(Kur*form[V]  voa  äabalakn),  Ideuliläl  der  Person  ist  nat.  undenkbar  In  der  Dynastie 
^bako'f  ist  dii-  Wicdrrhulung  von  Namen  ans  der  1.  in  der  dritten  Generation  UbUcli. 
^bako»  Enkvl,  Taharqas  Brader  und  Valer  des  Tanvt- Amnum,  hoiist  wiederum  Sabakä 
(Asiurban.,  vgl.  Stcindohi-v,  Beitr.  r.  Amyr.  1 341%  Ich  balle  Sib't  fUr  cineo  Angehörigen 
An  Snbnko  vorausgehenden  Generation,  etwa  dessen  Oheim,  —  Saboko'l  Vater  bleu  be- 
knnntUch  KaJ^tO  —,  der  unter  Bok-n-ranf-Sokchori»  bereits  eine  bedeutende  Stellung  als 
llnterkonig  von  Äthiopien  eingenommen  bat  und  deshalb,  da  BoI'cA(>r((  die  Initiative  in  den 
kriegerischen  Angelegenheiten  dem  Athiopen  Uberlir-sc,  im  AT,  mit  rinem  gewissen 
Hecht  als  König  bezeichnet  wird,  nährend  bei  Surpun  (722  v,  Chr.),  der  stHntarcebtlichcn 
Sachlage  genauer  entsprechend,  der  Athiope  als  Obi-rfeldherr,  ab  enlet  Ijeamler  nach 
dem  Pliarao,  behandelt  wird.  Daraus,  daas  BttkehorU  auf  sein  Oburküniglum  als  Pharao 
besonderen  Nachdruck  legte,  mag  es  sieh  aueh  z,  T.  erklüren,  dass  er  bei  Sargon 
schlechtweg  J^'«  =  Pharao  heiiet  Im  Jahre  718  (s.  MiativAST,  Chronol.  Unten. 
S.  715  [71])  vollendete  &abako,  was  IHanchi  l  [vgl.  dessen  Verhältnis  zu  Ttfnachl)  und 
dcsspn  Nachfolger  auf  dem  üthiop.  Thron  angebahnt  hatten :  Bokcbori»  wurde  entthront 
und  verbrannt,  und  Ägypten  stand  unter  üthiup.  Hernchaft.  Das«  sich  nach  713  v.  Chr. 
tfargon»  Terminologie  ändert,  ist  eine  weilen^  Bestäligung  fUr  meine  Auffassung.  Jaman 
von  Aidod  flieht  nach  Ägypten  (Mutf'),  .da«  ta  Äthiopien  {Melu^'  =  Meroi  Jhbskh  ;  im 
weiteren  Sinne  ov.  =  Afrika  ZA.  XV  2U,  22G)  .gehört'  und  der  .König  von  JtffluMo*. 
ehenilJa&dfco  liefert  ihn  aus,  uffenbarweiler  sich  einer  assyr  Invasion  nicht  gewachsen  fUhlL 
E»p*iits  (11.),  babaikoH  Soho,  wäre  dann  nach  aeinem  ürosaoheim  benannt,  der  SabaWs 
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Soviel  über  den  zweiten  vulgo  „einzigen"  Zug  ScUmanasaars,  nach  Westen, 
bei  dem  er  sich  gegenüber  der  Koalition  Hoaea-LuU'Sib'e  auf  eine  Partei 
in  Israel  und  die  von  Sidon  geführte  Fronde  gegen  Tyrus  stützen  konnte. 

Den  ersten  Zug  Salmanassars  gegen  Hosea,  von  dem  2.  K.  17  be- 
richtet, wird  mau  nun,  da  Menander  aus  tyrischen  Quellen  genau  Entsprechen- 
des über  einen  ersten  Zug  gegen  Phönicien  zu  berichten  weiss,  wohl  oder 
übel  als  geschichtliche  Thatsache  hinnehmen  müssen. 

Ohnehin  waren  die  Gründe,  mit  denen  man  ihn  hinwegznbe- 
weisen  suchte,  fadenscheinig  genug.  Man  fragt,  warum  Salmanassar 
gegen  Hosea  gezogen  sein  sollte,  da  sich  der  Israäliterkönig  doch 
bereits  im  Jahre  734  v.  Chr.  Tiglatpäeaar  dem  Dritten  zur  Tribut- 
zahlung verpflichtet  hatte.  Dass  aber  bei  erster  Gelegenheit  der  Ver- 
such gemacht  wird,  einer  solche  lästigen  Verpflichtung  ledig  zu  werden, 
ist  doch  nur  natürlich,  und  zahllose  Beispiele  dafür  finden  sich  in  den 
assyrischen  Königsinschriften.  Auch  Samaria  hat  ja  bald  nach  der  Er- 
oberung durch  Sargon  versucht,  das  assjTische  Joch  abzuschütteln,*)  ob- 
gleich hier  die  unmittelbare  assyrische  Verwaltung  eingeführt  und  kein 
König  vorhanden  war,  der  den  Aufstand  organisiert  hätte.  Für  den 
vorliegenden  Fall  brauchen  wir  uns  mit  solchen, allgemeinen  Erwägungen 
nicht  zu  begnügen.  Mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  ist  anzunehmen, 
dass  Salnumaasar  IV,  zu  seinem  ersten  Zuge  nach  Westen  (Menander- 
Josephos)  namentlich  durch  Nachrichten  von  Unterhandlungen,  die  mit 
Ägypten  im  Gange  waren,  veranlasst  wurde.  Salmanassar,  der  bei  Leb- 
zeiten seines  Vaters  den  zu  Assyrien  als  Provinz  gehörigen  Teil 
Phöniciens  und  Coelesyriens  („die  Provinz  Simyra")  verwaltet  hatte, 
hatte  natürlich  allerorten  seine  Verbindungen  unter  den  Anhängern 
Assyriens,  die  den  Hof  von  Niniveh  über  alle  irgend  verdächtige  Vor- 
gänge auf  dem  Laufenden  hielten.  Salmanassat  griff  in  Phönicien  ein, 
ehe  die  Verhandlungen  mit  Ägypten  zum  Abschluss  gekommen  waren. 
Und  wenn  wir  im  Jahre  724  sowohl  Elulaios  wie  Ffosea  auf  Ägypten 
gestützt  einen  offenkundigen  Versuch  machen  sehen,  die  assyrische  Ober- 
herrschaft abzuschütteln,  so  sind  mr  zu  der  Annahme  geradezu  ge- 
zwungen, dass  auch  an  den  vorbereitenden  Verhandlungen  mit  Äg3T)ten 
Hosea  nicht  unbeteiligt  gewesen  ist.  Es  müssen  also  die  auf  Störung 
der  Verhandlungen  und  Vereitelung  der  Rüstungen  zielenden  Mass- 
nahmen des  Assyrerkönigs,  d.  h.  der  erste  Zug  gegen  Westen,  wie  Tyrus 
so  auch  Israel  betroffen  haben.    Nur  daraus,  dass  die  früher  angeknüpften 

Vater  in  der  Herrschaft  Äthiopiens  vorausgegangen  oder  gefolgt  sein  muss.  Za  ent- 
scheiden, ob  in  diesen  Zusammenhang  etwa  doch  die  von  Schäfeb,  Ztschr,  f,  aeg.  Spraths 
23,  Iff.,  in  die  Zeit  nach  Sabako  verwiesene  Inschrift  des  Äthioperkönigs  I-8-p-r-yhil 
gehört,  in  der  es  heisst:  ,Du  hast  das  Diadem  Deines  Bruders  des  Königs  X%  moM 
weiterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 
1)  Sargons  Prunkinschr.  33. 
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VerliaiKlliinpren  ntu^ti  rfem  Abzug:  Salmauiassars  (725)  wieder  aufgfüinnimeu 
werden  konnten,  erklfti-t  es  sich,  »lay«  sowoIjI  Elulatoa  wie  Hoaea,  die 
dich,  weil  sie  ilberrumi>elt  worden  waren,  726  gefügt  hatten,  bereits  im 
foIgendi'U  .Tahrc  wieder  aiif  dem  Platze  wari'n. 

So  crliallen  wir  eine  vollgeniigende  Krkläiiing  von  Bai- 
manaaaara  erstem  /uge  gegen  lfo»ea.  Mit  einem  Lächeln  der  Erleich- 
terung; können  wir  die  mit  den  grüsitten  rnwahrscliejnlichkeiten  operieren- 
den Versuche,  ihn  hinwegzudeuten ,  bei  Heile  legen.  Während  doch 
für  die  israelitische  Qwachichte  selbstverständlich  die  Israel  betref- 
fenden Kaiiitel  der  Kflnigsbücher  Hanptqaelle  sind,  soll  fflr  diesen 
einen  Fall  das  .Tiida  behandelnde  Kapitc),  2.  K.  18.,  das  nar  von  einem 
Zuge  weiss,  ins  Richtige  geben.  Was  der  israelitische  Bericht  mehr 
bietet.  üMi  u.  a.  auch  die  oben  als  völlig  zutreffend  erwiesene  (iefangeji- 
nahme  Hoaeaa,  sollen  Zusiitze  sein,  die  auf  Kissverständnissen  beruhen. 
Die  auf  ÄUisscheidung  dieser  Zusiitze  gerichteten  Bemühungen,')  die  nie- 
mals befriedigten,  weil  organische  Bestandteile  einer  Nachricht  sich  eben 
nicht  ausscheiden  lassen,  die  niemals  zum  Ziel  führenden  Textesänderungen, 
zu  denen  man  sich  verstieg,  —  sie  alle  können  wir  jetzt  auf  sich  beruhen 
lassen.^)  Es  handelt  sich  nicht  um  Zusätze  im  israelitischen ,  sondern 
um  Auslassungen  und  Ungenauigkeiten  iu  dem  an  den  Dingen  weniger 
interessierten,   in  erster  Linie  Uükia  von  Juda  betreffenden  Abschnitte. 

Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind  kurz:  1.  Menander  und 
JcMephos  berichten  mit  vollem  Recht  über  einen  zweimaligen  Zug  Sal- 
matuumra  IV.  gegen  Tynis.  Für  Unternehmungen  anderer  AssiTerkönige, 
Tigla^iUaer  III.,  Satihcril),  Aaxarhaddon,  ÄasiirbantU/cU,  ist  aus  der  Nach- 
richt nichts  zu  entnehmen.  2.  Die  öjälirige,  von  äalmanaaaar  IV.  be- 
gonnene Belagerung  währte  von  724 — 720.  Tyrus  wurde  durch  Sargon  II. 
so  wenig  erobert,  wie  durch  spätere  assyrische  oder  babyloutsche 
Kön^e.  Die  Belagerung  wurde  >nelme-hr  aufgehoben,  ;i.  Luli- Elulatoa 
ist  sowohl  von  Salmanaaaar  IV.  und  Sargon  II.  wie  von  üanherib  be- 
kämpft worden.    Meiianders  Angabe,  er  habe  36  Jahre  regiert,  ist  un- 

1}  Diese  BemUbuiigoD  urioocru  iui  ViTfnhreii  (lud  im  ETgehiiia  an  riic  Umdeutungen 
der  Nacbricbl  bei  Juwptaoa-Mun Kader.  Mnn  l«iv  t.  U.  KirtKLs  Kommenlnr  zu  2.  Köd. 
IT  S.2T3f.,  der  sich  gnwicnteili  auf  Wikukler,  Mttesl.  Unter».  15ff.  slUtEt.  Veti  hfl. 
»ollen  nicht  die  Port»etzUDg  von  V.  3  u.  *  wiii,  »oudcm  ihiicn  parnlkl  gehen.  Vera  8 
beliebe  sieb  auf  Hoaea»  Aufstand  K'^g^'"  Tij/latpiU*er  III.  (.obi-usD  Stadb  r.  ».  O.  600 ', 
K.  dagei^ii  oben  S.  470).  Der  ganze  Abscbnitt-Veri  3-6  rvde  nur  vom  , König  von 
Asaur*.  dir  Same  »ei  fOn  einem  Oloasator  aus  2.  Kün.  18  liier  einfretnigen,  .Idder  atn 
uurccbten  I'lnlt.*     Krat  mit  Vpr*  4  tieginue  die  Zeit  SalmanoisuTS  elf. 

S)  Gegen  WiHEKutRa  und  Hkkzinuuu  VoreclilSge  mit  Recht  Kjttii.  a.  a.  (). 

S)  Die  chmnulogiMbon  Schwierigkeiten  hat  schon  Tmui  {Bah.-ags.  Oestk.  I  2Si) 
geklürt:  ,lch  rrj'mulv,  da»  das  neunte  ilnbr  sowie  die  Gefangennahme  vor  der  Be- 
lagerung von  dem  Bibclsehreiljer  richtig  Überliefert  wird,  diu»  er  aber  irrtilmlich  in 
dieses  neust«  Jahr  die  Einunhnu  der  -Stadt  setzt'  Ist  Houaa  1.  Jahr  IZ^ß.  so  kann 
n  Jahre  724  erfolgt«,  Oefonguunalune  in  deasen  uennles  Jahr  725/4  fallen. 
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anfechtbar:  Dass  Sanherib  berichte  ^LuU  sei  nach  seiner  Flacht  ans 
Sidon  bereits  im  Jahre  701  oder  knrz  darnach  gestorben,  ist  eine  folsche 
Behauptung.  Sanherib  hat  Sidon  einen  anderen  Eonig  gegeben,  der 
auch  die  mit  Sidon  verbfindeten  Städte  beherrscht  haben  wird.  Dagegen 
blieb  LvM  im  unangefochtenen  Besitz  von  Tyms  nebst  deasn  BesitzongeiL 
4.  Unter  Assarhaddon  und  Agsttrbamiial  mA  zwei  getrennte  Belagerungen 
von  Tyms  zu  verzeichnen^  die  beide  erfolglos  endeten.  5.  Wie  gegen 
Ebilaioa  so  ist  Salmanassar  1 V.  zweimal  gegen  Hcmea  von  Israel  zn  Felde 
gezi^en,  in  beiden  Fällen  stand  Hagea  mit  Tyms  und  Ägypten  im  Bande. 
Bosea  ward  zu  Anfang  des  zweiten  Feldzuges  gefangen  genonunen. 

Für  Salmcmassars  Herrscherthätigkeit  ergiebt  sich  uns  nunmehr  folgen- 
des Bild:  Bei  Lebzeiten  seines  Vaters  zum  Statthalter  der  neueroberten  Ge- 
biete in  Phönicien  und  im  nördlichen  Syrien  ernannt  (734),  setzte  er  nach 
seiner  Thronbesteigung  (727)  dessen  Eroberungspolitik  zielbewusst  fort.  Die 
Kenntnis  der  Verhältnisse  des  Westens  und  die  Verbindungen,  die  er  dort 
angeknüpft  hatte,  kamen  ihm  dabei  zu  Statten.  So  erhielt  er  recht- 
zeitige Kunde  von  einer  von  Tyms  und  Israel  geplanten  Auflehnung  gegen 
das  Joch  Assyriens,  der  er  durch  sein  schnelles  Erscheinen  im  Jahre  725 
zuvorkanu  Die  bestehenden  Verträge  wurden  erneuert,  und  Hosea  wie 
Ltdt  verpflichteten  sich  zu  weiterer  Tributzahlung.  Diese  wurde  dann 
im  Jahre  724  auf  weiteres  Betreiben  und  im  Vertrauen  auf  Ägypten 
verweigert  und  damit  ein  offenkundiger  Kriegszustand  eingeleitet  Sal- 
manassars  Operationen  richteten  sich  aucli  jetzt  wieder  gegen  Israel  and 
Tyrus.  Hosea  wurde  gefangen,  Samaria  widerstand.  Durch  einen  AuMand 
aus  innerpolitischen  Gründen  gestürzt  und  ums  Leben  gekommen,^)  ging 
Salmanassar  des  Ruhmes,  Samaria  erobert  zu  haben,  verlustig,  branchte 
aber  auch  nicht  das  Scheitern  der  Belagerung  von  Tyrus  zu  erleben. 
In  der  äussern  Politik,  über  die  wir  allein  näher  informiert  sind,  erscheint 
er  als  des  grossen  Vaters  nicht  unebenbürtiger  Sohn.*) 


1)  S.  deo  zu  oben  S.  126^  nachzutragenden  Text  K.  1849  (Wikcklbr  AOF. 
1401  ff.),  Z.  31 

2)  Nachtrag  zu  Teil  T:  Nach  Veröffentlichung  von  Heft  1  dieses  Bandes  erhielt 
ich  durch  des  Verfassers  Güte  Kenntnis  von  Eduard  Meyers  Artikel  Phoenida  in 
CuEYME  u.  Blacks  EncydopcLedia  Bihlica.  Meyer,  der  früher,  ehe  die  Lesung  Ikld^ftpag 
bekannt  geworden  war,  die  Josephos-Stelle  auf  Sanherib  gedeutet  hatte  (6A.  I  §  357  A. 
u.  883  A.),  bezieht  jetzt  den  ersten  Feldzug  mit  Menander  auf  Sahmanassar  /F.,  bleibt 
aber,  unbcwusst  beeinflusst  von  der  früheren  Ansicht,  auf  halbem  Wege  stehen,  indem 
er  den  ganzen  Rest  der  Josephos-Stelle  von  icnicxf\  6k  Tv^Uav  an,  unter  Annahme  eines 
Irrtums  des  Menander,  für  Sanherib  in  Anspruch  nimmt.  Meine  obigen  AosfUbruDgeD 
sind  daher  auch  als  gegen  Ed.  Meyers  Ansicht  gerichtet  zu  betrachten. 
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Zur  Chronologie  des  chremonideischen  Krieges. 

Von  J«  Beloeta« 

Aus  CrÖNERTS  Neulesung  von  Pap.  Herc,  839  (Philodemos  niQl  axtaixSivy) 
Kol.  3,  die  JaCOBY  oben  S.  164  mitteüt,  ergiebt  sich,  dass  der  chremonideische 
Kneg,  soweit  Athen  in  Betracht  kommt,  im  Jahre  des  Archons  [Antip]atros  zu 
Ende  gegangen  ist,  der  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Arrheneides  war. 
JacOBY  stellt  dai*auf  hin  folgende  Archontenreihe  auf: 

265/4  Antipatros.    264/8  Arrheneides.    263/2  Diognetos. 

Es  ist  aber   auf  den   ersten  Blick    klar,    dass   diese  Konstruktion    unhaltbar  ist. 
Denn  sie  widerspricht  erstens  der  bekannten  Erzählung,  dass  Philemon  während 
der  Belagerung  Athens  durch  Antigonos  Oonatas  gestorben  ist  (Aelian.  bei  Suid. 
(Z>iAi]fUK>v) ;  Philemons  Tod  aber  erzählen  die  Excerpta  Hoescheliana  aus  Diodor 
(XXin  6)  zwischen  dem  Frieden  Hierons  mit  Rom  (263/2)  und  der  Belagerung 
von  Akragas   (262/1),   und   da  Diodor   solche   literargeschichtliche   Notizen   ans 
Ende  des  Jahres  zu  stellen  pflegt,  so  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  er  den  Tod  des  Dichters   unter  dem  Jahre  263/2   berichtet  hat.     Zweitens 
aber,  und  das  ist  der  entscheidende  Punkt,  ist  Jacoby  gezwungen,  das  Epochen- 
jahr des  Marmor  Parium  (Archon  Diognetos)  in  263/2  zu  setzen.     Das  konnte 
möglich  scheinen,  ehe  das  neue  Bruchstück  der  Urkunde  gefunden  war,  obgleich 
schon  BÖCKH  das  richtige  gesehen  hatte ;  jetzt  sollte  die  Frage  überhaupt  nicht , 
mehr  zur  Diskussion  stehen.     Ich   hielt  das   für   so  selbstverständlich,   dass  ich 
darüber  kein  Wort  verlieren  zu  dürfen   glaubte.     Den   springenden  Punkt   hat 
bereits  WlLAMOWiTZ  hervorgehoben  {Antigonaa  S.  251),  ohne  freilich  die  richtige 
Konsequenz  daraus  zu  ziehen :   «an  den  Fall,  wie  er  (der  Verfasser  der  Chronik) 
etwa  bei  dem  Vorgänger  des  Diognetos  zu  verfahren  haben  würde,  dachte  er  gar 
nicht:    da  würde    er  ihn  natürlich  eingerechnet   haben."     Woher  WlLAMOWFTZ 
weiss,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  an  diesen  Fall  nicht  gedacht  hat,  ist  mir 
unbekannt;  es  scheint  mir  im  Gegenteil  evident,  dass  er  diesen  Fall  sehr  ernst- 
haft in  Betracht   ziehen  musste.     Denn  das   neue  Bruchstück  der  Chronik  zeigt 
uns,  dass  diese  um  so  ausftihrl icher  wurde,  je  mehr  sie  der  Zeit  des  Verfassers 
sich  näherte;    von  313/2    an    findet   sich  zu  jedem  Jahre    eine  Notiz,   und  wir 
haben  nicht  den  geringsten  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  in  dem  verlorenen 
letzten  Stück  der  Chronik  anders  gewesen  ist.     Ferner  rechnet  das  neue  Bruch- 
stück die  Jahre  ganz  in  derselben  Weise,   wie  der  bereits  früher  bekannte  Teil 
vom  Jahre  des  Archon  Aristokrates  (899/8)  an,  also  vom  Jahre  264/3,  falls  das 
Epochenjahr  ausgeschlossen ,    dagegen  das  Jahr   des  Ereignisses  eingerechnet  ist, 
oder   vom   Jahre    263/2 ,   falls   sowohl    das  Epochenjahr   wie    das  Jahr   des  Er- 
eignisses ausgeschlossen,  und  nur  das  Intervall  zwischen  beiden  Jahren  in  Rech- 
nung gestellt  ist.     Dies  letztere  Prinzip    ist  aber  auf  das  Jahr  unmittelbar  vor 
Diognetos  nicht  anwendbar,  da  hier  überhaupt  gar  kein  Intervall  vorhanden  ist ; 
also   auch    nicht   auf   das   nächstvorhergehende   Jahr  u.  s.  w.     Folglich    ist   das 
Epochenjahr  der  Chronik  (Archon  Diognetos)  264/3.     ,  Dieser  Art  analog  ist  die 
verbreitete  Rechnung   nach   Jahren  von  ,Troias   Fall*    ab,    wie    man    sie    recht 
deutlich    z.  B.    bei  Diodor   beobachten    kann,   der   wenn    er   den  Abstand   eines 
Ereignisses  von  Troias  Fall   angiebt,   stets  das  Jahr   des  Ereignisses   einrechnet, 
das  Epochenjahr   aber  (1184/3)   ausschliesst.     Ganz  ebenso  rechnet  Eratosthenes 
in  der  bekannten  Zeittafel  bei  Clemens  AI.  Strom.  I  138  p.  402  P.*     So  schreibt 
Jacoby  selbst   (S.  165),   und  wirft   damit   seine    eigene  Behauptung   über   das 

1)  So,  nicht  ntifl  (piloöOfpmVf  ist  uach  Crömbbts  freundl.  Mitteilung  der  richtige  Titel. 
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Epochenjahr  des  Marmor  Partum  über  den  Haaien.  Er  bringt  diese  sehr 
richtige  Bemerkung  allerdings  in  einem  Zusammenhang  vor^  dass  man  bei  flüch- 
tigem Lesen  glauben  könnte,  es  handelte  sich  hier  um  eine  Begründung  seiner 
Absicht,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  nur  das  Intervall  gezählt,  das  Jahr 
des  Ereignisses  aber,  und  das  Epochenjahr  ausgeschlossen  habe. 

Damit  wäre  dieser  Punkt,  denke  ich,  erledigt.  Allerdings  bedarf  auch  die 
von  mir  aufgestellte  Archontenliste  einer  Modifikation;  entweder  muss  Peithi- 
demos  in  268/7  hinauf,  oder .  Arrheneides  in  262/1  hinunter.^)  Gegen  den 
ersteren  Ansatz  spricht  die  bereits  oben  behandelte  Erzählung  vom  Tode  Phile- 
mons,  ferner  der  umstand,  dass  nach  den  Präskripten  des  Dekretes  für  Zenon 
bei  Laert.  Diogenes  das  Jahr  des  Arrheneides  ein  Gemeinjahr  gewesen  ist. 
Denn  wenn  auch  dieses  Dekret,  so  wie  es  bei  Diogenes  steht,  keinenfalls 
authentisch  sein  kann,  so  liegt  doch  jetzt,  seit  wir  wissen,  dass  der  chremoni- 
deische  Krieg  unter  Arrheneides  bereits  beendet  war,  kein  Grund  mehr  vor,  es 
für  eine  Fälschung  zu  halten,  wir  werden  vielmehr  annehmen  müssen,  dass  das 
Dekret  entweder  interpoliert,  oder  aus  zwei  echten  Dekreten  kontaminiert  ist. 
Das  Jahr  265/4  ist  aber  nach  dem  Cyklus  ein  Schaltjahr.  Es  bleibt  demnach 
nur  übrig,  Arrheneides  in  das  Gemeinjahr  262/1  zu  setzen:  denn  noch  tiefer 
herab  wird  niemand  gehen  wollen.  Dass  Zenons  Tod,  also  der  Archon  Arrheneides, 
von  Gomperz  in  264/3  oder  263/2  gesetzt  wird,  ändert  natürlich  an  diesem  Er- 
gebnisse nicht  das  geringste,  denn  GOMPERZ'  Berechnung  beruht  auf  einer 
Kombination  von  Angaben,  die  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind,  and 
solche  Kombinationen  haben  nur  eine  sehr  bedingte  Beweiskraft.  Vielmehr  Iftsst 
die  obige  Ausführung  keinen  Zweifel  daran,  dass  GOMPERz'  Ansatz  unrichtig 
ist,  wenn  er  auch  immerhin  der  Wahrheit  sehr  nahe  kommt.  Noch  weniger  be- 
weisen selbstverständlich   die  Ansätze  im  Kanon    des  Ensebios  und  Hieronymos. 

Das  könnte  genügen;  doch  ich  bin  in  der  Lage,  auch  den  direkten  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meines  Ansatzes  zu  geben.  CrÖNEBT  hat  die  grosse  Freund- 
lichkeit gehabt,  mir  seine  Abschnft  von  Kol.  IV  des  angeführten  Pap.  Herc,  339 
mitzuteilen,  die  ich  dann  in  Neapel  mit  dem  Original  verglichen  habe.  Der 
Papyrus  ist  sehr  schwer  zu  lesen;  es  ist  bewundernswert,  mit  welcher  Treue 
CrÖNERT  die  Schriftzüge  wiedergegeben  hat.  Auch  JaCOBY  hat  OrÖNERTS 
Abschrift  vor  sich  gehabt  und  darnach  ApoUodora  Chronik  S.  363  eine  Re- 
konstruktion des  Textes  gegeben;  er  hat  aber  da,  wo  die  Sache  interessant  zu 
werden  beginnt,  Zeile  llff. ,  „nicht  viel  mit  ihr  anfangen '^  können,  oder  viel- 
mehr gar  nichts  damit  anzufangen  gewusst.  Und  doch  ist  Zeile  13  iwi[a  %al 
x]QidiM)\vxa  auf  dem  ersten  Blick  klar;  von  dem  €  ist  die  Randung  erhalten, 
von  dem  ersten  N  der  Querstrich,  das  zweite  N  ganz,  von  dem  zweiten  C  das 
untere  Ende;  auch  PIAKO  ist  ganz  deutlich,  nur  das  O  nicht  vollständig  er- 
halten. CrÖNERT  schrieb  mir  denn  auch,  auf  meine  bezügliche  Mitteilung,  sofort: 
ivvia  %al  tQucnovta  ist  richtig ;  vor  dem  Original  tritt  die  Sache  noch  deutlicher 
hervor.  Dieser  Hauptpunkt  steht  also  ausser  jedem  Zweifel.  Die  ersten  2^ile|| 
der  Kolumne  gehen  uns  hier  weiter  nichts  an;  Zeile  5 — 14  lese  ich*): 

5  xcc^d[7t]eQ  iv  [rrj  %]€-  10  KkeciQXOV  yag     hi  [l^^^vs/]- 

quioviSr^ ^AvxifpS)\yxog\  driv,  i(p   oi  C x]aTa[T«]- 

inKStoXv  kiyExcc[i\  yCvexa[i,  ße]-  t£XBVTrj7iiv[ai  xbv  Z]i^v(ovaj  ixt} 

ßtcoKÜg  0  ZrjvcDV  7tXe[lo]-  iarlv  ivvi[a  xal  x]guciio[vta] 

v]a  t&v  Q  xal  cc  it&v  iclitb]  xal  (irjveg 

1)  Ich  hatte  übrigens    den  Ansatz    des  Arrheneides  auf  265/4    nur  mit   grosser 
Reserve  gegeben  (oben  I  406). 

2)  Die  Ergänzungen  der  Zeilen  5 — 7  und  Z.  13  [t]gicnio[vta]  sind  von  Cröhbbt,  die 
übrigen,  bis  tun  ['AgQrivsC\dTiv  von  mir.     Die  Buchstaben  ara  Zeile  11  hat  Cröhbbt  nicht 
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Was  Z.  6  vor  'jivttipS^vroe?]  gestanden  hni,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
!;ifrern ;  es  ist  dort  etwas  über  die  Zeile  geschrieben.  In  Z.  8  ist  hinter  Z^vatv 
ein  kleines  Loch  im  Papyrus,  un  dessen  Stelle  vielleicbt  1 — 2  Buchstaben  ge- 
Btuiden  haben  künnen ,  wahrscheinlicb  aber  nichts  gestanden  hat.  Z.  10  ist 
zwischen  yüi/  und  in  ein  etwas  breiterer  Zwischenraum,  als  flir  die  Wortti'ennnng 
erforderUcJi  wSre ,  doch  habe  ich  dort  nichts  zu  erkennen  vermocht  Die  Er- 
gänzung ['jl(fßtvtl]df]v  (Z.  10)  hüben  schon  die  Akademiker  gefunden;  sie  ist  in 
der  l'hat  evident,  da  ein  underer  Arcbontenname,  der  aaf  -6t)s  endet,  in  dieser 
giniien  Zeit  sonst  nicht  vorkommt.  Das  Wort  vor  xancmiXtvrriiUvai  in  Zeile  11 
vermag  icb  nicht  befriedigend  zu  ergänzen;  der  Sinn  ist:  quo  antio  conafat 
Zenonem  obiiaae.  In  der  letzten  Zeile  sind  die  beiden  let-zten  Buchstaben  zwar 
sehr  undeuirlich,  es  kann  aber  nach  dem  Zusammenhang^  nicht  wohl  ein  Zweifel 
daran  »ein,  dass  xul  fi^vff  zu  lesen  ist;  es  handelt  sich  um  die  Monat«,  die 
Zenon  noch  unter  dem  Archon  Ärrheinoides  gelebt  hat.  Ist  das  richtig ,  so  er- 
giebt  sich  zugleich,  dass  die  39  Jahre  seit  Kleorchos')  (301/0)  exklusive  gezahlt 
sind,  Arrfaeneides  also  in  262jl  guhürL  Daa  folgt  auch  ganz  unabhlkngig  davon 
daraus,  dasa  sein  unmittelbarer  Vorgänger  Anüpatros  war,  das  Jahr  264/3  aber  be- 
reits durch  Diognetos  besetzt  ist.     Wir  erhalten  demnach  folgernde  Archontenreihe i 

2n6|Ö  G  Peithidemtw.    265/4  i  — .    264/3  g  Diognctus.    263/2  a  Antipatroe. 
262/1  0  Arrhffneidi-*. 

Der  ehre mon ideische  Krieg  ist  also  263/2  zu  Ende  gegangen.  Das  war 
freilich  auch  früher  auf  Grund  der  Angab«  Diodors  über  PhUemons  Tod  klar 
genug;  jetzt  haben  wir  die  urkundliche  Bestätigung.  Wir  kOnnen  nun  den 
Versuch  machen,  die  Ereignisse  auf  die  einzelnen  Kriegsjabre  zn  verteilen. 

Das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Sparta  gegen  Antigonos  ist  am  9,  Meta- 
geitnion  im  Jahre  des  Peithidemos  abgeschlossen  {CIA,  11  332),  also  im  August 
266.  lu  diesem  Bommer  kann  demnach  nicht  viel  mehr  geschehen  sein.  In 
das  nUclwte  .lalir,  205,  Ut  Patroklos'  Erscheinen  an  der  attischen  Küste,  Areus' 
erster  Zug  nach  Korinth,  der  Aufktand  der  gallischen  Söldner  des  Antigonos  bei 
Megara  und  Areus'  Utkckziig  nach  Sparta  zu  setzen  (Justin.  XXVI  2);  da  dieser 
Rückzug  von  Paus.  1116,  6  und  Justin.  XXVI  2,  7  übereiristiuimend  berichtet 
wird,  so  haben  wir  keinen  Oruud,  an  der  Tbat^ache  zu  zweifeln.  Die  Ent- 
scheidungsschlacht bei  Korinth,  in  der  Areus  fiel  (Trogos,  iW.  26,  Plut,  Agia  8), 
würde  dann  in  den  Sommer  264  gehören;  spater  kann  sie  mit  Rücksicht  aul 
die  KOnigsliste  des  Agiadenhauses  nicht  wohl  gesetzt  werden.  Im  Hei'bst  des 
Jahres  scheint  Antigonos  den  Athenern  einen  Watfen  still  stand  bewilligt  zu  haben 
(Polyaen.  IV  6 ,  20 ,  Frontlu.  m  4 ,  2) ;  als  die  Verhandlungen ,  die  wlihrend 
desselben  geffthrt  wurden,  ohne  Ergebnis  blieben,  begannen  die  Feindseligkeiten 
im  Frühjahr  268  aul's  neue.  Da  Antigonos  die  volkreiche  Stadt  auf  allen  Seiten 
umschlossen  hielt,  und  namentlich  die  Häfen  in  seiner  Hand  waren,  kann  die 
Belagerung  nicht  allzulange  gedauert  haben ;  im  ]>eloponnesischen  Kriege  hatte 
wni-  EinSchliessung  von  6  Monaten  genügt,  um  Ation  zur  übergäbe  zu  bringen, 
es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass  die  St«dt  sich  lUnger  als  bis  zum  Herbst  263 
gehalten  hat.     Wir  werden  damit  der  Angabe   des  Pausanias  (IH  6,  6)  gerecht, 

eclesee,  «ie  stehen  aber,  wie  Ckushbt  mit  mitteilt,  in  der  Oxforder  Abachrift,  und  ich 
habe  nie  auf  dem  OriginiU  deutlich  erkannt. 

I)  JjkConT  (S.  S^  Anm.  f>)  bemerkt  daKu;  .Klearehoi  iit  301/0  Archon.  Aber 
WM  unter  ihm  bcmurkeni werte*  in  Zenons  Leben  Recehah  ....  weiu  ich  Dicht,*  Mir 
Msheint  die  Sache  sehr  einfach:  Zenon  hat  unter  KIcHiithes  lu  lehren  begonnen,  denn 
daai  auf  die  20jShrige  Stndionieit  bei  Lacrt.  />ii>if.  Vll  4  kein  Verlan  iit,  liegt  auf  der 
Hand,  und  in  schon  von  SuiROiai.  I  51  bervorgebuben.     Ea  orgicbt  sich  also  nir  Zenon, 

igaben  zu  Grunde  leKcii.  folKende  Cl 
kiinfl  in  Athen  813/1  ,  BegrUodimg  der  clgcncii  Schule  3 
und  November). 
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dass  die  Athener  inl  ftax^orov  Widerstand  leisteten.  Die  Kapitulation  Athens 
kann  aber  natürlich  auch  erst  in  den  Winter  263/2,  oder  in  das  folgende  Früh- 
jahr gesetzt  werden. 

Wir  haben  aus  dem  Jahre  des  Antipatros   einen  Beschluss  des  Demos  Pei- 
raeeus  (CIA.  IV  2,  616  b),    in    dem   den   7r^o[<T]ai^[^]ivT£$   fiera   xov    hufukti- 
xov  [^Afp^']8i\6\lov  (?)  xi]g  TtQoöoinoSofUag  tov  i[ß]q[ov  tov]  "Afifuavog  nach  Ab- 
lauf ihrer  Amtsführung  die   üblichen  Ehren   zuerkannt  werden.     Da  das  Dekret 
^EJKa[xo}ußai&vos  oyöoet  fuz   elxdSag  datiert  ist,   handelt  es   sich  um    das  Amts- 
jahr 264/3  (Archen  Diognetos).     Dass  während  des  Krieges  gegen  Antigonos  fnr 
Bauten  dieser  Art  Geld  übrig  gewesen  sein  sollte,  ist  doch  offenbar  ausgeschlossen : 
es    bestätigt   sich    uns    also    —    was    schon    aus    anderen    Gründen    fest    stand 
(De  SanCTIS  in  meinen  Studi  di  Star,  ant.  II  33),  dass  der  Peiraeeus  während 
des   chremonideischen    Krieges   in  Antigonos'    Gewalt   gewesen   ist     Aach    dann 
wäre  es  ja  an  und  für  sich  möglich,  dass  man  im  Peiraeeus  während  des  Krieges 
nach    den  Archonten    in   der  Stadt   datiert   hat,    es  ist   aber   kaum  wahrschein- 
lich;   und   ebensowenig   wahrscheinlich,    wenn    auch    an   sich    keineswegs    ans- 
geschlossen,  wäre  die  Annahme,  dass  Athen  schon  im  Hekatombaeon  263  Anti- 
gonos die  Thore  geöffnet  hat.     Nun  wissen  wir,  dass  Antigonos  nach  dem  Sie^e 
die  Ernennung  der   Beamten    in  Athen ,   auch    der  Archonten   (Hegesandros    bei 
Athen.  IV  167 f.)   selbst  in    die  Hand  nahm;    und   da   die  Stadt   im  Laufe   des 
Jahres  263/2  genommen  wurde,   so  ist  klar,    dass   der  Archon  Antipatros  nicht 
der   am    Ende    des    Vorjahres    unter  der    republikanischen   Verfassung   erlooste, 
sondern  der  von  Antigonos  eiiiannte  Archon   dieses  Jahres  gewesen  ist.     Unsere 
Inschrift  zeigt  uns,  dass  der  König  die  Archonten  würde  dem  Manne  übertragen 
hat,  der  sie  bereits  seit  Anfang  des  Jahres  im  Peiraeeus  und  den  übrigen  unter 
makedonischer  Herrschaft  stehenden  Teilen  Attikas  bekleidet  hatte. 

In  das  Jahr  des  Antipatros  möchte  KiRCHNEK  {Hermes  37,  435  f.)  auch  das 
CIA,  II  310  an  zweiter  Stelle  stehende  Dekret  setzen,  da  der  Name  des  Archons, 
der  in  dem  Präskript  genannt  war,  angeblich  auf  -Qog  endete,  und  uns  aus  der 
Zeit ,  in  die  das  Dekret  gehören  muss ,  kein  anderer  Archontenname  mit  dieser 
Endung  bekannt  ist.  Aber  ob  der  drittletzte  Buchstabe  des  Namens  wirklich 
ein  P  war,  steht  keineswegs  sicher,  da  Pittakis  und  Beul^,  denen  wir  die  Kennt- 
nis der  Inschrift  verdanken,  diesen  Buchstaben  nicht  mehr  vollständig  gelesen 
haben.  Wohl  aber  scheinen  mir  innere  Giiinde  die  Beziehung  auf  Antipatros 
geradezu  auszuschliessen.  In  dem  ersten  der  beiden  Dekrete,  die  auf  unserem 
Steine  stehen,  wird  nämlich  Alöx^cdv  ÜQo^ivov  nebst  anderen  geehrt,  weil  sie 
der  Stadt  8000  Medimnen  Getreide  zugeführt  hatten,  und  bestimmt,  dass  sie, 
sobald  Friede  geschlossen  sei,  noch  andere  Belohnungen  erhalten  sollen.  Wenigstens 
scheint  das  der  Sinn  des  verstümmelten  Textes  zu  sein.  Das  zweite  Dekret,  von 
dem  nur  ein  Teil  der  Präskripte  erhalten  ist,  hat  dann  höchst  wahrscheinlich 
die  Verleihung  dieser  Belohnungen  zum  Inhalt  gehabt.  Ist  das  aber  richtig,  so 
können  die  Dekrete  nicht,  wie  EÖHLEK  vermutet,  in  die  Zeit  des  chremoni- 
deischen Krieges  gehören,  denn  es  ist  doch  evident,  dass  die  nach  der  Übergabe 
Athens  von  Antigonos  eingesetzte  Regierung  nicht  Dienste  belohnt  haben  kann, 
die  der  Stadt  im  Kriege  gegen  Antigonos  erwiesen  worden  waren.  Auch  haben 
wir  ein  anderes  Dekret,  in  dem  demselben  AtaxQ](av  [n]QO§[i\vov  das  Bürger- 
recht verliehen  wird,  weil  er  sich  unter  dem  Archon  Diokles  (288/7  oder,  wenn 
man  will  287/6)  um  Athen  verdient  gemacht  hatte;  es  ist  doch  recht  unwahr- 
scheinlich ,  dass  das  zweite  Ehrendekret  für  ihn  ein  viertel  Jahrhundert  später 
fallen  sollte.  Vielmehr  wird  auch  dieses  Dekret  in  die  Zeit  bald  nach  der  Be- 
freiung Athens  von  Demetrios*  Herrschaft  zu  setzen  sein. 
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Neue  Inschriften  und  Papyrus  zur  Geschichte  und  Chronologie  der 

Ptolemaeer. 

Vou  Paul  M.  Jüejer. 

Iii  dem  4-  Heft«  des  vnn  Botti  heraungegebünen  Bulletin  de  la  SocUt^ 
arch4<4ogique  d^Akxandrie  (1902)  veröffentlicht  dieser  eine  grosse  Zahl  von 
[nscbriften  des  alexnndrinischen  Museum.  Einige  derselben,  die  von  Wichtigkeit 
nir  die  ticscbichte  des  letzten  Jahrhunderts  diir  Ptoknineerzeit  sind,  mOchte  ich 
für  die  Leser  dieser  Zeitsclirift  kui?.  besprechen.  t?ii:  werden  z.  T.  aufs  beste 
ergänzt  durch  die  im  letalen  Hefte  (III,  lli  der  ^{erliner)  G{riechiackeR) 
U(rkundm)  ven"jlfent1iubteu  l'itp;rus  und  einige  der  jSngst  durch  GkGNKEIX, 
Hunt,  Smtly  hcmusgcgebenen  Tebtunia  Pt^t/ri. 

1.  Ar  die  Spitte  st«lle  ich  einige  grafUti,  die  bei  den  Ausgrabungen  auf 
der  Insel  Pharos  (Anfäshi)  bei  Alexandria  zu  Tage  gekommen  sind  and  dem 
Ausgang  der  Ptäleniaeeraeit  angehören  (s.  BuÜ.  dAlexondrie  1.  1.  2hf!.).  Unter 
ihnen  bedndet  sich  die  Zeichnung  des  Schiffschnabela  und  des  Hinterteils  eines 
KriegsschifTes,  und  7,wnr  einer  sog.  navis  turrita.  Am  Hintcrt«il  sehen  wir  einen 
Tunn  (propagnaculum)  mit  einem  Feuerapporat ,  um  das  feindliche  Schiff  in 
Brand  ^n  üteckeii.  BoiTl  und  BL.UHK1ELD  nehmen  als  Modelle  dieser  Zeioh- 
cungen  —  die  neben  and  unter  ihnen  angebrachten  Inschrifteo  sind  ohne  Be- 
lang —  wohl  mit  Hecht  die  Schlachtschiffe  der  Sgyptiscben  Flott«  der  Kleo- 
pntra  VII.  und  des  Antonius  in  Anspnich.  Wir  bnben  hier  eine  sobüne 
Illustration  der  Beschreibung,  die  ans  Plutarch  (Anton.  66:  ol  6i 'jiyinvtov  (vijts) 
*ul  )una7iiXrati  önu  ^vklvav  ntim-uf  ißaUov.  vgl.  Diu  50,  18.  23.  82)  und 
Veigil  (Äeneis  8,  693  ff. ;  tanta  moie  uiri  lurritia  pujtpibwi  instatU  ,  .  .  .  stuppea 
flamma  manu  Ulüjue  uolutiU  fcrrum  spargitur,  arua  tiotia  Neptunta  caede  rubea- 
cunt)  von  den  &gjrptisrhen  Schiffen  in  der  Öchlacht  bei  Actium  geben,  Agrippa, 
der  Reformotor  der  rßmifichon  Flotte,  vi>rvnllkomint  die  bisher  den  Rümern  un- 
bekannten ptolem&i sehen  Turmschiffe  (vgl.  das  jetzt  im  Vatican  befindliche  Relief 
mit  einer  biremjs  ans  dem  nach  der  Schlucht  bei  Actium  erbauten  Tempel  der 
Fortuna  zu  Praeneste:  Baumkisteb,  DmkmäUr  d.  kl.  A.  llt,  1634  Taf.  LX; 
charakteristisch  ist  das  Krokodil). 

2.  Ich  lasse  nun  ptolemHischo  Urkunden  folgen.  In  BO  U.  993,  die  datiert 
ist  vom  IB.Choiiik  dos  43.  Jahres  des  Ptolemaios  VIII.  ^  0.  Januar  127 
V.  Chr.,  finden  wir  col.  11  v.  3.  T  neben  dem  Ptolemaerpriester  In  Pttileniais 
die  eponyinen  ReiohspciesterHchaften  nicht  wie  sonst  bezeichnet  als  iStv  övxmv 
iv  Alt^uvd^tUti,  sondern  als  toü  fiitog  resp.  t€tv  ovamv  Iv  tüi  roiJ  ßaaii-lag 
a^l/uTontSmi.  Danach  war  also  im  Anfang  des  Jahres  127  v.  Chr.  Alexuudria 
noch  in  der  Gewalt  der  Gegnor  des  Ptolem.  VIII.,  während  er  die  Thebaia  schon 
wieder  in  seiner  Hand  hatte  (s.  StRack,  Dynastie  44  ff.).  Die  Vertreibung  des 
Fuergetes  II.  aus  Alexandria  ist  also  nicht  vollkonmirnes  l'hantasiegebildc  des 
Justinns,  wie  dies  die  Heraasgeber  der  TeMunis-Popyri  annehmen  möchten  (p.  554 ; 
s.  dagegen  mein  Heeraesen  7ßff.;  STltAiiK   1.  1.,  Inaihrtft  n.  113). 

8.  Kleopatru  11.  wird  in  zwei  Tebtunia  Papyri  noch  am  28.  April  (n.  5 
v.  1  ff.)  nnd  am  7,  Denember  (n.  43  v,  1  ff,)  des  Jahres  HS  v.  l'hr.  neben 
Ptvlemaios  VHI.  und  Kleopatra  III.  in  den  Prüskript^n  erwähnt.  Ein,  TtblunU 
l'a^fri  [I.  32,  4  zitierter  deniotischer  Papjros  ist  sogar  noch  datiert  ,2.  Jahr 
(pttäipt  9  der  Kflnigin  Kleopntra  und  der  Königin  Kleopatra  und  des  Königs 
Ptolemaios  ihres  Sohnes  Philometor  Soter  (=  29.  Oktober  116  v.Chr.),  Kleo- 
patra n.  hat  also  Ptolemaios  VUI.  überlebt,  noch  nach  seinem  Tode  zusammen 
mit  ihrer  Tochter  und  ihrem  Enkel  Ptolem.  X.  die  Herrschaft  geföhrt.  Damit 
sind  wir  der  L»sang  der  Frage,  die  ron  StkaCK  (Dynastie  200)  noch  offen  ge- 
lassen wurde,  nach  der  Zeit  ihres  Todes  betrftchtlicb  nOher  gerfickt.     Sollte  der- 
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selbe  etwa  zusammenfallen  mit  der  Verstosstmg  der  Schwester-Frau  Kleopatra  IV. 
durch  Ptolem.  X.? 

4.  P.  Tebtwn,  106  und  BGU.  998  sind  für  die  Ereignisse  des  Jahres  101 
y.  Chr.,  den  Zeitpunkt  der  Ermordung  der  Kleopatra  UI.,  der  Heirat  Ptolem.  XL 
mit  Berenike,  von  Bedeutung  (vgl.  STRACK  55  ff.).  Am  16.  September  101  ist 
Kleopatra  11.  noch  am  Leben,  wie  dies  P.  Orenf.  II  82  zeigt.  Am  31.  Oktober 
101  ist  sie  dagegen  tot,  Berenike  schon  Königsffemahlin :  P.  Tebt.  106  lautet 
das  Präskript :  ßaaiXevovTcav  nT:o{X]6(taCov  rov  »al  Ake^dvö^ov  ^eot)  Oi[lo(i}iqropog 
wxl  ßaatklöOfig  BsQSvCxrig  ^sccv  OdaösXfpov  (sie)  itovg  reCCaQegxttiieKdvov i^ijybg 

aneXlaCov  <pam<pt  {tö).  Der  Begierungswechsel  findet  also  zwischen  dem  16.  Sep- 
tember und  31.  Oktober  101  v.  Chr.  statt.  (BOU.  998  vom  17.  Dezember  101 
ist  dagegen,  wie  auch  sonst  oft,  Berenike  nicht  genannt). 

5.  Auf  die  Samtherrschaft  des  Ptolemaios  X.  und  seiner  Tochter  Kleopatra- 
Berenike  nach  dem  Tode  des  Ptolem.  XL  bezieht  sich  die  Inschrift  .Bull. 
cFAlexandrie  IV  49  ff.,  der  der  Herausgeber  nicht  gerecht  wird.  Sie  ist  folgender- 
massen  zu  ergänzen:  [iitSQ  ßaatXitog  UtoXeiJUiclov]  \  [xa2  ßacdlaai^g  KXiwtaiqag 
^B&v]  I  [OikadiX'\cp(üv  OiXo^irixoqoiv  Ikax'q  \  Qav  ot  iatoxtiay^voi  \  htl  ^^edla 
axQccrtmcct  &v  \  Tiyefiiov  xal  xtXkc^og  IkoehtccxQog  \  xh  KXsondxQBiov,  Wir  wissen, 
dass  nach  seiner  Rückkehr  auf  den  ägyptischen  Thron  88  v.  Chr.  Ptolem.  X. 
von  seiner  Tochter,  der  Gemahlin  Ptolem.  XL,  den  Beinamen  0iXdielq>og  an- 
nimmt (Strack  63).  Vorher  heisst  er  OiXofAijxaQ  Ikaxi^Q.  Wie  uns  nun  diese 
Inschrift  zuerst  zeigt,  regieren  jetzt  Vater  und  Tochter  zusammen  als  Ocol 
OiXaSsXfpot  0iXo(iijxoQeg  UtoxiJQeg.  —  'HyefiAv  ist  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
,,  Offizier ** ,  besonders  Infanterieoffizier  (s.  mein  Heerwesen  26  f.).  XüMtq^og  ist 
die  spezielle  Charge,  er  ist  der  Führer  einer  xikm^Ux  (im  Gegensatz  zur  btTUiqxla ; 
s.  WiLCKEN  zu  P.  P.  II  p.  37;  P.  l'ebiun,  137).  Analog  haben  wir  in  der 
Inschrift  Bull.  d'Alex.  1.  1.  p.  94  n.  LXI  aus  Alexandria  (unter  Epiphanes) 
SJLccQxat  (1.  iXctQxai)  [x]al  ijyBfioveg  xatv  nsQl  atförjv  (1.  avXi}v)  iniXhfxmv  ^utilfuav 
(s.  Tebt  P.  5,  44 ;  P.  Paria.  63,  20  ff.).  —  Das  von  dem  in  Schedia  stationierten 
Detachement  geweihte  KXeoTtaxQSiov  ist  ein  Heiligtum  der  mit  ihrem  Vater  zu- 
sammen regierenden  Königin  Kleopatra-Berenike. 

6.  Ptolemaios  XIII.     Neos  Dionysos  wird   im  April  55    v.  Chr.   in  seinem 
26.  Begierungsjahr   nach  Ägypten   zurückgeführt   (StraCR  209  ff.).     Bald    nach 
seiner   Rückkehr   fällt   BOU.   1002    vom   24.   Juni   55.     Der   aus   Hermopolis 
Magna  stammende  Papyrus  enthält  einen  Kaufvertrag  zwischen  einem  arkadischen 
Söldner  und    der  Tochter   eines   den   xato^xo^  angehörenden  Offiziei'S   und    führt 
uns  in  das  aus  der  grossen  Söldnerinschrift  bekannte  (s.  Heerwesen  95)  tpf^av^tov 
fiiya  ^Eq^mcIöv   vwl  (pQOVQiov   ßaatXitog   (v.  7).     Der  König  wird    genannt    ytQeö- 
ßvxsQog  IlxoXeiiaiog  Niog   Jiovveog   OiXoTtdxtoQ    OtXccöeXtpog.     Diese  Bezeichnung 
wird  illustriert  durch  die  Inschrift  Bull.  dPAle.r.  p.  96  n.  LXIII.     Sie  ist  datiert 
vom  31.  Mai  52  v.  Chr.,  fällt  also  ungefähr  ein  Jahr  vor  den  Tod  des  Königs. 
Neben  dem  ßaadevg  üxoXefiatog  d'Bog  Niog  Jtovvaog  erscheinen  in  der  Widmung 
tä  xi%va  avx&v  ^iol  Nioi  0iXd6eX(poL     Wir  haben  unter  ihnen  wohl  alle  vier  den 
Auletes  überlebenden  Kinder  zu  verstehen.     Die  zwei  testamentarisch  von  ihm  zu 
Erben  eingesetzten,  Ptolem.  XIV.   (der  Kronprinz  =  vmxBQog  IlxoXifuxiog?)  und 
Kleopatra  VII.,   nennen  sich   nach    dem   Tode  ihres  Vaters    als   Samtherrscher 
^6ol  0d(mdxoQ€g  (StRACK  187.  211.  272). 

7.  Von  Wichtigkeit  für  das  Alter  der  jüdischen  Kolonien  im  ptolemäiscben 
Ägypten  sind  2  in  Schedia  gefundene  Inschriften  des  alexandrinischen  Museum 
{Bull.  dAlex.  p.  48  f.).  £s  ist  eine  metrische  Grabinschrift  auf  die  25  jährige 
Dosithea  und  eine  Weihinschrift  folgenden  Wortlautes:  [t»]7ti^  ßaöiXiag  \  nxolt- 
fialov  Kai  I  ßaödleörjg  \  BsQBvUrjg  aöeX  \  gfi]g  xal  yvvaLKog  xal  \  xmv  tinvfov  \  t^v 
Tt^ocevxiiv  I  o[  ^lovÖaioi  .     Schrift    und  Inhalt   weisen   auf  Ptolem.    ELI.     Damit 
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wird  die  chronologische  Ansetzung  der  Berliner  AlabastertAfel  (CIL.  III  6583) 
aus  ünterftgypten  durch  WiLCKEN  (Berl.  phil  Wochenschrift  1896  n.  47 ;  s. 
mein  Heerwesen  34)  aufs  beste  bestätigt.  Schon  nnter  dem  3.  Ptolemaeer 
können  wir  eine  jüdische  Kolonie  im  Delta  nachweisen.  —  Noch  eine  2.  In- 
schrift BOTTIS  handelt  von  der  Dedikation  einer  nQoCEvxr^  (p.  86  n.  XL);  doch 
so,  wie  sie  publiziert,  ist  sie  chronologisch  nicht  zu  bestimmen. 

8.  Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  die  Neupublikation  der  für  die  Ehe- 
rechtsfrage der  römischen  Soldaten  sehr  wichtigen  Pap.  Cattaoui  durch  BOTTI 
(Buü.  dAlex,  110  ff.)  verweisen  (vgl.  Rivista  Egiziana  1894,  529 ff.:  BtdL  delt 
Ist.  di  dAräto  ramano  1895,  155ff.;  Zeitschr.  d,  Savignyst  B.  A.  1897,  44  ff). 
Die  jetzt  zuerst  veröffentlichte  Kol.  I  des  Recto  bildet  die  rechte  kleinere  Hälfte 
der  Kol.  II  der  BGÜ.  114.  Der  Berliner  und  alexandrinische  Papyrus  waren 
also  Bestandteile  einer  und  derselben  Rolle.  WiLCKEN,  der  zugleich  mit  mir 
diese  Beobachtung  gemacht,  wird  im  ^Archiv  f.  Papyrusforschung^  (II  2)  die  da- 
nach zu  rekonstruierende  vollständige  Urkunde  geben,  auf  den  Inhalt  werde  ich 
ebendort  (11  3)  näher  eingehen. 

Zum  babylonischen  Rechtswesen. 

Die  auf  einer  in  Susa  gefundenen  Stele  verzeichneten  Gesetze  (282  Para- 
graphen in  28  Kolumnen)  ffammurabiSf  des  Begründers  des  babylonischen  Ein- 
heitsreiches (um  2250),  von  denen  die  erste  Nachricht  in  diesen  Betträgen 
(ob.  S.  166)  gegeben  wurde,  sind  inzwischen  bereits  veröffentlicht  worden  {DSU- 
gation  en  Ferse,  MSmoires,  Tome  I V,  Textes  Mamites-shnitiques  par  V.  Seil  eil 
P.  0.  (1902):  Phototypie,  Umschrift,  Übersetzung,  »Rekapitulation*  in  freierer, 
im  Oanzen  wohlgetroffener  Übersetzung.  Danach  WiNCKLER,  Der  alte  Orient 
IV  (1902)  No.  4.)  HaU8S0ULLI£B  hatte  oben  (a.  a.  0.)  über  deren  kultur- 
historische Bedeutung  als  künftige  Grundlage  aller  Studien  über  vergleichende 
Rechtswissenschaft  nicht  zu  viel  gesagt.  Bei  dem  durch  den  Fund  gesteigerten 
Interesse  am  babyl.  Rechtswesen,  auf  dessen  Bedeutung  für  die  im  römischen 
Rechte  gipfelnde  Rechtsentwicklung  des  Altertums  u.  A.  von  mir  schon  1889 
(Verh,  ßerl.  anthrop,  Qes,  S.  827)  hingewiesen  wurde,  mag  eine  einschlägige  Be- 
obachtung hier  Platz  finden.  Die  kleine  Stele  des  Berliner  Museums,  deren  In- 
schrift (Keilinsckr.  Bibl  [KB.]  lü  1 ,  184  ff)  die  Verleihung  eines  Stückes 
Land  durch  Merodach-Baladan  IL  (721 — 710)  an  seinen  Beamten  BU-aJ^-irba 
verzeichnet,  trägt  das  Bild  des  Königs  und  des  LandempfUngers.  Letzterem  reicht, 
was  bisher  unerörtert  geblieben,  der  König,  soweit  ich  sehe,  ein  Büschel  Halme, 
offenbar  zum  Zeichen  der  Übertragung  des  Eigenthums  an  dem  Grundstück  (auf 
dem  sie  gewachsen).  Damals  eine  Form,  muss  diese  symbolische  Handlung  in 
ältester  Zeit  eine  für  das  Rechtsgeschäft  wesentliche  Bedeutung  gehabt  haben 
(vgl.  d.  mancipatio).  In  der  That  finden  wir  im  altbab.  Dokumenten,  beim 
Grundstücksverkauf  (z.  B.  KB.  IV  S.  10  sub  III  (No.  1)  u.  S.  8  sub  2  II  —  5  bez. 
4  Generationen  vor  ffammurabi)  und  beim  Ski aven verkauf ,  u.  z.  regelmässig 
nach  der  Zahlung  und  vor  der  Eidesleistung,  einen  bisher  unverstandenen  Vor- 
gang erwähnt,  in  dem  m.  E.  nur  eine  derartige  symbolische  Handlung  erblickt 
werden  kann.  ,öiÄ  (Determin.  für  Pflanzen(teile)  und  Werkzeuge)  bvkanu^ 
hat  er  (der  Verkäufer)  übergeben*  (?),  (wörtl.  , weiter  ziehen  lassen"),  ,sein  Wort 
ist*  (dadurch)  , vollendet.  Anfechtung  ist  ausgeschlossen*.  —  Beim  Prozess  ,um- 
schreitet*  der  entscheidende  Richter  »den  Hain*  (nicht:  , wendet  ihn  um*) 
„und  spricht*  (ihn  daraufhin)  ,zu*  (KB.  IV  30  f.  sub  III  Z.  18).       C.  F.  L. 
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Namen-  und  Saehverzeiehnis. 

Von  E.  Begling. 


Die  Zahlen  bedeuten  die  Seiten,  kleine  Zahlen  die  Anmerkungen.  Die  griechischen  Namen  sind  in 
griechischer,  die  römischen  in  lateinischer,  die  nichtklassischen,  soweit  sie  in  klassischer  Form  roxkomm^n, 
in  dieser,  sonst  karsiv  in  der  Transskription  des  Antors  aufgeführt.    ScbrifUtellercitate  und  Inarhrifien  sind 

nnr  aufgenommen,  wenn  ansfOhrlicher  Aber  dieselben  gehandelt  wird. 
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Augen,  Darstellung  der  A.  .  .  .  116/7 
Augures  und  ihre  Fasten      .     .     .      275/6 

Augustianus 49 

Augustus'  Titel  145/6. 158. 160;  sein  Grund- 
besitz 56.  60.  62.  67;  A.  u.  die  Testa- 
mente 45/8.  70/1;  Reichsordnung  45. 
80;  A.,  numen  Augusti  als  Staatsgott 
196/200;  der  index  rerum  a  se  gest. 
8.  monum.  Ancyr. 

32* 
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Aurelianus  imp.   ....     56.  58.  60.  68 
T.  Aur(eliu8)  T.  f.  SecunduB    ...      85 

Ausoner,  Aurunker 454 

Auswanaerung  der  Italiker  .     .    .      186/7 
Avidius  Cassius  542:  Avidius  Quietus  302 

Avillius  Castor  praei.  aer 274 

Alias  Aelianus 2988 

Ba'al  von  Tyros  131/2.  133 1.  134 1.  136 
Babylon  und  Eyros  343/5. 394/5;  B.  Aufstand 
(479  a.  C.)  340.  342;  bab.  Gefangensch. 
d.  Juden  u.  Zerstörung  Jerusalems,  Chrono- 
logie 373.  374 1.  393^;  bab.  Mathematik 
166;  Rechtswesen  479;  Ausgrabungen  in^ 
B.  166;  8.  Assyrien,  Königsliste. 
Babylos  arch.  Delph.   .     .     .220.  222.  224 

Baebius  Massa 295 

Baetica.  kais.  Besitz  hier      ....     307 

Baiae  (Bad) 64/5.  70 

Bakchylides  und  Kroisos      ....  3442 

Barbarus*    Königslisten    (excerpta    Latina 

barbari)    .    .    .     386  ii.  408.  422.  428/9 

M.  Barbatius  PoUio 234 

Barea  Soranus 59 1 

basilica  Aemilia  227/8.  239/40.  262.  264/5. 

269.^;  b.  JuHa 148.  154 

ßaaiXiiiji  und  o'^aianii  yij 292 

Bauli 62 

Baume,  ortsnamenbild.  Wort     ...      52 

Belenus,  kelt.  Gott 11 

Belgica  und  Germaniae,   kais.  Besitz  hier 

307/8 
Belos,  ass.  König  .  .  .  386.  3872.  391 
Belsazar  bei  Xenophon     ....      341/5 

Bergnamen 9/10 

Bergwerke  kaiserl.  Besitz     ....    olO 
Berosos  355.  359/63.  3648.  365/7.  375.  384. 

392 

Besatzungen,    röm. ,   in   der  Krim   80/95; 

Kommandanten  der  maked.  B.  in  Athen  34 

bibliotheca  divi  Augusti 240 

Bithyuien,  kais.  Besitz  hier  .     .     .      304/5 

Boioter    in    der    Amphlktionie    205.    207. 

212/4.  221.  223/5;  B.  u.  die  Antigoniden 

26/30.  32   35 

Bokchoris 4692 

Bosporanisches  Reich 80/8 

Bovianum,  Namenswesen  .      176.  452.  457 

Branchiden 21/4 

Bruttier,  Gründung  ihres  Gemeinwesens  452 1 
Bürgerkriege   im  mon.  Ancyr.    147.  152/3. 

155.  158/9 
Büsten  röm.  Kaiser  aus  Tibur .    .     .    6o  8 

Burrus,  Burrianus 524 

busta  Gallica 259.  261 

Byzacene,  Grenze  gegen  Africa  procos.  73/9 
Byzantion  und  Pausanias     .     .     .      346/7 

Cacus 98.  104 

A.  Caecina  Alienus  542;    Caecina  Decius 

Acinatius  Albinus  pracf.  urbi    .     .     268 

Caeculus,  Gründer  v.  Praeneste     .     .     101 

Caelius  mons 103/4 

Caenidianus,  -na 51 6 

Caenis 51 6.  544 


8«it0 

Caesars  Villen   61 N  64.   68«;    C.  Gärten 

56 1.4;    villa  Caesarom  61 1;    C.  und  L. 

Caesar  239,    im   monum.  Ancyr.  146/9. 

151.  153.  160 

Caieta,  Villa  hier     . 65/6 

Caligula  (Gaius)  48.  49 1.  50/1.  57.  62/4.  240 

Calydani  horti 58s 

Marce  CamiÜnas 97/8.  108 

canabenses 94 

Canusium,  Namenswesen,  Dekurionenliste 

176.  183  i 
Capitolin.  Trias,  Staatsgottheit  in  German. 

200 

Capreae 61 

Caracalla  8.  Autoninus. 

Carminiensis  saltus 287 

Cassius  Longinus 351/3.  383 

Castalius  Innocentius  Audaz  praef.  urbi  268 
Ceionius  Rufius  Albinus  praef.  urbi  246; 

C.  Ceionius  Rufius  Volusianus  praef.  arbi 

245 

Celadus,  Celadianus 50s 

P.  Celer 299 

Celleus  deus 9 

Censorenlisten    mit    denen    der    trib.    mil. 

c.  p.  vermengt 249 

Censorinianus 51 5 

Centumcellae,  Villa  hier 68 

Cerulus 525 

Cethegius  Pelacius  cur.  aed.  sacr.  .  272 
Chaironeia,  Schlacht  (245  a.  C.)  .  212/4 
Chaldäer  8.  Assyrien,  KÖnissliste. 
Chalderreich  (C/rar/ti)  125. 13o  i ;  «.Armenien. 
Chalkedon,  procurator  dort  ....  304  s 
Chalkis  u.  d.  Antigoniden    .    .  26.  28.  30 

Charax  Kastell 88/95 

Charmis  Olympionike 410  s 

Charon  von  Lampsakos  .  184.  338.  340 
Charops  arch.  Ath.  410.  414/6.  420.  438 
Chersonesos,  thrak.,  u.  Agrippa  47;    kais. 

Besitz  dort,  zu  Asien  gehörig  303;   tau- 

rUcher  Ch 81/3.  85/8.  94/5 

Chionis  Olympionike 4102 

Chios,  Seeschlacht  329/31;    Chier  in  der 

Amphikt 207.  212/4.  224 

Chremonid.  Krieg  30/4. 165. 207/9. 21 1.  473.6 

Chrestianus 51 6 

Christliche   Kunst    verbreitet   Orient.   £in- 

fluss 115.  118^ 

Christus  Pantokrator 122 

Chronograph  (vom  J.  354)  .  .  251.  256/7 
Chronologie,  phoinikische  373/4 ;  chrSchema 

des  Euseb  403/4;  antike  Chronographie 

409.  420 1.  433.  437;  vgl  Königslwte. 
Cicero  45;  (Philipp.  18,  3)    ....     234 
Circeii,  kais.  Auienthaltsort .    .    .    .  66/7 

Claternae,  Namenswesen 1/6 

Claudiopolis  8.  Tyros. 

Claudius  imp.  49 1.  51.  528.  65;  seine  Politik 

im  Bosp.  81.  872;  oratio  Claudia  98. 100/2. 

104;  M.  Claudius  Marcellus  (cos.  331  a. 

u.  c.)  248.  253:  Ti.  Claudius  Severus  300 
Clemens  von  Alex.  352/3.  356;  (ström.  I  104 

p.  381P.) 423i 

clivus  Victoriae 262 
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Clodius  HermogenianuB  Oljbrius  praef.  urbi 
267;  Clodius  Octavianus    ....    272 

Cocceiani  bort!    ....         ...    60 1 

cobors  I  Cilicum  83 1,  IFlaviaComagenorum 
844,  IUI  Cypria  c.  R.,  I  Tbracum  sag., 

VI  Thracum 84 

coloni  Caesaris   2869.  288  s.  298.  301.  303 

Colosseum 268 

comitium 228 

Commodus  69.  70;  Inschrift  des  C.  85 ;  seioe 

Confiscationen  296 ;  Commodiani  horti  60 

Confiscationen ....    53.  296.  304.  307 

Q.  Considius  tribanus 191 

Ck>n8tantiDa,  Schw.  Constaotins  .  .  105 
Constantinus  1. 162. 243/5 ;  seine  Scbenkungen 
an  die  Kirche  52  i.  568.  583.  624.  634. 
64.  66.  67  8.4.8.  691.7.  70«.  295.  298?. 
304/5.  309/10.  313 1.  315;  Constantins- 
schale  im  Brit.  Mus.  122;  Bronzekopf 
eines  seiner  Söhne  im  Lat.  116. 

Constantius  (II) 269 

ConstantiuB  praef.  urbi 268 

Consulartribunen 248/52 

Cornelia,  Tochter  des  Sulla.     .     .     .    ol5 

Cornelius  Cinna  47 ;  Cn.  Cornelius  Lentulus 

Augur  49 ;  L.  (k>melius  Lentulus  Gaetu- 

licus   51;    Ser.    Cornelius    Maluginensis 

248/51;  L.  Cornelius  L.  f.  Scipio  .    276 

Coxo,  cognomen 252 

Crescens,  Crescentianus 528 

Crispianus 528 

curator  und  consularis 271 

Cureties,  umbr.  Name 189 1 

CurtiliuB  Mancia 287 

Dacisoher  Krieg  87;  d.  Kr.  des  Augustus 
150;  die  Schlachten  citra  u.  trans  Danu- 

vium 1508 

Damasias  arch.  Ath 335 

Damosthenes  arch.  Delph.  30. 208. 211. 223/4 
Dareios  u.  lonien  22;    D.   u.  Athen  245; 

sein  Skythenzug 337« 

Deinias  Chronist 423 1 

Delos  und  Athen 36.  44 

Delphi  u.  d.  Hranchiden  21/4:  delph.  Poli- 
tik ^499/5  u.  480  v.  Chr.)  21  ä;  von  den 
Aitolem  besetzt  28;  in  der  Amphikt. 
205.  208.  215.  224;  8.  Amphiktionie, 
Kroisos,  Orakel. 

Delphianus 51g 

Demetrias 29 

Demetrios  I.  Poliork.  26/9.  32/3.  35.  39; 
Dcmetrios  Sohn  des  Ant  Gonatas  35; 
Demetrios  IL  v.  Mak.  gegen  die  Aitoler 
215/6. 223. 225 ;  Demetrios  von  Phaleron  36 

Domochares 40 

Demophon  rex  Ath.  421/5.  4262.  427.  438 
Demosthenes    Buhle    der    Julia,    Demos- 

thenianus 49.  508 

dea  Dia,  ihre  Feier  bei   den  fr.  Arv.  278 

Diadumenus 476 

Didius  Julianus,  res  Juliani.     .     .     .  2869 

Didyma-Orakcl 21/4 

Dikaiarchos  ait.  Freibeuter  ....    327 
Dik&ioB 3388 


Seite 

Diocletianus 242/8 

Diodoros  (II,  21,  8)  304 1;  (XV,  50)  249/50. 

252;  (XX,  110,  3)  27;  D.  Quelle  Eusebs 

351.  377/81.  383 
Diogenes  (VII,  10)  165 1;  (VH,  15)  1654 
Diognetos  arch.  Ath.  163/5. 407 1. 473  475/6 
Diognetos  arch.  Ath.  dicc  ßlov  428   4298. 

434.  436 
Diokles  von  Kos  317/8.  820/1.  328.  825/6 

Diomedon  arch.  Ath 37 

Dion  arch.  Delph 212/3.  224 

Dionysios  v.  Halik.   (A.  R.   I  71 ,  5)  410. 

414;    Dionysios    v.   Milet   337/40.   345; 

Dionysios   Phrurarch    in    Munychia    36 

Dios  Chronist 127 

Dioskorides  Nauarch  d.  Antig.  .  .  36 
diptychon  des  Mus.  in  Triest  .  .  .  119 
disp.  reeion.  Padan.  Vercell.  Rav.  .  289 
divina  domus,  kais.  Besitz  ....  305 
Divona  (Ort,  Quelle,  Gott)  ....        8 

JitvQoij  thrak.  Volk 84 1 

Doloper  5.  Perrhaeber. 

Domänen,  kaiserl.,  in  Ital.  u.  d.  Prov.  284/309 ; 

Einteilung  in  tractus  od.  regiones  306/7; 

Distrikte  der  D.  u.  der  iuridici  290/1; 

Verwaltung  der  D 311 

Domitia  imp.  286;   Domitia,  Tante  Neros 

58.  65.  289.  292 1.  297  6;  Domitiae  horti 

58.  60;    Domitia  Lepida  287:    Domitia 

LuciUa     .    .    286,7.  292i.3.  3004.  315 1 
Domitiana  domus  in  Rom    ....      55 

Domitianianus 528 

Domitianus  52.  64.  66/8;  seine  bosp.  Politik 

88   87 

Domitius  TuUus 287 

Domna 238.  242 

Doppelnamen  der  kaiserl.  Ski.  u.  Freigel. 

46/52 

.Dorfschulze*  (Statue) 115 

Dorier  in  der  Amphikt.  205/7.  210.  212/5. 

218/9.  223/4 

Drachme 71/2 

Drusianos 49.  508 

Drusillianus 51 

Eherecht  der  Soldaten 479 

Elagabalus 60 

Eliachim-Joakim 392/4 

Elis  u.  die  Antigoniden    .    .     .    28/31.  33 

elogia 262/4 

Elulaios  (Lult)  von  Tyros  126/8.  130.  133 1. 

136/8.  466.  468/72 
Emmeuidas  arch.  Ddph.  210/1.  224.  226 
Encolpianus  Domitianianus  ....    528 

Engaddi,  Gärten  von  E 305 

Entellianus,  Entellus 528 

Epaphroditianus^    Epaphroditus   528.    59; 

Epaphroditiani  horti 59 

Epeiros  u.  die  Antigoniden  ....  27/8 

Ephorat 4124 

Epicharmos  von  Soloi 3286 

Epidius,  Flossgott 191 

Epidauros  31.  35;    in  der  Amphikt.  208^9 

iniotaxBlv 40 

Epona  in  Verbind,  mit  Augustus.    .    199 
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equestcr  ordo  unter  Augustus  .    146.  1592 

Erasinos-Fluss 14.  19/20 

Eratostbenes ,    Quelle    Kastors    422.    425. 

430/1.  434.  436/8 

Erbeinsetzungen  der  Kaiser  45/53 ;  römiscbes 

Erbrecbt  525;    Erbscbaftssteuerdistrikte 

290  4 ;  Verwaltung  der  E 308 

Erdbeben  (i.  J.  442) 267 

Erecbtbeus  rex  Atb.     .     .     .    421/2.  432/3 
Eretria  im  ion.  Aufstand  172.  18;  E.  u.  die 

Antig 27/32 

Erichthonios  rex  Atb 421.  432/3 

Eryxias  arcb.  Atb 412 

Etruskiscbe  Herrscbaft  in  Latium  96;  etr. 
Namenssystem  182;  etr.  Spiegel  u.  Urnen 

104 

f:uboia  u.  die  Antigoniden  26/8.  30/1.  34/5; 

E.  in  der  Ampbikt.  .     207/9.  214.  223/5 

Eubulos  arcb.  Atb 37 

Eudokos  arcb.  Delpb.  .     .     .    208/9.  223/6 

Eunomos  rex  Spart 4382 

Eupbrat    als    assyriscber   (!)    Fluss   401 1; 

Eupbratensis  provincia 305 

Euporianus 51 6 

Eurystbeus  rex  Spart 4124 

Eusebius :  allg.  Charakteristik  404/5 ;  seine 
assyr.-babyl.  Nacbricbten  351/405;  seine 
att.  Königsliste  411  29;  Interpolation  des 
Kanon  412/4 ;  Verbältnis  zw.  arm.  Kanon 
und  Chronogr.  401/3;  die  Beiscbrifteu  zur 
1.  Olymp.  420 1;  seine  Olympiadenrecb- 
.    nung  403/4;    die  falsche  Olymp.  Gleich - 
Setzung  der  armen.  Üb.     .     .     .    419/20 
Evü'Merodach ,  babyl.   König  392/4.   396 
Exemption  des  Grundbesitzes  aus  den  Ver- 
bänden      2843.  296.  310 

Fabianus 51 

Fabidius,  Gründer  von  Cures    .     .     .     191 

Fabius  (Ritter)  51 ;  Fabius  Felix  Passiiilus 

praef.  urbi   267/9;    Q.  Fabius  Maxumus 

262;    Fabius   Titianus   praef.   urbi  265. 

267.  269 

fabri  tignuarii 236/7 

C.  Fabricius 263 

Faltenwurf  der  Gewänder  in  äg.  Kunst  123 

Fannius  Caepio 543 

fasti  Capitolini,  neues  frg.    .     .     .    248/59 
Faustina  maior  286,  minor   .     .     .66.  286 

Faustus  Sulla  Felix 293 

Fayum,  Militärkolonie 3482 

Fostus,  praep.  sacr.  cubic 702 

Fcstus  (S.  355  Müller) 97/8 

Feuer,  zeugende  Kraft  desselben  .     .     101 

figlinae 285/7.  309 

fiscus  Asiaticus  299;  fiscus  Romue,  üscalis 

lapis 272/3 

flamen  Augusti 195 

Flavius  Eurycles  Epityncbanus  praef.  urbi 
268;  Flavius  Leontius  praef.  urbi  268/9; 
Flavius  Maesius  Egn.  Loll.  curat,  aq. 
et  Min.  244;  Flavius  Sergianus  Sosibius 
trib.  niil.  leg.  I  Ital.  85;  Flavius  Titianus 
294?;  Flavius  Victor  Usurpator  246/7 
Flotte,  ravennatische  82;  moesische  .      85 


S«ite 
fori  (publici^ 262 

Formiae,  villa  hier 65/6 

Forum  Julium  (Venet),  Namenswesen  177. 

179 
forum  Romanum,  neue  Inschriften  227/83 
Fran^oisgrab,  Malereien  dort  ...  96 
Frentaner,   Namenswesen    178.    181.    448; 

ihre  Wanderung 452 

Fronto 56 

Frontonianus 49.  50a 

Fufius  Geminus 50 

Furius  Octavianus  cur.  aed.  sacr.  236 

Gabinense  territorium 2885 

Gabinius  Vettius  Probianus  praef.  urbi  267. 

269 
Gärten,  kaiserliche,  in  Rom  55/60. 285  2. 300  4 
Galba  59.  63.  66  lo;  Galbana  praedia  292; 

Galbianus 52 

Gallia  und  Germania.  Staatskult  194,204; 
Gallisch-liguriscbes  Namensgut  182;  a^er 

Gallicus,  Namen  dort &5 

Galliana  praedia,  Galliani  saltus  Aqulnates 

291 

Gallienus 6ü 

ad  Gallinas,  villa 60 

M.  Gallius 505 

Gellius  (frg.  7  Peter) 104 

Gelotiana  aomus 55 

Genius  populi  Romani 235 

Gera  (Gewicht.  =Obol) 71 

Gerastartes  Richter  der  Phoiniker  372. 375  i 
Germania  röm.   Provinz   151;    8,   Belgica, 
Gallia. 

Germanicianus 5O2 

Germanicus,  o'bola  Fsgii 293 

Gesichtsgrimasse  spätröm.  Zeit  .  111/7 
Geta  242 ;  Getae  horti  (transtib.) .  .  60 
Gigantenkam])f  panindog.  Mythus     .    203 

Gildo 299 

Gobryas  bei  Xenophon  ....  341/5 
Gomphoi,  Kämpfe  um  G.  .  .  216.  220 
Gordianorumdomus55;  villa  der  Gordiani  70 
Grabanla^en  in  Alexandreia  .  .  123/4 
ygaiiy^rtvg  tov  drjuov  in  Athen   .     .367 

Gratidia,  Name 192 

^Gründer*  einer  Stadt,  Ehrungen  desselben 

346i 
Grundbesitz  der  Kaiser  .  45/70.  284/315 
Gutium 343/4 

Haarbehandlung  bei  Statuen  .  .  118/5 
Hadrianus  63.  65.  68.  240/1,    H.  u.  seine 

liberti  465;    H.  Politik  im  Bosporus  88 

Hadrumetum 78.  297,8 

Halasama   319 1.  320,8;    ^6Xicna   von    H. 

3262;  7;ytfwbv  Titel 478 

Hekataios  im  ion.  Aufst.  21/3;  H.  u.  Hero- 

dot 337.  339 

Helena,  Mutter  Constantins  .     .    105.  107 1 

Heliodoros  arcb.  Atb 37 

Helius 299 

Hepbaistia  (Lemnos) 41/3 

Herakleia  (Tbessal.)  26;    in  der  Ampbikt. 

206.  208.  218.9 
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Herakleida*  arcb.  Delph. .  .  .  210.225 
Herakles  in  der  ChroDologic  .  .  .  435: 
Herodes  48;  bbIh  Testament     .    .    .  70/1 

Herodiauiu 48^ 

HerodotoB  Quclluncontamination  33ß/T. 
339/40:  Bcine  apart.  Quelle  152.  18i: 
Orakel  bei  H.  I63;  seine  Ehrung  in 
Alben  347;  H.  u.  Eusebios  381:  (VI  19 

und  77) 14.2.5 

Ilcry»  arch.  Delpb 213/5.  223/4 

HeapcrOB 302 

Hierapytna 319.  331 

Ilieron  areb.  Üeliili 207/8.  224 

HicronymoB  von  Kardia  32;  Ilieronymua' 
(ccclcs.)  Verh.  zum  armen.  Kanon  401/3 

Hilarianus Sic 

Hippomenes  arch.  Ath.     .  410a.  415i.  438 
Hirpiiier  Boin  unterworfen  185 ;  ihre  Wan- 
derungen   452 

nirom,  Sohn  d.  Abiba,'<a 127 

ffirummu  von  Tyros  (ElfaiLOs}  .  .  137a 
HUtiaia  iu  der  Amphikt.  31.  209.  211.  223;  | 

Proxenenliste  von  II 30  I 

Honoriuabiisle  des  Louvre  (sog.)  .  .  116 
Horatius,  Erblasser  fiir  Aug.  ...  46  ' 
Hortenaius'  villa  (dorn üb  Hort.)  47  g.  55.  65  I 

Hosea,  KÖnip 125.  466/72 

HOJtea,  Prophet 467* 

Hybrisiika,  arg.  Fest 20 

^o&ijuc 3241 

JakinlA  von  AfVad 138i 

JamDla,  Stadt 48 

JanuB  Quirinus,  Schliessung  desselben  157 

Japyger 182.  187 

Jason  arch.  Ath 164 

JasoB  und  Philippoe  V 327a 

lberer,vorindog.Beviilk.2l3;P3/.  Ortsnamen. 
'Icoranda  (kelt.  od.  ligur'.  =  Grenze)  3.  11 

idiologus 292 

Jechonia-Joacbim 392/3 

Iliberris,  Ort 10 

ImbrOB     .......     36.  38,9.  43/4 

-imus  und  -umus  bei  Augustus  .     143 

Inschriften ,  assyrisch -babylouisehe :  neue 
voni/iimnmr(iSil66.479iTbont8feliDschr. 
Tigl.l'il.  III.  1373;  Prisma-Insohr.  6nN- 
heribs  137 1;  Taylor-Cyl.  Sanh.  138 1; 
Stierinschriften  Sanh.  138 1;  üargoiis  II. 
PrunkiiiBcbr.  129s;  Cyl-Insehr.  132a, 
\^^\;  Sendaehirli-^X&lc  AMarhaddons\Zh\ 
Text  K,  3500  ABmrh.  134 ;  RaBsam-Cyl. 
AssuTbanabahlAlA^Äis  neue I. des A'iibo- 
•polassar  166;  Verwattungsliste  129;  Cha- 
rakter der  asB.  Prunk inschr.  133j.  1363; 
KB.  (III,  1,  184tf.)  479;  ueiie  Inschr.  in 
Babylon u.Susal66;  -  griechiBcbe:  neue 
Ptol.477/9;ClG.  (1078)  3069,(4610)  303s: 
CIA.  {II  310)  476,  {II  415)  37p,  (II  ^^) 
43,(11 1353)  43 i,  (IV2,  318c.)  41/2;  1.  Gr. 
Pclop  (I  756)  330;  I.G-Ins.  (I  1036)  321, 
(III  103)  338/9.  332s;  Dial.-InBchr.  (111 
3586)  318/320;  Dittenb.  (202)  32  3,  (269) 
332,  (313)  44i;  Michel  (642)317/8,  (659) 
30;    Patoti-Hiuka  10  (323);    Latische» 


(IV  52)  87  s;  I.  von  Mzchet  (ad  CIL. 
III  6052)  82;  revue  de  pbil.  (1901,  8ff.) 
350;  bull.  com.  (1899,  241/2)  280;  (1900, 
295)  283;  Arch.  Anz.  1901,  196)  331/2; 
neue  loacbr.  von  Kos  (Ilalaaarua)  3l9i. 
320/7;  —  lateinische:  neue  1.  vom  forum 
Romunum  227/83;  der  arch.  cippua  228i33 ; 
CIL.  (III  1456)  298.-.,  (III  13790)  86,  (VI 
786)  238,  (VI  1197/8)  266 1,  (Vi  4402) 
49s,  (VIII  S.  18909)  298,  (IX  422)  183 1, 
(X1403)  183i,  (X3699)  183i,  (X  1892) 
269i,  (X680I)288ä,  (XCSOB'iGla,  (XIV 
2299)  284 1;  notizie  1899  (204)265,  (223) 
241,  (267)  277,  (384)248/59,  (386)  262/3, 
(431)241/2,  (489)  275/6,  (490)  262,  (491) 
243/4.  246/7,  (492)  245;  1900  (49)  246/6, 
(292)  233/4,  (303)  236/7,  (310)  259/62; 
1901  (87)240,  (129)244;  bnll.  roraun. 
1900  (61)  263,  (64)  235.  238,  (65)  243, 
(191)  238/9;  Hadrians  PantheODiDScbr. 
161/2;  Doni  (3,  6)  246;  Latiacbew  (IV, 
94)  85;  metr.  Grabsehr.  281/2;  Zicgel- 
Etcmpel  285/7.  309;  Kaisernamen  auf  Z. 
286.  309;   Z.  von  Cbara«  93/4;   Wasscr- 

rohriiiBchr 63/4.  66/8.  70a.» 

insulae  (kais.  Mietehäuscr)  ....  55 
loncr(Griechon)  vonSaraonbeklimpfll33i; 
Ansetzung  der  ion.  Wanderung  430  t; 
'lavlat  Kitos  431.  434.  438i;  loner  in 
i}er  Atnphikt.  205.  207.  214;  Gesch.  u. 
Über!,  des   ion.  Aufet.  334/40;    Chronol. 

desselben 144.  17i.  18a 

Joaephos  und  Eusebius  3ö2l3.  356.  359. 
370/5.  392.  405;  J.  über  Saltmnassar  IV. 
(ant.  Jud.  IX,  H,  2)  125/40.  460/72 

Ipsos,  Schlacht 26/8.  32 

Isaios  von  Kerynaia 33 

Italische  Namen  u.  Stämme  167/93.  440/65; 
Gegensatz   der   itat.  Stämme  187;    kais. 

Domänen  i»  Italien 284/92 

Julianus  imp 315 1 

Julii  in  Gallien 455 1 

Juliua  Africnnus   352/3.   377.  386n.  390/1. 

395.  405;  »eine  attische  KöuigEliste  418 1. 

4S63 

Julius  Antouius 49 

iumenta  Gabina 23» 

D,  u.  L.  JnuiuB  Silauiis  Torquatus  >'i9; 
Junius  Valentinua  praef.  urbi    .     ,     268 

Junoues,  gall.  Gottheit 197 

Jupitersäulen  201/4 ;  Tempel  des  Jup.Capitol. 
102;  Kult  des  Jup.  opt.  max.  als  Staats- 
kult  196. 200/1. 204;  J.O.m.DolicbenQs  235 

iuridici,  ihre  Distrikte 290/1 

Justinue  Aug 282 

lacus  Juturnae 227.  233/5 

xa\  TtXtUtv :     .     .     .  324« 

Kaiserinnen,     Vermögen     derBell>en     54t; 

Kaiacrbopf  iu  Kalkstein  aus  Ag.  116^7; 

kaiserlicher  GruudbcBitz  s.  Grundbeeits. 
kalatores  232/3.  279;  ihre  schola  .     .     279 

Kallias  arch.  Delph 214.  224 

Kalliklea  arch.  Delph. .  .  .  212/3.  223/4 
Kalyrana 318/20 
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Kaii^riXtavij  o'baLa 294  7 

Kappadoluen,  kais.  Besitz  hier     .     .    305 
Earien,  kais.  Besitz  hier  302;  K.,  Philip- 
pos V.  und  die  Rhodier    .    .  327.  33l]2 

Karpathos 321.  328/9.  302 

Karthago  u.  Tyros  3382;    sepulcreta  offi- 

cialium  in  K 295 

Kassandros 26/7.  36 

Kastor  von  Rhodos  und  Eusebius  352.  366/7. 

376/7.   381.  383/4.  386/91.  404/6;    seine 

attische  Königsliste 408/29 

Kaukasos  in  röm.  Abhängigkeit  82/3.  o6; 

zum  kappadok.  Sprengel  ....  86 
Kekrops  I.  rex  Ath.  415.  418 1.  420/2.  4293. 

430 '3.  4363 

Kekrops  IL  rex  Ath 421.  432/3 

Kelteneinfall  (a.  278)  29/30;  vgl.  Ortsnamen. 
Kephalion  351.  362.  38Ö/3;  (S  63,  21)  385 1 
Kephallenen  in  der  Amphikt.  .  219.  224 
Kilikien   und  Assyrien   132 1.    133 1.  138 1; 

kais.  Besitz  hier 304/5 

Kition  gegen  Salmanassar    .    .     .     .  133i 

Kleanthes  Stoiker 164 

Klearchos  arch.  Ath 474/5 

Kleidemos'  Atthis 346/7 

Kleidikos  arch.  Ath 438 

Kleinias  von  Sikyon 33.  209 

Kleitarchos  und  Diodoros  ....  3784 
Kleomenes  I.  Feldzug  gegen    Argos  14/5. 

20  3   25 

Kleon  von  Sikyon 33.  209 

ELleonaios  Nauarch 329 

Kleondas  arch.  Delph. .  .  210/1.  224.  226 
Kleonymos    spart.  Feldherr   30;    Kl.  von 

Phleius 33 

Kleopatra  II.,  III.  477/8;    Kl.  IV.,  VU. 

478;  Kl.-Berenike 478 

Kleruchen  auf  Lemnos,  Syros,  Imbros  36  8 

Knidos  und  Philippos  V 328 

Königsliste,  assyrische  383/91.  397/8,  chal- 

däische  391/6,  medische  388.  890.  398/9, 

persische    341 1,    attische    387.    406/39, 

sikyonischc  387.  3892,  spartanische  4124. 

4382 
Kolcher  s.  Moscher. 
Kolonat  350;  röm.  KoloniegrUndungen  auf 

peregrinem  Boden     ....      185.  186 

Korneas  von  Hephaistia 42 

Kommagene  und  Rom 49 1 

Korinthischer  Bund  32;    Korinth   und   die 

Antigoniden 26  7.  31.  34/5 

Kos  im  rhodischeu  Kriege  317/28.  332/3 
Kotys  (Ti.  Julius)  8i;2;  Kotys  (König  unter 

Hadrianus) 88 

xov(pi^sLv 33 

Kranaos  rex  Ath.  417.  418 1.  421/2.  432/8 
Kranz  aus   Gold  als  Belohnung  321.  325 

Krateros 30.  34 

Kreon  arch.  Ath.  409/16.  418 1.  4192.  420. 

429.  431 
Kreta  und  Philipp  V.  316/7.  327;  Kgr^tixog 

noXtiiog  816/33;  kais.  Besitz  hier  305/6 
Krim,  Geschichte  der  K.  iu  röm.  Zeit  80/95 
Kroisos'    Woihg(?8chenke    in    Delphi   und 

Branchidai  28/4;  K.  u.  Kyros    .     .     844 


Seite 

Ktesias*  assyr.  Königsliste  384/9 ;  medische 

Quellen 405i 

Kykladen,  die,  u.  die  Antigoniden  26.  29 

Kypranor 334 

Kypros  tyrisch  133 1.  137.  138 1;  K.  im  per- 
sischen Aufstand  334/7.  839 ;  K.  Zag  I>e- 
metrios  1. 26. 32. 33 1 ;  kais.  Besitz  hier  805 

Kyrene,  kais.  Besitz  hier 806 

Kyros,  E^rmologie  341 1 ;  seine  Regierun«- 
zeit  394;  Zug  gegen  Babylon   .      343/5 

LabaH'Marduk,  bab.  König     ...    892 

Lachares 27/8.  32 

Laconianus 528 

Lade,  Schlacht  (495  a.  C.)  144.  335;  (201 

a.  C.)   . 330 

Laketer,  Kap  .!!.,!  319/20.  331 
Lamia  2976;  Lamiani  horti.  ...  57 
Lanuvium,  kais.  Besitz  hier     .     .    60.  69 

Lateranorum  domus 2859 

Latiner,  Behandlung  der  L.  .  .  185/6 
Lattabos,  aitol.  Strateg    .    .    .  220/1.  224 

Laurentum 69 

Lebensdaten  auf  röoL  Grabschriften  281 
legio  I  Ital.  im  Bosp.  83.  85.  93'4:  II  Parth. 

67  4 ;  XI  Cl.  im  Bosp.  83. 93/4;  XV  ApolL  86 
Lemnos  (Gesch.  von  L.  338—196  a.  C.)  86/44 
Cn.  Lentulus  (cos.  18  a.  C.)  149t;    Lent- 

lianus 49.  51 

Lepida,  Enkelin  des  Agrippa  .  .  .  205 
lex  Claudia  (177  a.  C.)  185/6;   1  JuUa  de 

peregr.  (126  a.  C.)  185/6;  1.  metalli  Vi- 

pascensis 310 

Lichas 331/2 

Licinianus49.502;  palatiumLicinianum55  is 
Licinius  Menenius  Lanatus  248/9. 2502.  251 
Licinus,  Vorname  251 ;  Licinus  Aug.  lih.  49 
Ligurer,  vorindog.  Bevölk.  2/3;  PoMeasoreD- 

liste  der  Lig.  Baebiani  lo3i;  8.  Gallleo, 

Ortsnamen. 

Limesland 308 

Limisa  in  Byz 76/7 

Limnaia,  Kämpfe  um  L.  .     .     .     216.  220 

Lipara,  kais.  Besitz  hier 309 

Livia 46/50.  60 

Livius  (VI,  27^  249;  (XXXIII,  30, 11)  44 1 
Lokalkulte,  galL-germ.,  iu  Vermischung  mit 

d.  Staatskult 196  201 

Lokrer  in   der  Amphikt.  205/6.  208.  210. 

212.  214/5.  218/9.  224/5;   opunt.  L.  und 

die  Antigoniden 26/7.  35 

Lollia  Paulina,  Lolliani  horti  ...      58 

Lorium 69 

Luciliana  praedia 292 

Lucilius  Capito  299;   Lucilius  Junior  295. 

306.  309 

Lucullanum  castellum 62 

Lucullus'   Gärten  u.   Villen  57.  61/2.  63» 
Lukaner  452/3 ;  ihr  Einfall  nach  Thurioi  452 1 
LuU  8.  Elulaios. 

Luna  in  Etrur.,  Namenswesen  .     .     .     177 
AovQta  ovaia  .........     294 

Lusitania,  kais.  patrimon.  hier      .    .     307 

Lusius 286» 

Lydia  u.  Kyros  344;  kais.  Beuti  hier  303 
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Lydiadas  von  Megaiopolis  ....  33/4 
Lykia  u.  Pamphylia,  Senatsprovinz  302; 

kai8.  Besitz*  in  L 302.  304 

Lysia(des)  arch.  Ath 411 1 

Lysimacheia,  Schlacht  ....  29/30 
Lysimachos,  König  27 ;  L.  u.  Athen  39/40. 

42;   L.  u.  Lemnos  38/40;   sein  Tod  40; 

—  L.  Chronist 423/4 

Lysippos,  Komponist 211 

Mactaris,  Stadt 73.  75/7.  79 

Maecenas  Erblasser  für  Aug.  46;  sein  Be- 
sitz 293.  315;    oicUc  Maix.  293;    Mae- 

cenatianus 46.  49 

Maecianus  54  s;  Maeciana  praedia    .    292 

magistri  quinq.  coli,  fahr 236 

Magnentius 268/9 

Magnesia  Thess.  29.  35;  in  der  Amphikt. 

205.  207.  214 
Magnesia  am  Maeander  in  der  Amphikt. 

219.  222/4 
Magnus  Decentius  (sog.)  vom  Kapitol  116 

Ma^us  Mazimus 246/7 

Maiani  horti 57 

Makedonien  in  der  Amphikt  205.  207.  215. 

219;  kais.  Besitz  hier 306 

Malier    in    der   Amphikt.    205.   208.   210. 

218/9.  224/5 
Q.  Mamilius  Q.  f.  Turrinus  .    .    .      275]6 

Mamurra 65.  6di 

Manlius  Rusticianus  v.  em.  praef.  praet.  243 
Mantineia  in  Arkad.  und  die  Antigoniden 

27  8.  31 
Marcus  imp.  542.  69;    seine  Familie  3004 

C.  Marcius  Rutilus 275/6 

Mariae  Begegnung  mit  Elisabeth  in  der 

Kunst 111.  118 

C.  Marius  61  ß;  Sex.  Marius.    ...      53 
Marmor  Parium   407.   410».   411 1.   413/4. 
422.  4232.  429/39;   computus  A.  und  B. 
165.  414 1.  431.  473/4;    gekürzte  Rund- 
zahlen   4132.  432 1 

Maronianus 46.  49 

Mars  in  Verbindung  mit  Aug.  197/8;  Mars 
invictus  pater  et  aetemae  urbis  suae  con- 

ditores  (die  Zwillinge) 236 

Martialis  (I  70.  9  f.) 241 

Mastarna 96/104 

Mathematik  der  Inder,  Pythag.,  Babyl.  166 

Matidia 298/9 

Matiener 342 

Matrcs,  Götter  in  Gall.  u.  Germ.  8/9;  matres 

Außustae 198 

Mauncius 283 

Mazentius 236/7.  243 

Maximianus 243 

Medien  8.  Königsliste. 
Medon  arch.  Ath.  417 1.  427  8.  4293.  430 1. 

434.  438 1 

Mcgakles  arch.  Ath 428 

Megaiopolis  u.  d.    Antigoniden    27.   30/1. 

33/4 
Megara  u.  die  Antigoniden  26/7. 29/31.  34/5 
Megartas  arch.  Defph.  .  .  .  221/2.  224 
Megasthenes 365.  369 
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Melita  und  Gaulos,  kais.  Besitz  hier  309 
Memmius  Vitrasius  praef.  urbi.    .    .    268 

Memoiren  des  Augustus 144 

Menander  (Histor.)  378  ^iXherSalmanassarl  V. 

125/40.  466/72 

Menedemos 27/8.  30 

Menelaos  rex  Spart.  .  .  .  4124.  4382 
Menestheuä  rex  Ath.  421/6.  429s.  430/3. 4863 
mensa  Galliarum  308;  mensae  =  Banken 

296/7 
Menschenalter  (Generationen)   384  lo.  387. 

418«.  426 

MentM8  von  Chaldia 125 

Mercurius,  Kult  in  Gallien  11 ;  in  Verbin- 
dung mit  Aug 197 

Messanna 57 

Messene    von   Demetr.   I.    bela^rt   27/8; 

Messenien  im  Antigonidenreicn .      29/31 

Me-te-en-na  von  Tyros  (Mhtrivog)    .     137 

Metrologisches 70/2 

Mettius  Carus,  Mettianus 528 

Mididi  in  Byz 75/9 

Miletos  und  das  ^Tr^xoii^a-Orakel  14/8.  21/5; 
M.  im  ion.  Aufstand  14.  17/8;  Belagerung 
von  M.  (498,  494  a.  Chr.)  339;  Mil.  Inseln 

und  Philippos  V 328 

Minerva,  Kult  in  Gallien  IIa;  M.  in  Ver- 
bindung mit  Aug 198 

Mifrajinty  Musri 468/9 

Mithradates  vom  Bosporos  81.  3043;  von 
Iberien  82;  Mithr.  kriege     ...      80 

Mithras 237 

Modiosartige  Mütze 111 

Monumentum  Ancyranum  141/62;  Irrtümer 
darin    1558;    griech.   Übers.    144.   1552 

Monarch  von  Kos 317/8 

Moscher  u.  Kolcher     ....     337.  342 

Mosch  ion,  Epimelet  von  Paros.    .    .    44i 

Münzen,  oskische  454;  bosporanische  ohne 

Kaiserkopf   81,    seit    Rheskuporis    87; 

datierte  von  Chers.  Taur.  82,  von  Chers. 

Taur.  mit  iXev^iffa  88  s;  bithynische  des 

M.   Antonius  Naso  3043;    koischc  323; 

Denare   des  C.  Albinus  mit  puteal  234; 

M.  des  Pius  mit  Bacehusheiligtum  241; 

des  Maximianus  112^;  des  Maxentius  mit 

Wölfin  237;  Münzfunde  in  Charax  92/3. 

Myriade  gemünzten  Silbers  ....      71 

Myrina  auf  Lemnos 41/2 

Mythologie,  zur  gallisch-german.  .      202/3 

Nabis 316.  329 

Nabunahidy  Prophet 3896 

Nahunid,  bab.  König  .    .  342.3.  392.  396 
Namen  auf  -iedius,  -edius,  -idius  167/193. 
440/65;  vgl.  Berg-,  Orts-,  Quell-,  Wald- 
namen. 
Narbonensis,  kais.  Besitz  dort  307/8;  Namen 

dort 456 

Narcissus,  Narcissianus,  iVoepx.  oicia  52. 294 
Naumachie  des  Augustus  .  .  148.  149 1 
Nearchos  von  Orchomenos  ...  33.  35 
Nebo  qui  scrib.  arti  praesidet  .  .  .  236 
Nebukadnezair-Nahucnodono9orj  bab.  König 
392/4. 401 ;  N.  gegen  Tyroi  181. 188  l  185 
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Nehe,  Quelle 9 

Nemausus  (Ort,  Quelle,  Gott)   ...        8 

Nemisee 64 

nemus  Caesarum 148.  149 1 

Neratius  Ju 272 

Neriglissar,  bab.  König = Ncglisarus  392.396 

Nero  imp.  51.  528.  565.  57/9.  68.  65/6.  81. 

87.  240;    seine  Politik   im  Bosp.  81.  87 

Nero,  Sohn  des  Germanicus      .     .    ,     502 

Nerva 69 

Nikarcbos  arch.  Delph.    .     .     .     214.  224 

Nikiadas  arch.  Delph 212.  224 

Nikodamos  arcb.  Deipb.    210;1.   224.   226 

Nikokles  von  Sikvon 33 

Nikostratos  von  Kbodos  .  .  .  320.  331 1 
Nilscblüssel  (0/icÄ,  Symbol  des  Lebens)  123 
Ninos-Ninjas  .  .  .  379/80.  385.  391.  398 
Niuos  II.  bei  Kastor    ....     377.  387 

Niair^  Berg 344 1 

Nisyros  und  Philippos  V.  .  .  .  328/9 
Nola,  Villa  des  Augustus  hier.  .  .  2852 
Noricum,  kais.  Besitz  hier  ....  309 
notitia  dignitatum  unvollständig  .  .  3103 
notitia  prov.  et  civitatum  Afr.      .     .      74 

Ogygos 418 1 

Olbia 83/4.  87 

(Meia,  Olda,  Oltis 9 

Olympiadenrechnungs.  Eusebius,  Pausanias. 

Onesilos  Kyprier 334/5 

Onesimianus 51  ti 

Opobalsamum 305 

Orakel  bei  Herodot  16  2;  oracula  Sibyllina 

und  babylon.   Sibylle   362/3   405 1;    das 

inlxoiva  0.  für  Argos  und  Milet  14/25.  339 

Orientalische  Einflüsse  in  der  späteren  Kunst 

105.  107.  110  6.  123/4 
Ortsnamen,  ligurische,iberi8che,keltische2/7 

Ostia,  kais.  Schloss  hier 67 

Q.  Ostorius  Scapula 49 

Othonianus 52 

Ovidius,  Name 192 

Oxymora 192 

Oxyntes  rex   Ath.  421/2.  4262.  427.  438 1 

Pachtsystem 296 

T.  Pactumoius  Magnus  praef.  Aeg.  .  479 
Paläste  und  Häuser,  kaiserl.,  in  Kom  54/5 
Palaestina,  kais.  Besitz  hier  .  .  .  305 
Pallas,  Pallantianus  52»;  seine  Gärten  58. 

66;  praetorium  Pallantianum     .     .       66 

Pamphilianus 51 0 

Pandateria  insula 288 

Pandion   und  Pandion  II.   reges  Ath.  421. 

432/3 
Pannonia,  kais.  Besitz  hier  ....     3Ö8 

Pantikapaion   ........    81.  87 

Paphlagonien,  kais.  Besitz  hier  .  .  804 
L.   Papirius   Crassus   (cos.   330)   248.  253; 

Ti.   (oder  T.   oder  P.)    Papirius   Crassus 

248 '9.  2502.252;  L.  Papirius  Mugillanus 

248/50.  252 
papyri:  neue  z.  Gesch.  d.  Ptol.  477/9;  brit. 

Mus.  (II  S.  166)  2934;    vol.  Herc.  (coli. 

I  t.  VIII,  339  col.  III).    .    .  163/4.  473 
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Parentium  in  Istr.,  Namenswesen  .    .     178 

Paros  und  Athen 44 

Paseas  von  Sikyon 33 

Passienus  Crispus 51».  58 

pater  patriae,  Titel ....  146.  148.  160 
Patrimonium  und  ratio  privata  311/5 

Pausanias  rex  Spart.  346/7;  —  Pausanias 
perieg.  (IV  5. 10)  4102;  seine  Olympiaden- 
rechnung und  Olympiadenkatalog  4102. 

414 
Peduceiani  horti  59 ;  Peduceana  praedia  292 
Peithagoras  arch.  Delph..  .210.  213.  223 
Peithidemos  arch.  Ath.  .  163.  165.  474^5 
Peloponn.  Bund  und  Athen ....     340 

Peraia,  rhod.  Besitz  hier 332 

Perrhaebieu  35;    Perrhaeber  und  Doloper 
in  der  Amphikt.  205.  207/8. 210. 215. 218  9 
Pereien  8.  Königsliste. 
Personifikation  von  Städten  ....     238 

Pertinax 315 1 

Pescenniana  domus 559 

Petilius 260 

C.  Petronius,  (ybcUxUstg.  298. 294« ;  Petroniu« 

Maximus  praef.  urbi      .    .     .  245.  265/6 

Pharsalos.  Kämpfe  um  Ph.  .     .  215/8.  220 

Phasis-Seoastopolis  im  Bosp 94 

Pheidon  125.  4352;  Ph.  bei  Herodot  336 
Pherekles  arch.  Ath.  .  428.  429 1.  435/8 
Philaitolos  arch.  Delph.  .    .       221/2.  224 

Philemon 473/5 

Philippides,  Komiker 40 

Philippos  II.  36 ;  Ph.  Sohn  des  Kassandros 
27 ;  Ph.  V.  44,  im  Kriege  gegen  d.  Aitoler 
217/8.  220/1,  gegen  Rom,  Rhodos  etc. 
316/7.  327/32;  *.  'Actvyivov  SvyLaitädr^^ 

42  s 

Philipp!  domus 55 12 

Philokypros 3346 

Philostratos,  Quelle  des  Josephos  127 

Phlegon 351/8.  38:} 

Phoiniker  nach  der  Bela^.  von  Tyros  3723 

Phokis  und   die  Antigoniden  26/8.  35;    in 

der  Amphikt.  207/8.  210/1.  214  5.  218.9. 

223-5 

Phorbas  arch.  Ath 428.  42^  1 

Phrygien,  kaiserl.  Besitz  hier  .  .  299/302 
Phthioten  in  der  Amphikt.  208. 212. 215. 218/  9 
Fhua,    PhuluSj    Fülu,    IIoaQog  =  Tiglath 

Pilesar  UL 130.  400 

^Xaxi]  %(xta  YffdiLiia 324  .'S 

Phylarchos  (bei  Ath.  VI  p.  254f./255  a.  K.) 

38/41 

Phyton  hieromnemon 211 

Picenter,  ihre  Wanderungen     .     .      452/4 

Pincianum  palatium 55 12 

Pisaurum,  Namenswesen  .    .     .     444.  449 

Piso 65 1 

Pius  imp.  69.  236 ;  seine  Politik  im  Bosp.  88 
Placidius  Severus  a.   v.  praef.   praet.  245 

Plautianus 287.  292.  815  t 

T.  Plautius  Silvanus  81/2;  L.  Plautius 
V  . . .  (cos.  330  v.  Chr.)  248.  253;  Plauüu» 

Venox 253.  256 

Plotiua 286 

Pola,  Sitz  der  kais.  Verwaltung   .     •     290 
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Seit« 
Polemon  I.  vom  Pontos  80. 88 ;  Polemon  II.  81 
Polla,  Schwester  des  Agrippa,  Pollianus  49 

Polydektes,  spart.  König 438« 

Polyeuktos  arch.  Ath 30 

Polykleitos  arch.  Delph.  .     .  220.  222.  224 

^rofiTTT}  für  Ptolemaios  1 3482 

Pompeius'  Gärteu  58»;  Sex.  Pompeius 
(Sohn  des  Cn.)  55 ;  der  von  Caligula  ge- 
tötete 51.  2882.  306.  309;  Pompeius  C^ato 
rat(ioDali8)  243;    Pompeius  Macer  299; 

A.  Pompeius  Rufus 61 5 

Pontia  insula 288 

pontifices 275/6 

Pontos,  kais.  Besitz  hier 304 

Poppaedius.  Anführer  im  bell.  soc.  191/2 
populus  =  Colonen  298.  303;  populus  Ro- 
manus im  Monum.  Ancyr.     .     .     .  1592 

Porcii  in  Spanien 455 1 

Porphyrbildwerke 105/23 

Porphyrie 352 

Porsenna 102 

Posilvp  (Pausilypns) 476.  61 

Sp.  rostumius  Albinus  Caudinus  248.  252/3 
praefecti  urbi  267/71 ;  praef.  Aegypti  479 
Praeneste  69;  kais.  Besitz  hier  .  60.  702 
praepositus  tractus  Apuliae  etc.    .     .    287 

Praesidialprocuratorcn 304  .h 

praetor  aerarii 274 

praetorium  625;  vgl.  Pallas. 

Praochos  arch.  Delph.      .     .     .     212.  224 

PriestertUmer  des  Aug 156/7 

princeps  und  duz    im    mon.  Ancyr.    152« 
Principat  des  Aug.   nach  seiner  eig.  Auf- 
fassung      145 

Privatvermögen  der  Kaiser  s.  aerarium. 
procuratores  in  Senats-  u.  kais.  Provinzen 
306;  proc.  ad  bona  co^enda  296,  ad 
bona  damnatorum  54,  Africae  295,  Auto- 
niani  (servus)  47 fi,  Asiae  299,  Caenidianus 
544,  castrensis  313,  per  Flaminiam  etc. 
288/9,  Formis  Fundis  Caietae  65,  here- 
ditatium45,  hortorum  Maianorum  etLam. 
57,  Jamuiae  48,  Lactorae  308,  Lucaniao 

287,  patrimonii  318,  praed.  salt.  Hipp,  et 
Thevest.  297,  privat,  ration.  per  Italiam 
2903,  privatae  reg.  Arimin.  289,  priv. 
reg.  Tripol.  298,  priv.  per  Salariam  etc. 

288,  provinc.  Hellesponti  473.  303,  pro- 
viuc.  Lyciae  302,  rat.  priv.  (Mauret.)  298, 
reg.  Calabricae  287,  reg.  Cher8(one8i)  473. 
303,  reg.  (oder  prov.)  Hadrum.  297,  tqq. 
parha](iae)  305.  rei  privatae  313,  rei 
priv.  per  Sic.  310,  saltuum  Apulorum  287, 
saltus  Domitiani  291,  stat.  priv.  per  Tnsc. 
et  Pic.  289,  summarum  544,  tract.  Karth. 
295.  usiacus  292,  vectigalior.  p.  R.  citra 
Päd.  291 1,  villarum  Tuscul.  ...      63 

Pserimos  ins 319 

Ptolemäer,  zur  Gesch.  u.  Chronol.  ders. 
477/9;  Pt.  im  äg.  Meer  43;  ptol.  Wäh- 
rung 72;  Ptolemaios  I.  26/9  32;  Ptol.  II. 
und  Rom  847;  Pt.  Keraunos  29.  42; 
Pt.  III.,  XI.,  XIII.,  XIV.  478;  Pt.  VIII. 

477;  Pt.  X 477/8 

Puppu  in  Afr 75/6.  78 


Seite 

PuteolL  Actes  Boitz  hier  544.  66.  cf.  69.  70 

Jlvaff  ovona 130 

Pylaimenes,  Pylaemenianus  ....      48 

Pyrrhos  28/31.  33/4.  207/8.  348;  Fabricius 

bei  ihm 263 

qu  und  p 103 

Quellnamen 8/9 

T.  Quinctius  332/3;  Cn.  Quinctius  Capito- 
linus  dict.  248.  253;    T.  Quinctius  Cin- 

cinnatus 248.  252 

Quintanensia  praedia 285  :i 

Quintianae  figlinae 2863 

Quintilii  634.  64 1;  ihre  villa     ...      70 

Raetia,  kais.  Besitz  hier 309 

ratio  extraord.  prov.  Asiae  299;  r.  urbana, 

urbica  313 1 ;  r.  privata  und  Patrimonium 

311/5 

Ration 317/8 

rationalis  rei  privatae 310 

regia 279 

reffiones  in  Africa  296;  Regioneneinteilung 

des  Aug.  183/4;  Distr.  der  iuridici  u.  d. 

Domänen   und  die  R.-Einteiluog  290/1; 

vgl.  tractus. 
Rheskuporis  (Ti.  Julius)  ....    82.  87 
Rhodos  316.  318/20.  326«.   327/82;    Stadt 

und  Land   von  Rh.   im  Gegensatz  326; 

rhod.  Währung 72 

Rhoimetalkes  (Konig  unter  Pius)  .  88 
rocctty  roca^  röche,  ortsnamenbild.  Wort  55 

Romaniana  praedia 292 

Romulusgrab 237 

Romulus  Augustus 62 

Rosmerta  in  Verbind,  mit  Aug.    .     .     198' 

rostra '. 228 

Rubellius  Blandus  2976;    Rubellius  Plau- 

tus 299 

Rufius  Antonius  AgrypniusVolusianuspraef. 

urbi 268 

Rutilius  Lupus,  oi^aicc  *Povt.     .    .     .    293 

Sabako  v.  Ar 4092 

Sabellische  Wanderungen  .  .  .  452/4 
Sabiner    Rom     unterworfen     184/5;     ihre 

Wanderungen 452.  454 

Säulen     als    Götterbilder    202/3;     Säulen- 

konstr.  in  Syrien 118 

Sallustius  d.  Histor  u.  sein  GrossnetFe  56; 

paiatium  Sali.  565.  572;  horti  Sali.  52  h. 

56.  60.  311/2;  Sallustianus  ...  528 
Salmanasmr  IV,  125/40.  466/72;  S.  gegen 

Israel 400 

Salome 48.  303.  305 

saltus  ....     287/8.  296/7.  308  lo.  3103 

Samaria  von  Sargon  erob 129 

Sammuratnat 125 

Samnium,kai8.Besitzhier288;  Wanderungen 

der  Samniter  452  3;   S.-Kinfall  in  Kam- 

panien  452 1;  S.  Rom  unterworfen  185 
Samos  36;  von  Philippos  V.  erobert  327 
Sanherib  geg^n  Phoinikien  130. 133 1. 136/40. 

471/2;  gegen  Israel 400 

Sardanapal .    .      385.  386  s.  391.  399.  401 
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Sardcs  im  ion.  Aufstand  172. 18;  Zug  gegen 

S 889740 

Sardinia,  kais.  Besitz  hier    .     .     .     .    ^09 

Sardur  von  Chaldia 133 1 

Sargon  II,   gegen  die  Juden   129.  466/7. 

470;    gegen  Tvros  129.  132.  133 1.  471; 

gegen   Ag.  469;    gegen  Kilikien,  loner 

und  Kypros  133 1;  V(jl.  Inschriften. 
Satrapieen  des  pers.  I^iches  337.  342 

Sauromates  vom  Bosp 87 

Bcalae  Caniniac 259.  261/2 

Scaplianus,  -na 49.  502 

Scato,  horti  Scatoniani 588 

Schaltcyklus  in  Athen 164 

Schauspielertruppeu 284 1 

Schekel  (schwerer)  phoin.  Währ.  =  4  Dr.  71 
Schenkungen  der  Kaiser  3152;    vgl.  Con- 

stantinus  I. 
Schiffe    von  Nemi  642;    äg.  Schiffszeich- 
nungen      477 

Scholarchatsjahre 164? 

Schreiber  (äg.  Statue) 115/6 

Schwertgriffaarstellungen 119 

scribae    273;    scribae    quaestorii    u.    ihre 

Fasten 273/4 

scriptores  bist.  Aug. :  vita  Sev.  (12  8  3)  307  9 
ZB(ii%&9(l.)  V.  Aeth.  8.  Sewe' ;  Z. (II.),  v.  Aeg. 

u.  Aethiop 468/70 

Secundenses      . 270/1 

Sedekias 393.  395 

Segermes  in  Byz 75/8 

Seianus 50.  53«.  62 

Seius  Strabo 505 

£tXdit/ipas 126/7 

Selbstverbrennung  im  Orient    .     .     .    344 

Seleukos  und  Lemnos 38/42 

Sempronii  in  Spanien  455 1;  L.  Sempronius 

Atratinus 47 

Semta  in  Afr 76.  78 

Senat  im  mon.  Ancyr.  1592;  Senatsergänz. 

des  Aug.  156;   Senator.  Grundbes.  284/5 
Senecas  Gärten  2852;  seine  yfj  294.  3152; 

(epist.  77,  3) 2943 

Sepeia,  Berg  in  Arkad.  193;  Schlacht  bei 

S 15.  19 

Septimius  Valentio  vice  praef.  praet.  243; 

C.   Septimius  Vegetus   praef.   Aeg.    479 
Cn.  (oder  C.)  Sergius  Fidenas  Coxo  248/9. 

2502.  252 
Servilia  (Tochter  des  Barea  Soranus)  und  M. 

Serv.  Nonianus  59 1 ;  Serviliaui  horti  58/9 

Servius  Tullius 100/101 

Seionq  V.  Äg.  .    .    .    .    .    .    .    .    .    468 

Severusimp.242;  seine  overta 294;  seine  Con- 

fiscationen  296 .  304. 307 ;  Sevcrusbogen  228 

Severus  Alexander 65.  70 

seviri  Augustales 194/5 

Sewe\  Sib'e  v.  Äg 468/70 

sex  primi  curatorum 273/4 

Sibylle  bei  Kusebius  361/2;  vgl  Orakel. 
Sicilia,  kais.  Besitz  hier  ....    809/10 

Sicinium 270/1 

Sikyon  u.  die  Antigoniden  26.  30/1.  33/4; 

S.  in  dor  Amphikt.  208/9 ;  verbündet  mit 

Kleomenes  14;  vgl.  Königdliste. 


8«ito 

Sirona  in  Verbind,   mit  numen  Aug.    199 

i:^^po^Xl8uthrus 3665 

Skylax*  Periplus 338 1 

Skyros 36.  88.  43/4 

Skythenzug  des  Dareios  .    .    .     .     .  3372 

Sokrates  (arg.  Histor.) 20 

solitudo  magistratuum 256/7 

^solo*^,  ,et  solo*  beim  Chronogr.  .     .     257 

Solon  auf  Kypros 334/6 

Sora  (Lichtgott) 232 

Spanien,  Namen  dort  ....  455 1.  456 
Spartas  Stellung  zu  Beginn  d.  5.  Jh.  a.  im 

ion.  Aufist.   17/8;    Sp.  in  der  Amphikt. 

8.  Dorier:  Sp.  u.  die  Antigoniden  27/31. 

88.  475;  vgl.  Kleomenes,  Königsliste. 

Spei  veteris  horti 60 

Villa  Spelunca 62.  65 

Spenden    von  Geld  u.  Getreide  im   mon. 

Ancyr 141.  147/8.  160 

Sponsa,  Sponsianus 50 

Staats-  u.  Kaiserkult  in  Gallien  u.  Germ. 

194/204 

Statilier,  ihr  Besitz 315 

T.  Statilius  Taurus 58 

statio  und  ratio  8144;    st   aquarum  235. 

244.  271;  st.  urbana  313 1;  st.  der  muni- 

cipia 238.  280 

Steuer:  riXog noQVtxöv,  capitulum  lenocini 

86/7 

Strabon  (XIV,  1.  5) 22 

Straton  arch.  Delph.  208  9.  211.  223  4.  226 
Sublaqueum   im   Sabinerland,    Villa   hier 

66.  68 
Subskriptionen  in  Kos  317/8.  828;  in  Athen 

318i 
Suessa  Aurunca,  kais.  Besitz  dort     .  2885 

Suessa  Pometia 102 

!  Suetonius  (Tiber,  c.  65) 61s 

C.  Sulpicius  Camerinus  249;    C.  Sulpicius 

Petitus 248/9.  250*.  251 

Surrentum,  kais.  Villa  hier  ....  65 
Susa,  Ausgrabungen  ....  .166 
Symbol  der  EinigKeit  von  West-  u.  Ostrom 

110;  vgl.  Nilschlüssel. 

IJviLeXoxsvvfiaia 307 1.  308 

Symmachus 247 

Synkellos*  Varianten   aus  Africanus  428 1; 

(S.  368,  8  Bonn.)  419 1;  (S.  399,  1  Bonn.) 

419  s 
Synnada,  Marmorbrüche  .  .  .  3015.  302 
avvoSog  yeopvcby  KalcaQog  ....  2934 
Syrien,  kais.  Besitz  hier  305;  1.  syr.  Krieg 

3^ 

7Vi6a/-Tibarene  im  Rassam-Cyl.  .  .  138i 
Tacitus  imp.  315 1 ;  —  Tacitusann.(IV,  43',  29 

Talent,  hebräisches 70/1 

Tarchetius,  Tarchna,  Tarchon  101.  103/4 

Tarius  Erblasser 46 1 

Tarpeius-Tarquinius 103 

Tarquinii,  Stadt 103 

Tarquinius  Priscus  98.  100.  102/4;  Cn.  Tar- 

quinius  Romanus  =  Cneve  Tarchu  Rumach 

97/9.  102;    L.  Tarquinius  Superbus  102 

Tarraciua,  kais.  Aufenthaltsort     .    62.  66 
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Salt« 
Tarraco,  kais.  Patrimonium  hier  .     .    807 

Tarsos,  statio 280 

tasta^  ortsnamenbild.  Wort   ....      5i 

Tauriani  horti 58 

Tauroskythen  gegen  Olbia  ....  83/4 
Teische  Gesandtscbaft  nach  Kreta  817  s.  882 1 

Teispes 341i 

Telendos  ins 319 

TelesUla 20/1.  889 

Telestos,  Schauspieler 211 

Telokles  arch.  Ath 423 

Temenos 435/6 

Tempelzerstörung  in  lonien  durch  Dareios 

u.  Xerxes 22 

*C.  Terentius 249/50 

Territorialherrschaft  der  Antig.  in  Griechld. 

26/85 
Testamente  in  Rom  45/58;    T.  des  Aug. 

141.  1447.  148 1 
C.    Tettius   Africanus    Cassianus    Priscus 

praef.  Aeg 479 

Thallos 852/3 

Thamugadi 298 

Tbebai  von  Philippos  V.  erobert  217 1.  221 
Themistokles  verbannt  846/7 ;  Tb.  in  Susa 

8468 
Theocritus  (unter  Caracalla)     .    .    .  294? 

Theodosia,  Stadt 94/5 

Theodosius  1 246J7 

Theophemos  arch.  Ath 40oi 

Theophiiiskos 329/30 

Thera 348/9 

Thersippos  arch.  Ath 428 

Theseus  421/2.  425.  431/2;  seine  Söhne  vor 

Ilion 424 

Thespieus  arch.  Ath 428.  4868 

Thessalien  u.  die  Antig.  27.  29.  84/5;  Th. 

in  der  Amphikt.   205.  207.   215.  218/9. 

224;  Eroberuneen  der  Aitoler  hier  215/8 
Theukles,  Sohn  des  Aglaos  .    .    .      321/6 

Theveste 79.  296/8 

Thrakisches  Reich  annektiert  ...  81 
Thronion,  Thebaner  hier  angesiedelt  221 

Thyamidianus 51 6 

Thymoites  rez  Ath.  421/2.  4268.  427.  438 1 

Tiber,  Kulturgrenze 181/2 

Tibenas  statio 2Ö0 

Tiberius  47/50.  53«.  61/4.  67;    sein  Besitz 

815;  T.  im  mon.  Ancyr.  .  .  .  150/3 
Tibur,  kais.  Besitz  hier  60;  Villa  Hadriani 

63.  68/70 
TiglcUpileser  I.  468;  T.  P.  UI.  125/6.  130. 

133].   137.  467.  470;    gegen  Israel  400. 

468.  471 

Timesitheus 304.  308 

Titiani  horti 60 1 

Tituü  in  Afr 75/7.  79 

Titus  imp 542 

Tlesias  arch.  Ath 4102.  411 1 

Toponomastik,  topogr.  Corpus  .  .  .1/18 
Torquatiana  596:  Torquatiani  horti.  59 
tractus  287/8.  296/7;    tractus,  regio,  saltus 

308 10 
Traianus  imp. ...  52.  59.  65/6.  68.  162 
Trebonius  Garutianus 295 


Seite 

Tribulanum  territorium 289  s 

tribunicia  potestas  des  Aug.     .    .      155/7 

Troias  Fall  in  der  Chronologie   165.  390. 

412.  420 1.  422/5.  429.  431/2.  434.  488 1. 

473 

Trutitis,  umbr.  Name 189 1 

Tub'al   (Ithobdlj    EV&mßctXog)   von    Tyros 

137.  188 1 
Turcius  Apronianus  praef.  urbi  .  .  267 
C.  Turranius,  Turranianus    ....    528 

Tusculum .    68.  68/70 

Tv\L§ifiavaC6hq  Nigiavog  xa/iYj  .     .     .     oOO 

Tyros  von  Salm.  IV,  angegriffen    126/37. 

466/7.  469/72 ;  Ty rus-Claudiopolis,  sUtio 

280 

ülpianus  digest.  (30,  89  §  8—10)  311/4 

M.  Ulpius  Primianus 479 

Ulula^a)  (=  Salmanasaar  /F.)     .    .  1803 

Umarmung 109/11.  118/9 

Umbrer,  ihre  Wanderungen.    .    .      452/4 

Ummidia   Cornificia   Faustina    (=   F.   Ü. 

Quadrata)  300;  Ummidius  Quadratus  300« 

Urios  arch.  Ath 37 

opcla 292/4 

Usurpationen^ von  Gewerbetreibenden  270 

üthina 240 

Uzita,  Uzitensis  dioec 753 

Valens 245.  247.  266 

Valentinianus  1. 245.  247 ;  Valentinianus  II. 

246/7 
T.  Valerius  (angebl   cos  381  a.  u.  c.)  253; 

Valcrius  Asiaticus  57/8;    M.  Val.  M.  f. 

Corvinus  (cos.   800   a.   C.)   275/6;    Val. 

Maximus  (centurio)  86;    L.  Val.  Popli- 

cola  248/51;    C.  Val.  Potitus  (cos.  381 

a.  u.  u.   mag.  eq.)    248.  258;    P.  Val. 

Potitus  Poplicola  248/9.  2502.  251;    L. 

Val.  Septimius  Bassus 271 

Variani  horti 60 

Vectiliana  domus  in  Rom  ....  5 
Vedius  Pollio  47.  55.  61 ;  Vedianus  .  47 
Veleia  (Namenswesen,   Alimentarurkunde) 

176.  179.  183 1 
Velitrae,  Actes  Besitz  hier  .  .  .  544.  66 
Venedig:    Porphyrgruppen  von   S.  Marco 

105/24 
Venetien,    Namenswesen     177.    179.    182. 

187/8.  455/6 
Vergilius  Erblasser  für  Aug.  ...  46 
Verkäuflichkeit  des  Kron^tes  812.  815 
Verkehrsfreiheit  und  Freizügigkeit  in  Italien 

durch  Rom  beschränkt ....      184/7 

ver  sacrum 452 

Versenus  Fortunatus  curator  aq.  et  Min. 

271 
Vespasianus  .  .  .  49 1.  506.  59.  82.  87 
Vesta  237;    Vestalinuen,  Hüterinnen  der 

Schriftstücke  des  Aug..  .  .  141.  144? 
C.  Vettius  Gratus  Atticus  Sabinianus  (cos. 

242) 266 

Vibenna:    Aule  Vipinas  =  A.  Vib.  97/9. 

104;  Caile  Vipinas  =  Caeles  Vib.  97/1Ö1. 

103/4 
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492 


Namens  und  Sachvergeiehms. 


Seit« 

Q.  Vibius  Crispianus  528;    Vibius  Pansa. 

figulae  Pansianae 285/d 

Vicus  Haterianus  in  Bjz 75/8 

dea  Vienna 288 

Viergöttersteinc 201/4 

Villen   und   Schlösser,    kaiserliche   60/70. 

2852 

Yinicianus 51 

Vitellius  imp 59 

Vitrasius  PoUio 3083 

Volsker 454 

Voluseni  (gentilic.)  in  Africa  455 1;    Volu- 

scnus  Paetus  (pr.  aer.  27  p.  C.)  .  274 
Volusius  Maecianus  292  4 ;  L.  Volusius  Sa- 

tuminus.  Volusianus 528 

Vonones  Partherkönig.  ....  152 
Vulcanus  in  Verbind,  mit  Aug.    .     .     198 


8«lt« 

Wäldemamen  in  Gallien 7/8 

Weideaustausch    zwischen   Apulien    u.    d. 

Abruzzen 176/7 

Wochengötterstcinc 201/4 

Xenon  von  Hermione 33 

Xenophons  KTrupaidie     ....      341/5 

Xerxes    u.   lonien  22;    X.  fuhrt  Belsbild 

weg 337 

Zahlen,  zusammengesetzt«,  im  mon.  Ancrr. 

1424 

Zama  Regia  in  Byz 77/9 

Zenobia 68 

Zenon,  Stoiker 163/4.  474/5 

Zeugitana  =  Z<ighouan    78;     vgl.    Africa 
procons. 


Berichtigung:  S.  350  Z.  19  y.  u.  statt  .Fribdbich''  lies:  ^Karl  Zanqemkistbr* 


Druck  Ton  O.  Kreyaing  in  Leipzig. 
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